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Ocena ryzyka zawodowego na stanowisku
pracy zdalnej w Swietle zmian kodeksu pracy

Occupational risk assessment of remote work

Streszczenie

Artykut prezentuje problematyke regulacji dotyczacych
oceny ryzyka zawodowego przy pracy zdalnej, jak
i zdalnej okazjonalnej w zwiazku z nowelizacja kodek-
su pracy. W opracowaniu zostaly przedstawione teore-
tyczne oraz praktyczne aspekty identyfikacji zagrozen
oraz oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z praca
zdalna.

Stowa kluczowe
ocena ryzyka zawodowego, praca zdalna,
bezpieczenstwo pracy

JEL: J28, K31, K32

Uwagi wstepne

Ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 240) znowelizowano szereg przepisow Kodeksu
pracy. Jedna z istotnych zmian dotyczy wprowadzenia
pojecia pracy zdalnej. Dotychczas obowiazujace przepi-
sy Kodeksu pracy nie regulowaly tej formy wykonywania
zadan zawodowych, cho¢ zblizona posta¢ okreslaly regu-
lacje obowigzujace od 2007 r., a dotyczace telepracy tj.
art. 67-6717 K.p. Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze
(Piszczek, 2021, s. 26; Kucharski, 2022, s. 80) wysokie
wymagania formalne skutecznie zniechecily pracodaw-
cow do stosowania telepracy, w efekcie czego nie cieszy-
ta si¢ ona duza popularnoscig. Dopiero nadzwyczajne
okolicznosci zwigzane z koniecznoscia przeciwdziatania CO-
VID-19 spowodowaly, ze ustawodawca umozliwit praco-
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— changes to the Labor Code

Abstract

The article presents the issue of regulations regarding
occupational risk assessment for remote and occasional
remote work in connection with amendment of the
Labor Code. The study presents theoretical and
practical aspects of hazard identification and estimation
of occupational risk related to remote work.

Keywords
occupational risk assessment, remote work, workplace
safety

dawcom wydanie polecenia pracownikowi wykonywania,
przez oznaczony czas, pracy okreSlonej w umowie o pra-
c¢, poza miejscem jej stalego wykonywania, czyli pracy
zdalnej (art. 3. ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
Dz.U. 2020 poz. 374). Regulacje przewidziane na czas
walki z COVID-19 byly instrumentem ochrony pracy
(Baran i Ksiagzek, 2020, s. 44; Makowski, 2020, s. 10),
umozliwity stosowanie pracy zdalnej w sposdb odforma-
lizowany dzieki czemu zostaly zastosowane szeroko
w praktyce, przyczynily si¢ do zmian rynku pracy i jed-
nocze$nie stanowily impuls do wprowadzenia kodekso-
wej regulacji. Ustawodawca umieScit w Kodeksie pracy
rozdzial Ilc dotyczacy pracy zdalnej, obejmujacy art.
67186734 K.p. Przepisy zastapily regulacje ,,covidowe”
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oraz dotyczace telepracy, cho¢ ich analiza wskazuje, ze
wprowadzone rozwiazania opieraja si¢ w duzym stop-
niu na regulacjach dotyczacych telepracy. Definicja
pracy zdalnej okreslona jest w art. 67!8 K.p. Obecnie
mozemy mie¢ do czynienia z umowng praca zdalng
(art. 6719 § 1 K.p.), praca zdalng wykonywana na pole-
cenie (art. 6719 § 3 K.p.), jak i okazjonalng praca zdal-
na (art. 673 K.p.). Szersze komentarze dotyczace wy-
ktadni pojecia pracy zdalnej oraz zasad jej wykonywa-
nia mozna znalez¢ w doktrynie (Jaskowski, 2023). Tak
obszerne i istotne zmiany regulacji aktywizuja ko-
nieczno$¢ poszukiwania wskazowek do ich praktyczne-
go stosowania, w szczegdlnosci w aspekcie bezpieczen-
stwa i higieny pracy oraz oceny ryzyka zawodowego
(dalej ORZ) przy pracy zdalne;j.

Obowiazek ochrony zdrowia
i zycia pracownikow

Przepisy z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy stano-
wig obszerny zbidr regulacji, ktory obejmuje szereg roz-
nych aspektéw funkcjonowania przedsiebiorstw. Obo-
wigzki pracodawcy z zakresu bezpieczefistwa i higieny
pracy obejmujg dziatania o charakterze m. in. informa-
cyjnym, organizacyjnym, majatkowym, proceduralnym
i zostaly one szeroko unormowane w kodeksie pracy
i aktach wykonawczych (Kuczynski, 2005, s. 261). Prze-
pisom BHP zostal poSwigcony w szczegdlnoSci dziat
dziesigty K.p., jednak w odniesieniu do pracy zdalnej
konieczne bedzie odpowiednie stosowanie regulacji, po-
niewaz ustawodawca w art. 6731 § 1-3 K.p. wylaczyt moz-
liwo$¢ stosowania okreSlonych przepisow. W przypadku
pracy zdalnej wykonywanej w sposdb staly nie beda mia-
ly zastosowania przepisy art. 208 § 1, art. 2091, art. 212
pkt 114, art. 213, art. 214, art. 232 i art. 233, art. 2373
§ 22 K.p., natomiast w odniesieniu do pracy zdalnej oka-
zjonalnej regulacje art. 6719-6724 oraz art. 6731 § 3 K.p.
W literaturze (Gredka-Ligarska, 2021, s. 149) mozna
spotkaé si¢ z pogladem, ze ograniczenia obowigzkow
pracodawcy dot. BHP sa zbyt daleko idace, a wprowa-
dzone odrgbnosci od ogoélnych zasad wpltyna na liberali-
zacje obowiazkow pracodawcy w sferze bezpieczenstwa
1 higieny pracy. Zdaniem autor6w obowiazujace regula-
cje nie daja podstaw do stwierdzenia, ze w przypadku
pracy zdalnej pracodawca jest zwolniony z odpowie-
dzialnosci za stan bhp, pomimo wyfaczefi pewnych prze-
piséw. Oceny zmian nalezy dokonywa¢ majac na uwadze
szczegllny charakter zdalnej formy swiadczenia pracy
1 ograniczefi w realnej mozliwoSci ksztattowania przez
pracodawce przestrzeni, w ktorej wykonywana bedzie
praca. Zasady stosowania przepisow BHP wobec tele-
pracownikéw byly przedmiotem zainteresowania dok-
tryny (Sobczyk, 2009, s. 209-224). Réwniez w odniesie-
niu do pracy zdalnej niezbedne jest podkreslenie gene-
ralnego obowiazku pracodawcy w zakresie ochrony
zdrowia i zycia pracownika (art. 207 § 2 k.p.), a takze
zwigzanej z nim zasady, iz to pracodawca ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za stan bhp w zakladzie pracy (art. 207

§ 1 k.p.). Wylaczenie wskazanych przepiséw przy jedno-
czesnym ograniczeniu mozliwosci realizowania pewnych
prac w formie zdalnej (art. 673! § 4 pkt 1-5 K.p.) nalezy
uzna¢ za pozadany kierunek stanowiacy kompromis po-
miegdzy realnymi mozliwo$ciami wplywania na stanowi-
sko pracy zdalnej a pozostawieniem funkcji ochronne;j
przepisow. Realizujac obowiazek wynikajacy z art. 66
ust. 1 Konstytucji RP (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), wskazujacy, ze kazdy ma prawo do bezpiecznych
1 higienicznych warunk6w pracy, ustawodawca zobowig-
zal pracodawcow w art. 207 K.p. do szeregu dzialafi ma-
jacych na celu ochron¢ zdrowia i zycia pracownikow.
Profilaktyczna ochrona zdrowia nie byfaby mozliwa bez
wiedzy na temat ryzyka zawodowego. Totez ustawodaw-
ca stusznie nie zdecydowat si¢ na wytaczenie obowiazku
pracodawcy wynikajacego z art. 226 K.p., czyli koniecz-
nosci wykonania i sporzadzenia dokumentacji ORZ
przy pracy zdalnej. Wobec czego zar6wno dla stanowisk
stacjonarnych, jak i zdalnych, pracodawca ma obowia-
zek realizowaé, dokumentowaé i informowaé o ryzyku
zawodowym pracownikow. Z brzmienia art. 207 § 2 w zw.
z art. 304 K.p. wynika, Ze obowiazek opracowania oceny
ryzyka zawodowego nie tylko dotyczy pracownikow za-
trudnionych na podstawie umowy o pracg, ale takze
i pracownikow zatrudnionych w oparciu o umowy cywil-
noprawne (wyrok WSA w Krakowie z 3 lutego 2022 r.,
[T SA/Kr 70/21, LEX nr 3314038).

W praktyce ORZ jest procesem polegajacym na ana-
lizowaniu ryzyka i wyznaczaniu jego dopuszczalnosci.
Definicja legalna ryzyka zawodowego jest zawarta w § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow bez-
pieczefistwa i higieny pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r.,
Nr 169, poz. 1650 ze zm. — dalej jako rozporzadzenie
w sprawie bhp), i okresla ryzyko zawodowe jako: praw-
dopodobieristwo wystgpienia niepozgdanych zdarzen
zwigzanych z wykonywang pracg, powodujgcych straty,
w szczegolnosci wystgpienia u pracownikow niekorzyst-
nych skutkow zdrowotnych w wyniku zagrozer zawodo-
wych wystepujgcych w Srodowisku pracy lub sposobu wy-
konywania pracy. Zgodnie z norma PN-N-18002 ryzyko
jest traktowane jako kombinacja czestosci i prawdopo-
dobiefistwa wystapienia zdarzenia wywolujacego zagro-
zenie i skutkow zwigzanych z tym zdarzeniem. Nato-
miast wytyczne Migdzynarodowej Organizacji Pracy
(2001) wskazuja, ze ryzyko zawodowe nalezy traktowaé
jako kombinacje prawdopodobieristwa wystgpienia zda-
rzenia zagrazajgcego oraz ciezkosci urazu lub pogorsze-
nia stanu zdrowia pracownikow powodowanego tym
zdarzeniem.

Ustawowe ograniczenia
w powierzaniu pracy zdalnej
Zgodnie z art. 673! § 4 pkt. 1-5 K.p. praca zdalna nie

moze by¢ $wiadczona w okreSlonych przypadkach. Ana-
liza przepisow sktania do stwierdzenia, ze ustawodawca
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typujac prace niekwalifikujace si¢ do pracy zdalnej kie-
rowal si¢ charakterem zagrozefi zwiazanych z ich wyko-
nywaniem. Za stusznoscia wylaczenia prac szczegdlnie
niebezpiecznych z katalogu prac mozliwych do wykona-
nia w formie zdalnej przemawia ich charakter oraz fakt,
ze ryzyko wypadkowe zwiazane z ich wykonywaniem jest
wicksze niz przy pracach innego typu. Prace szczegdlnie
niebezpieczne zasadniczo s3 wykonywane w utrudnio-
nych warunkach, na wysokoSci, w miejscach takich jak
budowy, zbiorniki, kanaly, wnetrza urzadzen technicz-
nych i innych niebezpiecznych przestrzeniach zamknig-
tych, co realnie ogranicza mozliwos¢ ich realizacji w for-
mie zdalnej. Nadto, w odniesieniu do tego typu prac nie-
mozliwym byltoby spefnienie wymagaf wynikajacych
z konieczno$ci zapewnienia bezpoSredniego nadzoru
nad tymi pracami (§ 8122 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie bhp), gdyby byly wykonywane w formie zdal-
nej. Ustawodawca ograniczyl rowniez mozliwo$é wyko-
nywania pracy zdalnej w przypadku prac, w wyniku kt6-
rych nastepuje przekroczenie dopuszczalnych norm
czynnikow fizycznych okre§lonych dla pomieszczef
mieszkalnych, jak réwniez w sytuacji zidentyfikowania
czynnikow chemicznych stwarzajacych zagrozenie,
o ktorych mowa w przepisach w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy zwigzanej z wystgpowaniem czynnikow
chemicznych w miejscu pracy; prac zwigzanych ze stoso-
waniem lub wydzielaniem si¢ szkodliwych czynnikow
biologicznych, substancji radioaktywnych oraz innych
substancji lub mieszanin wydzielajgcych uciazliwe zapa-
chy; prac powodujacych intensywne brudzenie. Nalezy
pozytywnie oceni¢ wyltaczenie mozliwoSci $wiadczenia
pracy zdalnej w tych kategoriach prac, poniewaz jest to
uporzadkowanie przedmiotowe pracy zdalnej, ktora, co
do zasady, nie powinna by¢ przewidziana w takich przy-
padkach — podobne stanowisko prezentuje rdéwniez
Gredka-Ligarska (2021, s. 145-156). Problem mozliwo-
$ci zapewnienia przez pracodawcow odpowiednich regu-
lacji zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy byt
przedmiotem rozwazaf w odniesieniu do telepracy i na-
dal jest aktualny w aspekcie pracy zdalnej. Jak zauwazyl
Sobezyk (2009, s. 209) — w odniesieniu do telepracy —
analiza regulacji w tym obszarze przysparzafa trudnoSci.
Ustawodawca w odniesieniu do pracy zdalnej pewne
watpliwosci zniwelowat dzigki tresci art. 6731 § 1 Kip,,
ktéry odmiennie niz uchylony przepis art. 6717 K.p.
okresla, ze pracodawca realizuje w stosunku do pracow-
nika w czasie wykonywania przez niego pracy zdalne;j
obowiazki w zakresie wynikajacym z rodzaju i warunkdow
wykonywanej pracy okreSlone w dziale dziesiatym, z wytg-
czeniem obowigzkdw okre§lonych w art. 208 § 1, art. 2091,
art. 212 pkt 114, art. 213, art. 214, art. 232 i art. 233 K.p.
Jednak dostrzec mozna, ze wskazane przez ustawodaw-
ce wylaczenia nie mieszczg si¢ w sformutowaniu ,w za-
kresie wynikajgcym z rodzaju i warunkow wykonywanej
pracy”, totez nie stanowia katalogu zamknigtego, a o za-
kresie obowiazkéw w tej kwestii powinien decydowaé
rodzaj i warunki wykonywania pracy zdalnej. Nadto, ze
wzgledu na charakter ochronny przepisow dotyczacych
bezpieczefistwa i higieny pracy — zdaniem autoréw — nie
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nalezy rozszerza¢ ewentualnych wylaczen. Trzeba mieé
na uwadze, ze obowiazki w zakresie BHP maja by¢ ade-
kwatne do rzeczywistego ryzyka.

Ocena ryzyka zawodowego

Tres¢ § 393 rozporzadzenia w sprawie bhp okreSla, ze
pracodawca realizuje obowiagzek zapewnienia pracowni-
kom bezpieczefistwa i higieny pracy, w szczegdlnoSci
przez zapobieganie zagrozeniom zwigzanym z wykony-
wang praca, wladciwa organizacje pracy, stosowanie ko-
niecznych §rodkdw profilaktycznych oraz informowanie
i szkolenie pracownikdw. Powinnos¢ ta powinna by¢ wy-
konywana na podstawie ogdlnych zasad dotyczacych za-
pobiegania wypadkom i chorobom zwigzanym z praca,
w szczegOlnosci poprzez dzialania wymienione w § 398
ust. 2 pkt 1-8 rozporzadzenia w sprawie bhp, w tym
m.in. wykonywanie oceny ryzyka zwiazanego z zagroze-
niami, ktére nie moga by¢ wykluczone. Podczas ORZ
uwzglednia si¢ wszystkie czynniki Srodowiska pracy wy-
stepujace przy wykonywanych pracach oraz sposoby wy-
konywania prac. Celem oceny ryzyka zawodowego jest
zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownikéw. Dokumentacja oceny
ryzyka zawodowego, zgodne z § 39a ust. 3 pkt 1-3 roz-
porzadzenia w sprawie bhp, powinna zawiera¢ w szcze-
gdlnosci opis ocenianego stanowiska pracy, w tym wy-
szczegllnienie: stosowanych maszyn, narzedzi i materia-
tow, wykonywanych zadan, wystepujacych na stanowisku
niebezpiecznych, szkodliwych i uciazliwych czynnikow
Srodowiska pracy, stosowanych Srodkow ochrony zbio-
rowej i indywidualnej, osob pracujacych na tym stanowi-
sku; wyniki przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego
dla kazdego z czynnikéw Srodowiska pracy oraz niezbed-
ne $rodki profilaktyczne zmniejszajace ryzyko oraz date
przeprowadzonej oceny, jaki i informacje na temat osob
dokonujacych oceny. Zgodnie z art. 6731 § 5 pkt 1-4 K.p.
ocena ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy zdal-
nej bedzie stanowita podstawe do opracowania przez
pracodawce informacji dotyczacych zasad i sposobdw
wlaSciwej organizacji stanowiska pracy zdalnej,
z uwzglednieniem wymagan ergonomii; zasad bezpiecz-
nego i higienicznego wykonywania pracy zdalnej; czynno-
Sci do wykonania po zakoficzeniu wykonywania pracy
zdalnej; zasad postgpowania w sytuacjach awaryjnych
stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

Stanowisko pracy to przestrzen pracy z wyposaze-
niem w $rodki i przedmioty pracy, w ktorej pracownik
lub zesp6t pracownikoéw wykonuje prace (Stomka & Ro-
manowska-Stomka, 2018, s. 31). Praca zdalna definio-
wana jest jako forma wykonywania zadan zawodowych
catkowicie lub cze§ciowo w miejscu wskazanym przez
pracownika i kazdorazowo uzgodnionym z pracodawca,
w tym pod adresem zamieszkania pracownika, w szcze-
g6lnosci z wykorzystaniem Srodkdw bezposredniego po-
rozumiewania si¢ na odlegtos¢ (art. 67!8 K.p.). Ocena
ryzyka zawodowego musi by¢ dokonywana z uwzgled-
nieniem miejsca wykonywania zadaf, przypuszczalnie
najczesciej bedzie to miejsce zamieszkania pracownika,
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ale nie wylacznie. Wobec zobowigzania pracodawcy do
przygotowania oceny ryzyka zawodowego przy pracy
zdalnej uwagg nalezy zwrdci¢ na pewne trudnosci, ktore
moga pojawi¢ si¢ w praktyce. Zasadniczy kiopot w tej
kwestii stanowi brak znajomoSci przez pracodawce miej-
sca wykonywania zadaf czyli stanowiska pracy i swobod-
nego dostepu do niego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ORZ
jest zadaniem kilkuetapowym, obejmujacym czynnoSci
charakteryzowania stanowiska pracy, identyfikowania
zagrozefi, szacowania poziomu ryzyka i wyznaczania je-
go dopuszczalnoSci, okreslania dziatan profilaktycznych
i dokumentowania ORZ. Znanych jest wiele metod oce-
ny ryzyka, ktdre, jak wskazuje A. Stomka (2005), réznia
sie przyjetym poziomem szczegdtowosci. Aktualnie do
praktycznej realizacji ORZ w zaktadach pracy wykorzy-
stuje si¢ najczesciej metody: PHA (Romanowska-Stomka
& Stomka, 2008), RISC SCORE (Kinney & Wiruth,
1976) oraz wytyczne zawarte w Polskiej Normie PN-N-18002.
Zardwno praca zdalna wykonywana w sposob staly, jak
i okazjonalny — dopuszczalna przez ustawodawce w wy-
miarze do 24 dni w roku kalendarzowym (art. 673
§ 1 K.p.), wiaze si¢ z koniecznoscia wykonania lub zak-
tualizowania ORZ. Pracodawca lub zespdt oceniajacy
moze wybra¢ dowolna metode do szacowania ryzyka za-
wodowego, ktora najlepiej bedzie odpowiadata potrze-
bom organizacji i zagrozeniom. Pomimo duzej swobody
wyboru metodologii prowadzenia ORZ nie mozna zapo-
mina¢, ze regule stanowi konieczno$¢ wykonania ORZ
przed faktycznym rozpoczgciem zadafi na stanowisku
pracy, a w trakcie pracy jej ewentualna aktualizacja. Re-
guta ta ma rOwniez zastosowanie w przypadku pracy
zdalnej, o czym S§wiadczy tres¢ art. 6731 § 61 § 7 Kp,,
w ktorym ustawodawca wskazal, ze dopuszczenie pra-
cownika do wykonywania pracy zdalnej jest uzaleznione
od zlozenia przez niego o$wiadczen w postaci papiero-
wej lub elektronicznej, zawierajacych potwierdzenie, ze
na stanowisku pracy zdalnej w miejscu wskazanym przez
pracownika i uzgodnionym z pracodawcg sa zapewnione
bezpieczne i higieniczne warunki tej pracy oraz kolejno,
ze zapoznal si¢ on z przygotowana przez pracodawce
oceng ryzyka zawodowego oraz informacja zawierajaca
zasady bezpiecznego i higienicznego wykonywania pracy
zdalnej oraz zobowigzuje si¢ do ich przestrzegania. Za-
sadniczy problem w tej kwestii stanowi brak regulacji
umozliwiajacych pracodawcy kontrole stanowiska pracy
zdalnej z punktu widzenia warunkéw bezpiecznej i hi-
gienicznej pracy przed jej rozpoczeciem. Wobec czego,
aby skutecznie wykona¢ obowigzek ORZ na stanowi-
skach pracy zdalnej jest zalecane okreSlenie regut reali-
zacji dzialan odnoszacych si¢ do tej czynnosci. Zasady te
powinny obejmowaé element wspdtudziatu pracowni-
kéw w pracach zespotu dokonujacego ORZ. Aktywne
zaangazowanie pracownikow w tym zakresie moze przy-
nies¢ korzySci w postaci wzrostu zaangazowania perso-
nelu w kwestie bezpieczefistwa i higieny pracy oraz §wia-
domoSci na temat zagrozen i dziafaf profilaktycznych.
Dobrg praktyka powinno by¢ przeprowadzenie wywia-
du/konsultacji z pracownikiem na temat warunkéw do
pracy zdalnej i ewentualnych zagrozen. Dzigki tym kon-

sultacjom pracodawca uzyska wstepne rozeznanie i be-
dzie mogt zdecydowac o dalszych czynnoSciach oraz jed-
nocze$nie wypelni wymagania wynikajace z art. 23711a
§ 1 pkt 2 K.p. Nie ma wymogu formalnego, aby identyfi-
kacja zagrozen odbywala si¢ poprzez bezposrednia kon-
trole na stanowisku pracy zdalnej, cho¢ moga zdarzy¢ sie
przypadki, gdzie ze wzgledow bezpieczefistwa bedzie to
wskazane. Tam, gdzie potrzebna bedzie taka kontrola,
nalezy pamietac o koniecznosci uzyskania zgody od pra-
cownika na jej przeprowadzenie. Pracodawca identyfi-
kuje zagrozenia i przygotowuje ORZ, ale nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pracownik, ktéry bedzie S$wiadczyl
prace w tej formie, bral czynny udziat w tych dziataniach
— jest to rowniez zalecane przez norm¢ PN-N-18002.
Nalezy mie¢ na uwadze, aby etap zbierania informacji
na temat stanowiska pracy zdalnej oraz identyfikowania
zagrozen przebiegal z poszanowaniem prawa pracowni-
ka do prywatnoSci. Koniecznym jest minimalizowanie
prawdopodobiefistwa i jednocze$nie obaw, ze praco-
dawca mogliby istotnie decydowaé o organizowaniu
przestrzeni prywatnej pracownika, jak i jego rodziny.

Identyfikacja zagrozen
na stanowisku pracy zdalnej

Ocena ryzyka zawodowego jest jednym z podstawowych
obowiazkéw pracodawcy od 1996 r., i chociaz uptynely
juz ponad dwie dekady, to brak jest praktycznych prze-
pisow wykonawczych. Dotyczy to zwlaszcza wykorzysta-
nia metod stuzacych do identyfikacji zagrozen i szaco-
wania ryzyka oraz zarzadzania zespolami oceniajacymi
ryzyko zawodowe (Krause, 2016, s. 75). Uwagi praktycz-
ne do wykonania ORZ sg szeroko omawiane w literatu-
rze, w ktorej podkresla si¢, ze do identyfikacji zagrozen
dla prostych prac i czynno§ci mozna stosowa¢ metode
list kontrolnych (Krause, 2016, s. 79). Takie postepowa-
nie wydaje si¢ rowniez zasadne w przypadku pracy zdalne;.
Kontrola stanowiska pracy zdalnej moze by¢ rowniez re-
alizowana za poSrednictwem §rodkow komunikacji na
odlegto$¢. Zakres informacji pokontrolnych powinien
obejmowac: opis stanowiska pracy — w szczeg6Inosci je-
go lokalizacje, realizowane zadania, stosowane $rodki
pracy oraz zidentyfikowane zagrozenia, co umozliwi
oszacowywanie poziomu ryzyka zawodowego, jego do-
puszczalnosci i zaprojektowanie ewentualnych dziatan
zapobiegawczych. Niewatpliwie praca w formie zdalnej
zwigzana jest z nowymi zagrozeniami dla pracownikéw,
ktore wynikajg z czynnikow psychospolecznych pracy
zdalnej, brakiem kontaktu z innymi pracownikami, moz-
liwym poczuciem odosobnienia, ingerencja pracy w zy-
cie prywatne i rodzinne, trudno$ciami w rozdzielaniu
pracy i zycia prywatnego oraz pozostawaniem w stalej
dostepnosci (Torbus, 2021). Wskazane zagrozenia po-
winny zosta¢ uwzglednione w ORZ. Zgodnie z art. 67!
§ 5 K.p. konieczne jest uwzglednienie w ORZ w szcze-
g6Inosci wplywu pracy zdalnej na wzrok, uktad mie$nio-
wo-szkieletowy oraz uwarunkowania psychospoleczne.
Praca zdalna ze wzgledu na swdj charakter zasadniczo
jest wigzana z korzystaniem na stanowisku pracy z mo-
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nitorow ekranowych, wobec czego niezbe¢dne jest
uwzglednienie zagrozen wynikajacych z pracy przy kom-
puterze. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 6730
K.p. pracodawca umozliwia pracownikowi wykonujace-
mu prace zdalng przebywanie na terenie zaktadu pracy,
kontaktowanie si¢ z innymi pracownikami oraz korzy-
stanie z pomieszczef i urzadzef pracodawcy, zaktado-
wych obiektow socjalnych i prowadzonej dziatalnoSci so-
cjalnej — na zasadach przyjetych dla ogétu pracownikdw,
to tez w ocenie ryzyka zawodowego dla konkretnego sta-
nowiska musza by¢ uwzglednione wszystkie zagrozenia —
rowniez te, ktére zwigzane s3 z wykonywaniem zadan
poza miejscem pracy zdalnej. Istotne i jednocze$nie pro-
blematyczne w praktyce jest rozdzielenie zagrozef miej-
sca pracy zdalnej zwigzanych z praca oraz niezwigzanych
z wykonywaniem zadan zawodowych, poniewaz granica
miedzy zyciem prywatnym a zawodowym w przypadku
pracy zdalnej moze by¢ nieoczywista. Wypracowana
praktyka wskazuje, ze identyfikowane zagrozenia po-
winny mie¢ zwiazek z praca. W tym zakresie nie sposdb
zgodzi¢ sie z twierdzeniem ustawodawcy, ktory w uza-
sadnieniu do nowelizacji K.p. wskazal: ,,Chociaz w trak-
cie wykonywania pracy zdalnej pracownik nie powinien
zajmowac si¢ opieka nad dziemi czy zwierzetami, nie
mozna wykluczy¢ zagrozen na stanowisku pracy zwiaza-
nych z przebywaniem w tym samym mieszkaniu dzieci,
zwierzat czy innych domownikéw. Z tego powodu ocena
ryzyka zawodowego powinna uwzgledniaé takze zagro-
zenia zwiazane z tego rodzaju sytuacjami.” Takie pode;j-
$cie do identyfikacji zagrozen wydaje si¢ nieuprawnione.
Roéwniez Centralny Instytut Ochrony Pracy (2023)
wskazuje, ze ORZ jest wykonywana: ,,w celu stwierdze-
nia, jakie zagrozenia zwigzane z wykonywaniem pracy
mogg by¢ powodem urazu lub innego pogorszenia stanu
zdrowia pracujacego i czy zagrozenia te mozna wyelimi-
nowad, a jezeli nie, to jakie Srodki ochronne nalezy pod-
ja¢ w celu ograniczenia ryzyka zwigzanego z pozostaja-
cymi zagrozeniami”. Nie sposob uznaé, ze opieka nad
zwierzgciem czy gotowanie obiadu bedzie czynnoscia,
w odniesieniu do ktdrej nalezy zidentyfikowaé zagroze-
nia. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez fakt, ze
zasadniczo wykonywanie czynno§ci niezwigzanych z pra-
ca bedzie zrywalo zwiazek z pracg w sytuacji wypadku
przy pracy, a tym samym nie da uprawniefi do uznania
zdarzenia jako wypelniajacego normatywna definicje
wypadku przy pracy zawartag w art. 3 ustawy z 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spoltecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r., poz. 2189). Jak wskazuje orzecznictwo
Sadu Najwyzszego doznany uszczerbek na zdrowiu musi
by¢ powigzany z faktem wykonywania przez pracownika
okreslonych czynnosci (wyrok z 27 maja 2014 r., PK
275/13, Monitor Prawa Pracy 2014, Nr 10, s. 542-544;
uchwata Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2013 r., III UZP
6/12, OSNP 2013, Nr 13-14, poz. 158), a nie dowolnych
czynnoSci. Prezentowane stanowisko znajduje rowniez
oparcie w doktrynie. Jak wskazuje Zolynski (2021,
s. 162), aby uzna¢ zdarzenie za wypadek przy pracy mu-
si doj§¢ do ustalenia, ze zaistnial on w miejscu zakreslo-
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nym strefg zagrozenia stwarzanego przez $wiadczong
zdalnie prace. Wobec czego nalezy uznac, ze wypadkiem
przy pracy realizowanej zdalnie nie mogg by¢ obojetne
zdarzenia lecz wylacznie takie, ktore pozostawaly
w zwigzku miejscowym, funkcjonalnym i czasowym z wy-
konywana praca.

Uniwersalna ocena
ryzyka zawodowego

Wiele kontrowersji budzi przepis art. 673! § 5 pkt 4 K.p.
dopuszczajacy mozliwo$¢ sporzadzania ,,uniwersalnej
oceny ryzyka zawodowego” dla poszczegOlnych grup
stanowisk pracy zdalnej. Uwagi w tym zakresie, na eta-
pie konsultacji zmian K.p., zgtosit Gtoéwny Inspektor
Pracy (2022) podnoszac, ze ORZ stanowi ,,najwazniej-
szy dokument zwigzany z bezpieczefistwem i higieng
pracy” i od jego rzetelnoSci zaleza wszystkie czynnoSci
podejmowane w zaktadzie pracy w celu zlikwidowania
lub ograniczania wplywu na pracujacych niebezpiecz-
nych i szkodliwych czynnikéw Srodowiska pracy. GIP
wskazal, ze niezasadnym jest dopuszczalno$¢ tworzenia
uniwersalnej ORZ, poniewaz wplynie to na obnizenie
jakosci wykonywanych ocen. Cze$ciowo mozna si¢ zgo-
dzi¢ z prezentowanym stanowiskiem przez GIP. ORZ
jest jednym z wazniejszych dokumentéw w sferze BHP,
ale daje ona mozliwo§¢ podejmowania dziataf w prze-
strzeni, na ktéra ma realny wplyw pracodawca, a taka
nie bedzie miejsce wykonywania pracy zdalnej. Nie moz-
na zgubi¢ z pola widzenia szczegdlnego charakteru tej
formy $wiadczenia pracy i zwigzanych z nig ograniczef
pracodawcy do ingerowania w strefe prywatnego zycia
pracownika. ORZ obejmuje wszystkie stanowiska pracy,
ale w praktyce dopuszczalnym jest wyrdznienie grup sta-
nowisk, na ktorych identyfikowane sa te same zagroze-
nia w zwigzku z wykonywaniem tych samych zadan
w tych samych warunkach (PN-N-18002: 2011). Wow-
czas nie ma obowigzku przeprowadzania ORZ dla kaz-
dego stanowiska z osobna. Jak si¢ wydaje, ustawodawca
wlasnie ta mozliwo$¢ wykonania jednej oceny dla kilku
stanowisk unormowal, nazywajac ja oceng uniwersalna.
Pomimo obaw prezentowanych przez niektdre Srodowi-
ska, zdaniem autoréw, mozliwos$¢ sporzadzenia tak ro-
zumianej uniwersalnej ORZ jest uzasadniona. Po pierwsze,
pracownicy zdalni wykonuja zblizone zadania wykorzy-
stujac do tego celu gléwnie technologie cyfrowe i mobil-
ne urzadzenia, a tym samym zagrozenia zwiazane z pra-
ca beda tozsame. Po drugie, ustawodawca wylaczyt moz-
liwo$¢ wykonywania okre§lonych prac w formie zdalnej,
co w praktyce gwarantuje, ze prace wysokiego ryzyka nie
moga by¢ realizowane w tej formie. Nadto, ustawodaw-
ca wskazal, ze to pracownik organizuje stanowisko pra-
cy zdalnej uwzgledniajac wymagania ergonomii (art. 673!
§ 8 K.p.), co interpretowaé mozna jako przeniesienie
odpowiedzialnoSci i novum w regulacjach z zakresu bez-
pieczefistwa i higieny pracy. Przeniesienie ci¢zaru odpo-
wiedniego zorganizowania stanowiska pracy zdalnej na
pracownika moze sugerowac, ze to pracownik odpowia-
da za kwestie bhp przy pracy zdalnej, jednak stoi w koli-
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zji z przepisami art. 215, 217 oraz 207 § 1. K.p. Trudno
oprzed si¢ wrazeniu, ze ustawodawca nieco nieudolnie
uregulowal kwestie bhp przy pracy zdalnej. Uwagi
w tym zakresie na etapie konsultacji zmian przedstawi-
ta Konfederacja Lewiatan (2022), ktora jako konieczne
wskazala doprecyzowanie przepisow w aspekcie bhp,
tak aby uwzglednialy one charakter pracy zdalnej
w przypadkach stanéw nadzwyczajnych i pracy zdalnej
okazjonalnej. Nadto, zaproponowata, aby do pracy
zdalnej okazjonalnej nie mialy zastosowania przepisy
z zakresu oceny ryzyka zawodowego — ten wniosek byt
stanowczo nieuzasadniony i nie nalazt odzwierciedlenia
w przepisach. Jak wynika z doSwiadczen autordw,
w wielu przypadkach pracodawcy realizuja ORZ nie-
adekwatnie do zagrozef, co rowniez potwierdzaja dane
prezentowane przez Pafistwowa Inspekcje Pracy.
W 2021 r. PIP (Sprawozdanie z dzialalnoci Panstwo-
wej Inspekcji Pracy, 2021) skontrolowata 8§39 dokumen-
tacji oceny ryzyka zawodowego, stwierdzajac nieprawi-
dlowosci w 54 % zakiadach, odpowiednio w 2020 r. —
59%, w 2019 1. — 65%. Zestawienie uwag Konfederacji
Lewiatan i GIP wskazuje, ze r6zne Srodowiska maja od-
mienne spojrzenie na potrzebe realizacji i warto§¢ ORZ
w przypadku pracy zdalne;.

Kolejno autorzy staw1a]e; teze, ze praca zdalna zwia-
zana jest giowme z zagrozeniami, ktore nie stwarzaja
wysokiego poziomu ryzyka zawodowego. Potwierdze-
niem prezentowanego stanowiska moga by¢ informacje
o liczbie wypadkdw przy pracy w latach 2020 i 2021. Rok
2020 byt rokiem, w ktorym praca zdalna zostala w wielu
przypadkach wymuszona przez COVID-19. Jak wskazu-
ja dane prezentowane przez GUS (2021) liczba wypad-
kow w tym okresie zmniejszyta si¢ wzgledem poprzedza-
jacego roku o 24,6%. W 2020 r. zgtoszono 62740 os6b
poszkodowanych w wypadkach przy pracy, w tym 190 osb
zostalo poszkodowanych w wypadkach $miertelnych
(odpowiednio o 3,3% wiecej), a 378 0osdb w wypadkach
cigzkich (o 4,5% mniej). Zidentyfikowany spadek liczby
wypadkéw wynika ze skierowania pracownikdw — tam
gdzie charakter pracy na to pozwalal — do pracy zdalne;j
oraz potwierdza, ze ta forma wykonywania zadan moze
by¢ bezpieczniejsza. Analiza z wielkiej litery analiza da-
nych GUS (2021) wskazuje, ze praca zdalna w okreslo-
nych sektorach dziatalno$ci (budownictwo, gérnictwo
i wydobycie, przetworstwo przemystowe) obarczonych
wysoka wypadkowoscia jest wykorzystywana znacznie
rzadziej. Przyktadowo w sekcji obejmujacej przetwor-
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oparta na zaufaniu i wspdipracy stron — rdwniez
w aspekcie BHP.
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