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Uwagi wprowadzające
Polski system emerytalny charakteryzuje dopuszczal-
ność wielokrotnego przechodzenia na emeryturę i usta-
lania następujących po sobie świadczeń z tytułu starości.
W większości przypadków wynika to ze współwystępo-

wania formuły zdefiniowanego świadczenia oraz formu-
ły zdefiniowanej składki – choć nie tylko. Można wyróż-
nić pierwszą fazę istnienia praktyki wielokrotnego usta-
lania emerytur, która rozpoczęła się jeszcze przed 2009 r.
i dotyczyła ustalenia na nowo emerytury w systemie zde-
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Abstract 
This article is the second part of a study on the issue
of the recalculation of the pension on reaching the age
of 65. The first part characterises the mechanism of
this operation and its impact on the amount of the
benefit received so far. The second part of the study
contains reflections on the premises for the
application of the recalculation. First of all, the
problem of omission of a part of women, to whom the
pension recalculation should be addressed, is
analysed. The reflections concern both the
interpretation of the regulations in force as well as the
axiological justification of the analysed regulations.
The analysis leads to the conclusion that there has
probably been a violation of the constitutional
provisions consisting in the arbitrary omission of a part
of women when recalculating the pension. The entire
study is concluded by outlining possible scenarios for
further development of the analysed issue - from
legislative passivity to exclusion from the system of an
institution which, in the authors' opinion, should not
be introduced into it. 
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Streszczenie
Artykuł jest drugą częścią opracowania dotyczącego
problematyki ponownego obliczenia emerytury z tytu-
łu osiągnięcia 65. roku życia. W pierwszej części scha-
rakteryzowano mechanizm tej operacji oraz jego
wpływ na wysokość dotychczas pobieranego świad-
czenia. Druga część opracowania zawiera refleksje
dotyczące przesłanek zastosowania ponownego obli-
czenia. Analizowany jest przede wszystkim problem
pominięcia części kobiet, do których powinno być
adresowane ponowne obliczenie emerytury. Rozwa-
żania dotyczą zarówno wykładni obowiązujących
przepisów, jak również aksjologicznego uzasadnienia
analizowanych regulacji. Analiza prowadzi do wnio-
sku, że prawdopodobnie doszło do naruszenia przepi-
sów konstytucyjnych polegającego na arbitralnym po-
minięciu części kobiet przy ponownym obliczeniu
emerytury. Całość opracowania została zwieńczona
zarysowaniem możliwych scenariuszy dalszego rozwo-
ju analizowanej problematyki – od bierności legislacyj-
nej po wyłączenie z systemu instytucji, która w opinii
autorów nie powinna być do niego wprowadzona. 
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finiowanego świadczenia (Jędrasik-Jankowska, 2017, 
s. 176). Druga faza rozpoczęła się w 2009 r. i dopuszcza-
ła „przejścia między świadczeniami” obliczanymi
w dwóch formułach wymiaru – np. ustalenia emerytury
powszechnej w systemie zdefiniowanej składki dla oso-
by, która bezpośrednio wcześniej korzystała z innej
emerytury. Mowa o emeryturach wcześniejszych, emery-
turach w niższym wieku emerytalnym, emeryturze poli-
cyjnej – ustalanych w systemie zdefiniowanego świad-
czenia, jak również o uposażeniu sędziowskim lub pro-
kuratorskim w stanie spoczynku (które formalnie eme-
ryturą nie są, choć funkcjonalnie należy je zaliczyć do
świadczeń z tytułu starości, zob. Jończyk, 2001, s. 266–268).
W pierwszej części opracowania opisano istniejący od
2014 r. mechanizm polegający na ponownym (drugim)
obliczeniu powszechnej emerytury w systemie zdefinio-
wanej składki osobom, które to świadczenie już pobiera-
ją. Jest to zatem kategorialnie inna sytuacja niż dwie po-
zostałe, ponieważ nie ma związku z systemem zdefinio-
wanego świadczenia. W efekcie ponownego obliczenia
z uwagi na wysoką waloryzację stanu konta emerytalne-
go (co istotne: niepomniejszonego o pobrane dotych-
czas świadczenia) oraz zmiany przyjętego do obliczeń
średniego dalszego trwania życia, świadczenia wzrastają
nawet o kilkadziesiąt procent (Domańska & Lasocki,
2025, tabela 3). Skokowy wzrost świadczenia po ponow-
nym obliczeniu sprawia, że roszczenia o objęcie tym me-
chanizmem zgłaszają również te kobiety, które nie są
objęte hipotezą normy z art. 26c ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeń Społecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1631
ze zm. (dalej: „ustawa emerytalna”). Wydaje się, że
w razie uznania zasadności tychże roszczeń, ich skala
i konsekwencje przekroczą koszty, które były związane
z tzw. „emeryturami kobiet z rocznika 1953”.1

Celem naukowym tej części opracowania jest doko-
nanie szczegółowej analizy warunków ponownego obli-
czenia emerytury po osiągnięciu 65. roku życia oraz oce-
na adekwatności tych kryteriów z uwzględnieniem zasad
wyrażonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). 

Opracowanie zostanie zakończone sformułowaniem
możliwych kierunków dalszych działań wobec proble-
mów wywoływanych przez mechanizm ponownego obli-
czenia emerytury. Realizacji tak scharakteryzowanego
celu posłużą przede wszystkim metody właściwe dogma-
tyce prawniczej: formalna i aksjologiczna. 

Przesłanki ponownego 
obliczenia emerytury
Zgodnie z treścią analizowanej regulacji ponownemu
obliczeniu podlegają świadczenia tych osób, które po
pierwsze osiągnęły 65 lat (tj. wiek emerytalny właściwy
mężczyznom), a ponadto realizowały uprawnienie do
okresowej emerytury kapitałowej. Druga z wymienio-
nych w przepisie przesłanek ogranicza krąg uprawnio-
nych do tych kobiet, które osiągnąwszy przypisany im
wiek emerytalny, przeszły na emeryturę jeszcze przed

osiągnieciem wieku emerytalnego właściwego mężczy-
znom, a stan ich subkonta w miesiącu poprzedzającym
ustalenie emerytury po raz pierwszy jest co najmniej
równy dwudziestokrotności kwoty dodatku pielęgna-
cyjnego (art. 8 ustawy z 31 listopada 2008 r. o emerytu-
rach kapitałowych, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 926
ze zm.). 

W 2024 r. dodatek pielęgnacyjny wyniósł 330,07 zł,
a zatem jego dwudziestokrotność to kwota 6601,4 zł. Ta-
ką wartość na dzień 1 czerwca 2024 r. zgromadziła na
subkoncie osoba, która odprowadzała 7,3% podstawy
wymiaru składki na subkonto (a zatem bez OFE) od
kwoty minimalnego wynagrodzenia za pracę przez po-
przedzające 24 miesiące. Wobec tego tak ukształtowana
przesłanka może być postrzegana jako faktyczny (choć
nie konstrukcyjny) ekwiwalent dwuletniego stażu ubez-
pieczeniowego (okresów składkowych). Etymologicznie
emerytura winna przysługiwać za „zasługę” (łac. meritus
– godny, zasłużony), a zatem tak scharakteryzowana
przesłanka z perspektywy długotrwałości „stosunków
emerytalnych” musi być oceniana jako niemal symbo-
liczna.2

Na uwagę i aprobatę zasługuje sama konstrukcja
prawna tego warunku – zwłaszcza w kontekście przepi-
sów o międzynarodowej koordynacji świadczeń. Wymo-
gi odnoszące się do stanu konta/subkonta są powiązane
wyłącznie ze składkami w ramach polskiego systemu
i nie podlegają sumowaniu z uprawnieniami z innych
państw (Kryśpiak, 2014). Z tego powodu ustawodawca
planując w przyszłości rozwój uprawnień związanych
bezpośrednio z wysokością emerytur, powinien odnosić
się do parametru stanu konta/subkonta, aniżeli wykorzy-
stywać konstrukcję stażu ubezpieczeniowego podlegają-
cego sumowaniu z okresami zagranicznymi na podsta-
wie art. 6 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego
(Dz.U. UE. L. z 2004, nr 166, poz. 1). 

Ubezpieczeni, których składki 
są ewidencjonowane na subkoncie
Podstawę podziału składki emerytalnej, z której część
jest ewidencjonowana na subkoncie, stanowi art. 22 ust. 3
ustawy z 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń
społecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.
(dalej: „ustawa systemowa”), który na przestrzeni
ćwierćwiecza ulegał istotnym modyfikacjom. Pierwotnie
przepis zawierał w sobie normę obligującą do przekazy-
wania części składki emerytalnej do OFE. W maju 2011 r.
wraz z uzupełnieniem systemu o subkonto przepis został
zmieniony. Składka odprowadzana dotychczas do OFE
miała trafiać w części także na subkonto. W tym kształ-
cie przepis wyraźnie zastrzegał, że część składki emery-
talnej jest ewidencjonowana na subkoncie tylko w przy-
padku jednoczesnego odprowadzania części składki 
do otwartego funduszu emerytalnego. Norma uległa
jednak dalszemu przeobrażeniu. Z dniem 1 lutego 2014 r.
(w którym nadano mechanizmowi ponownego oblicze-



nia emerytury z osiągnięciem 65. roku życia jego obecną
treść) ukształtowano również obowiązującą obecnie lite-
rę art. 22 ust. 3 ustawy systemowej. Ewidencjonowanie
części składki na subkoncie przestało być uzależnione
od członkostwa w OFE. Taka wykładnia nie budzi wąt-
pliwości ZUS, który prowadzi subkonta także dla tych
ubezpieczonych urodzonych po 1968 r., którzy nie przy-
stąpili do OFE. Uwzględniając tę okoliczność oraz
wskazaną powyżej łatwość spełnienia przesłanki zewi-
dencjonowania odpowiedniej wartości środków, należy
stwierdzić, że jedynie w stosunkowo nielicznych przy-
padkach kobiet urodzonych po 1968 r. ponowne oblicze-
nie emerytury nie będzie dokonywane (tylko w przypad-
ku kobiet, które „składkowały” przez całe życie krócej
niż przez ok. 24 miesiące). 

Szerszego opisu wymaga natomiast praktyka organu
rentowego polegająca na braku prowadzenia subkonta
dla ubezpieczonych urodzonych w latach 1949–1968,
którzy w 1999 r. nie przystąpili do OFE.3 W art. 22 ust. 3
ustawy systemowej nakazano uwzględnienie treści 
art. 111 ustawy i to właśnie w tym przepisie należy do-
szukiwać się ewentualnej podstawy dotychczasowego
stanowiska organu rentowego. Przepis został umiesz-
czony w trzynastym rozdziale ustawy systemowej p.t.
„Przepisy epizodyczne, przejściowe i końcowe” i składa
się z kilku różnych norm. Pierwsza z nich ustala obo-
wiązkowość podziału składki osób urodzonych po 1968 r.
(ust. 1). Druga nakazuje zawarcie umowy z OFE (ust. 2).
Po trzecie w przypadku urodzonych w latach 1949–1968
umożliwiono przystąpienie do OFE przed końcem 1999 r.
(ust. 3 i 4). Przystąpienie do OFE było nieodwołalnym
oświadczeniem woli (ust. 5), zaś cała składka osób, któ-
re do OFE nie przystąpiły, jest przekazywana do FUS
(ust. 7). 

Ustalając wpływ art. 111 ustawy systemowej na obec-
ną treść art. 22 ust. 3 tej ustawy, należy zauważyć, że
pierwszy z nich w niezmienionej treści obowiązuje od
dnia wejścia ustawy w życie i reguluje zasady podziału
składki (oraz przypadki braku jej podziału) między FUS
a OFE. Przepis nie mógł dotyczyć subkonta, które zosta-
ło wprowadzone dopiero po dwunastu latach jego obo-
wiązywania. Ten argument samodzielnie nie rozstrzyga
opisywanego dylematu, ponieważ przy niezmienności
samego przepisu, wskutek przeobrażeń otoczenia nor-
matywnego mogło dojść do zmiany wynikającej z niego
normy, na czym opiera się stanowisko ZUS. Wbrew za-
patrywaniu organu, należy jednak stwierdzić, że
uwzględnienie art. 111 ustawy systemowej względem
osób urodzonych w latach 1949–1968 oznacza, że skład-
ka tych, którzy przystąpili do OFE, zgodnie z art. 22 ust. 3
pkt 1 ustawy systemowej, jest dzielona między konto,
subkonto i OFE. Natomiast osoby, które do OFE nie
przystąpiły, są obecnie ujęte w art. 22 ust. 3 pkt 2 ustawy
systemowej, a ich składka poczynając od lutego 2014 r.
powinna być przekazana wyłącznie na konto i subkonto
(tak również: Antonów, 2023). Do odmiennego i zara-
zem błędnego wniosku mogła doprowadzić nadinterpre-
tacja art. 111 ust. 1 ustawy systemowej przez organ
i przyjęcie założenia, że ktoś, kto w 1999 r. nie wybrał

podziału składki między FUS i OFE, po 2014 r. również
nie może mieć subkonta. Należy jednak podkreślić, że
organ zdekodował normę tylko fragmentarycznie, pomi-
jając treść art. 111 ust. 7 ustawy systemowej. Skutkiem
braku podziału składki na FUS i OFE ma być zgodnie
z tym przepisem pozostawienie jej w całości w FUS. Ta-
kiej normie nie sprzeciwia się ewidencjonowanie części
składki na subkoncie prowadzonym w ramach konta
ubezpieczonego (art. 40a ustawy systemowej), ponieważ
środki na nim ewidencjonowane trafiają zgodnie z literą
przepisu do FUS. Wykładnia przepisu nie powinna rów-
nież abstrahować od systemowego umieszczenia art. 111
wśród przepisów epizodycznych, przejściowych i końco-
wych oraz tego, że reguluje on wyłącznie podział skład-
ki między FUS a OFE. Przepis ma charakter jednorazo-
wy – dotyczy wyboru z 1999 r., którego konsekwencje zo-
stały w tamtym roku skonsumowane, choć występują do
dzisiaj (ktoś, kto w 1999 r. nie przystąpił do OFE, nadal
nie jest członkiem takiego funduszu). Epizodyczność
przepisu została również podkreślona przez ustawodaw-
cę przez wprowadzenie warunku, zgodnie z którym dla
utrzymania ewidencjonowania składki emerytalnej opi-
sywanych osób wyłącznie na koncie emerytalnym, ko-
nieczne jest poczynienie zastrzeżenia na przestrzeni lat
2011–2014, że składki na subkoncie są ewidencjonowa-
ne wyłącznie osobom będącym członkami OFE. Ozna-
cza to, że rezygnacja z takiego zastrzeżenia w 2014 r. po-
winna być postrzegana jako prawnie relewantna nie tyl-
ko wobec urodzonych po 1968 r. Nie sposób bowiem
wskazać argumentów uzasadniających podział ubezpie-
czonych niebędących członkami OFE zgodnie z kryte-
rium daty urodzenia na tych, których część składek jest
ewidencjonowana na subkoncie (urodzeni po 1968 r.)
oraz tych, którym ZUS odmówi podziału składki (uro-
dzeni do 1968 r.). 

Aksjologiczne podstawy odmowy 
ponownego obliczenia emerytury
Rozstrzygnięcie problemu dotyczącego prowadzenia
subkont dla urodzonych w latach 1949–1968 nie może
abstrahować od okoliczności, że zmiany w art. 22 ust. 3
ustawy systemowej zostały wprowadzone jednocześnie
z ponownym obliczeniem emerytury. Brak ewidencjono-
wania składek na subkoncie i w konsekwencji brak okre-
sowej emerytury kapitałowej jest formalną przesłanką
odmowy ponownego obliczenia emerytury kobiet uro-
dzonych w wymienionym powyżej okresie, które nie
przystąpiły do OFE. Warto jednak rozważyć zasadność
(czy wręcz dopuszczalność) uzależnienia ponownego
obliczenia emerytury od tak dobranych przesłanek. 

Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej w odpo-
wiedzi na interpelację posła Andrzeja Szewińskiego
przedstawiło argumentację uzasadniającą obowiązujący
katalog przesłanek ponownego obliczenia emerytury
(MRiPS, 2023), zgodnie z którą dobrowolność uczest-
nictwa w OFE w 1999 r. była związana z podejmowa-
niem ryzyka inwestycyjnego oraz z rezygnacją z upraw-
nień do wcześniejszej emerytury. Ministerstwo stwier-
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dziło również, że w przypadku kobiet, które przystąpiły do
OFE, emerytura ustalana w powszechnym wieku emery-
talnym, wynoszącym dla nich 60 lat, nie jest świadczeniem
dożywotnim. Nie sposób jednak potwierdzić adekwatności
przedstawionych argumentów z perspektywy obecnego
kształtu mechanizmu ponownego obliczenia emerytury. 

Ministerstwo dokonawszy charakterystyki regulacji
dotyczących członkostwa w OFE oraz zasad ustalania
świadczeń ze środków w nich gromadzonych nie wyja-
śniło, w jaki sposób brak uczestnictwa w OFE uzasadnia
pominięcie części kobiet w ponownym obliczeniu eme-
rytury obejmującym środki zgromadzone na koncie
i subkoncie (wartość jednostek uczestnictwa w OFE na
pięć lat przed dokonaniem ponownego obliczenia jest
już w całości na subkoncie, a ostatnia składka do OFE oso-
by, dla której jest ono dokonywane, trafiła tam 15 lat wcze-
śniej zgodnie z art. 22 ust. 3d pkt 1 ustawy systemowej). 

Należy wskazać, że w odróżnieniu od OFE, ewiden-
cjonowanie składek od 2011 r. na subkoncie będącym
częścią konta w FUS nie jest powiązane się z jakimkol-
wiek ryzykiem inwestycyjnym, ponieważ FUS jest zarzą-
dzany metodą repartycyjną. Argument ryzyka inwesty-
cyjnego nie ma zatem znaczenia dla oceny dopuszczal-
ności odmowy ewidencjonowania części składki na sub-
koncie. Po drugie zmiany z 2014 r. przeobraziły upraw-
nienia związane z tą częścią składki w jeszcze szerszym
zakresie. Odstępując od koncepcji dożywotnich emery-
tur kapitałowych całkowicie przekazano zadania związane
z wypłatą wszystkich świadczeń emerytalnych organowi
rentowemu, a przez to świadczenia posiadaczy subkont
na żadnym etapie wypłat nie będą związane z doborem
spośród ofert składanych przez podmioty prywatne (nie-
zaistniałe „zakłady emerytalne”). Wyłączenie podmio-
tów prywatnych z procesu zarządzania uprawnieniami
emerytalnymi w publicznym systemie również na etapie
dystrybucji środków, może być jednym z powodów, dla
których odstąpiono w art. 22 ust. 3 ustawy systemowej
od powiązania prowadzenia subkonta z uczestnictwem
w OFE. Od tej pory ewidencjonowanie składki na sub-
koncie przestało być immanentnie związane z odprowa-
dzaniem składek do OFE dla osób, które nigdy do OFE
nie przystąpiły (pierwsza aktywność zawodowa po 2014 r.)
oraz dla osób, których składka przestała być odprowa-
dzana do OFE w związku z uruchomieniem tzw. „suwa-
ka emerytalnego”. Nadto świadczenia z OFE i subkonta
miały być obsługiwane wyłącznie przez ubezpieczyciela
publicznego. Ponownie warto odwołać się do sytuacji
kobiet urodzonych po 1968 r., które podlegając po raz
pierwszy ubezpieczeniu emerytalnemu od 2014 r., nie są
członkami OFE, lecz pomimo tego ich świadczenia zo-
staną w przyszłości obliczone ponownie. Należy zatem
stwierdzić, że tylko w przypadku dwudziestu roczników
kobiet, ponowne obliczenie emerytury ma jakikolwiek
związek z członkostwem w OFE. Wbrew przytoczonej
odpowiedzi na interpelację poselską, w pozostałych
przypadkach członkostwo w OFE nie jest determinantą
ponownego obliczenia emerytury. 

Tak długo jak ponowne obliczenie emerytury w wie-
ku 65. lat jest uzależnione od uprzedniego prawa do

okresowej emerytury kapitałowej, a ta od zewidencjono-
wania odpowiednich (względnie niewielkich) środków
na subkoncie, tak długo ocena zasadności praktyki nie-
prowadzenia przez ZUS subkont dla części osób, musi
uwzględniać również korzyści wynikające z art. 26c usta-
wy emerytalnej. Obliczenia przedstawione w pierwszej
części niniejszego opracowania (Domańska & Lasocki,
2025, tabela 2) ukazują, że korzyści wynikające z ponow-
nego obliczenia emerytury w wieku 65 lat wynikają wy-
łącznie z działań podejmowanych względem środków
zewidencjonowanych na koncie emerytalnym, podczas
gdy ponowne obliczenie dla części z subkonta nie zwięk-
szyłoby emerytury (byłoby to świadczenie niższe niż po-
bierane przed przeliczeniem, a zatem po ponownym ob-
liczeniu zostałoby podwyższone do dotychczasowej wy-
sokości). O ile zatem planowane przed 2014 r. wprowa-
dzenie dożywotniej emerytury kapitałowej dla kobiet
dopiero po pięcioletnim okresie konsumpcji środków
z OFE i subkonta było dla nich jednoznacznie
niekorzystne (czy wręcz dyskryminujące), o tyle objęcie
ponownym obliczeniem również części emerytury usta-
lanej na podstawie stanu konta całkowicie odwróciło tę
sytuację. Ta zmiana jest kluczowa również dla oceny
trafności stanowiska dotyczącego prowadzenia subkonta
prezentowanego przez Ministerstwo i ZUS. Od momen-
tu objęcia ponownym obliczeniem również stanu konta,
wyłączenie z tego obliczenia osób nieuczestniczących
w OFE straciło uzasadnienie aksjologiczne. Dlatego do-
puszczenie do subkonta – w nowej treści art. 22 ust. 3
ustawy systemowej – wszystkich osób, które nie są 
członkami OFE, nie może być ograniczane treścią 
art. 111 ustawy systemowej. 

Warto zwrócić uwagę na fakt, że dla dwudziestu
pierwszych roczników objętych formułą zdefiniowanej
składki ponowne obliczenie emerytury przyniesie naj-
większe korzyści. Wynika to z udziału kapitału począt-
kowego w ich podstawie obliczenia emerytury. Kapitał
początkowy to przede wszystkim bardzo korzystna „wy-
cena” wkładu do systemu sprzed 1999 r. (Jędrasik-
-Jankowska, 2017, s. 184–186). Jednocześnie, skoro ko-
rzyści z ponownego obliczenia w rzeczywistości wynika-
ją nie z tej części środków, które zewidencjonowano na
subkoncie, lecz wyłącznie z wartości środków na koncie
(w tym również z kapitału początkowego), to są one tym
większe, im mniej środków danej osoby trafiło do II seg-
mentu emerytalnego (subkonto/OFE). Oznacza to, że
osoby, których aktywność zawodowa w większym stop-
niu przypadła przed 1999 r., a zatem przede wszystkim
urodzone przed 1969 r. zyskają na ponownym obliczeniu
najwięcej. Natomiast dla młodszych roczników, wraz ze
spadkiem udziału kapitału początkowego w podstawie
obliczenia emerytury, a w konsekwencji stopy zastąpie-
nia, korzyści z ponownego obliczenia emerytury będą
malały. Przewiduje się również, że przy zachowaniu
obecnego wieku emerytalnego dla kobiet, większość
z nich będzie otrzymała emeryturę minimalną (Malec 
& Tyrowicz, 2017), co istotnie zmniejszy lub w ogóle zni-
weluje korzyści z ponownego obliczenia emerytury (jeśli
podstawa jej obliczenia w wieku 65 lat nie pozwoli na
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obliczenie świadczenia wyższego niż minimalne). Można
wobec tego stwierdzić, że w wymiarze międzypokolenio-
wym ponowne obliczenie emerytury jest kolejnym
uprawnieniem dla starszych ubezpieczonych (przede
wszystkim), których to, w wyniku zgromadzenia kapita-
łu początkowego, system zdefiniowanej składki nie obej-
muje w swojej docelowej formie. 

Niekonstytucyjność odmowy 
ponownego obliczenia emerytury
Stanowisko Ministerstwa może zostać sprowadzone do
wniosku, że decyzja co do uczestnictwa w kapitałowej
części systemu emerytalnego (OFE) z 1999 r. ma deter-
minować możliwość ewidencjonowania od 2014 r. składki
w jego repartycyjnym elemencie, który w 1999 r. jeszcze
nie istniał. Skutkiem tego ma być ograniczenie dostępu
do nadzwyczajnie korzystnego ponownego obliczenia
emerytury w części obejmującej konto emerytalne. Brak
jest wartości konstytucyjnych, które uzasadniałyby od-
mowę zastosowania przepisu powodującego kilkudzie-
sięcioprocentowy wzrost świadczenia z tego tylko powo-
du, że 15 lat przed nadaniem mechanizmowi ponowne-
go obliczenia jego obecnego kształtu, osoba, której po-
nownego obliczenia się odmówi, nie została członkiem
OFE, a które to członkostwo obecnie nie determinuje
uprawnienia do ponownego obliczenia. Należy wręcz
stwierdzić, że nie sposób byłoby obronić takich rozwią-
zań w konfrontacji z zasadami wynikającymi z art. 2 i art. 32
Konstytucji RP. Trybunał Konstytucyjny nie wypowiadał
się dotychczas w przedmiocie art. 26c ustawy emerytal-
nej, jednak systemową ocenę tej regulacji można za-
czerpnąć z rozważań Trybunału zawartych orzeczeniu 
P 20/16.4 W przytoczonej sprawie TK analizował obo-
wiązujący od 2013 r. art. 25 ust. 1b ustawy emerytal-
nej,5 którym wprowadzono mechanizm potrącania kwot
już pobranych świadczeń emerytalnych przy ustalaniu
kwoty świadczenia przysługującego po osiągnięciu po-
wszechnego wieku emerytalnego. Badano wpływ tego
przepisu na sytuację kobiet z rocznika 1953, które korzy-
stały od 2008 r. z wcześniejszej emerytury, a w 2013 r.
osiągały powszechny wiek emerytalny, składając wnio-
sek o emeryturę powszechną. Organ, ustalając to świad-
czenie, pomniejszał stan konta tychże kobiet o wartość
pobranych świadczeń. Kobiety z tego rocznika porówny-
wały swoją sytuację z beneficjentkami wcześniejszej
emerytury z roczników 1949–1952, które osiągnąwszy
wiek emerytalny, miały obliczoną emeryturę powszech-
ną bez pomniejszenia, co istotnie zwiększało ich świad-
czenie. Trybunał umorzył postępowanie w zakresie za-
rzutu dotyczącego naruszenia zasady równości oraz pra-
wa do zabezpieczenia społecznego, lecz pomimo tego
stwierdził, że kobiety, które zdecydowały się przejść na
wcześniejszą emeryturę, nie mogły przygotować się do
takiej zmiany i uniknąć nieprzewidzianych, niekorzyst-
nych skutków prawnych. W konsekwencji TK dopatrzył
się wobec wskazanej grupy sprzeczności art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji RP, tj. narusze-

nia zasady zaufania do państwa i stanowionego przez
nie prawa oraz zasady bezpieczeństwa prawnego jed-
nostki. Podkreślić należy, że z perspektywy kobiet, któ-
re nie zostały objęte ponownym obliczeniem emerytury
z art. 26c ustawy emerytalnej, sytuacja jest analogiczna.
Podejmując decyzję o przystąpieniu do OFE (tzn. co do
tego czy: (a) część ich składki będzie zarządzana meto-
dą kapitałową, (b) będzie podlegała transferowi na wy-
padek śmierci lub rozwodu oraz (c) na etapie wypłaty
będzie obsługiwana przez zakłady emerytalne) nie mo-
gły się spodziewać, że nie wybierając OFE, rezygnują
jednocześnie z ponownego obliczenia emerytury w czę-
ści obejmującej konto emerytalne (i kapitał początko-
wy), które to obliczenie zostanie wprowadzone po pięt-
nastu latach od podjęcia przez nie decyzji i wyeliminuje
skutki „a” i „c”. Z perspektywy czasu można stwierdzić,
że korzyści uzyskiwane przez osoby decydujące się na
OFE zdecydowanie przewyższyły ryzyko inwestycyjne,
tym bardziej, że po 12 latach od „zaryzykowania” wpro-
wadzono do systemu wyłączone z ryzyka inwestycyjnego
subkonto, na które w 2014 r. przeniesiono ponad poło-
wę wartości jednostek uczestnictwa z OFE i dodatkowo
zabezpieczono „suwakiem emerytalnym”, skracającym
o dekadę okres przekazywania składek do OFE. Nieza-
leżnie od powyższego, w przypadku ponownego oblicze-
nia emerytury mogło dojść również do naruszenia zasa-
dy równości z art. 32 Konstytucji RP. Na podstawie ar-
bitralnych i nieznajdujących uzasadnienia przesłanek
odmiennie potraktowano grupę kobiet z uwagi na wiek
(względem urodzonych od 1969 r., które również nie
przystąpiły do OFE), a także ze względu na decyzję
o przystąpieniu do OFE w 1999 r. (względem urodzo-
nych przed 1969 r., które przystąpiły do OFE). 

Opisując nieprzewidywalność sytuacji zainteresowa-
nych, warto zaznaczyć, że organ rentowy odmówi po-
nownego obliczenia emerytury również części ubezpie-
czonych, które przystąpiły w 1999 r. do OFE. Mowa
o osobach urodzonych w latach 1949–1968, które sko-
rzystały z możliwości nabycia któregoś z przywilejów eme-
rytalnych lub tak zwanej emerytury mieszanej (art. 183
ustawy emerytalnej). W tej grupie znajdzie się część ko-
biet z rocznika 1953, jak również część spośród ok. 75 ty-
sięcy innych ubezpieczonych kobiet (ZUS, 2023, s. 4),
których dotyczy wyrok TK w sprawie SK 140/206 (istota
tego wyroku sprowadza się do rozszerzenia rozstrzy-
gnięcia zawartego w wyroku P 20/16 na osoby znajdują-
ce się w sytuacji analogicznej do kobiet z rocznika 1953).
Pierwotnie możliwość skorzystania z przywilejów emery-
talnych była dostępna tylko dla tych osób, które spełniły
przesłanki ich nabycia do końca 2006 r. i nie przystąpiły
do OFE. Jednak wydłużając okres przeznaczony na
spełnienie przesłanek do końca 2008 r., ustawodawca
dopuścił możliwość złożenia wniosku o przekazanie
środków zgromadzonych na rachunku w otwartym fun-
duszu emerytalnym za pośrednictwem Zakładu, na do-
chody budżetu państwa.7 Takie osoby uzyskują dodatko-
wy argument w ewentualnym sporze o przeliczenie.
Składając bowiem wniosek o przekazanie środków
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z OFE, nie mogły być świadome tego, że w przyszłości
zostaną przez to pozbawione korzyści wynikających
z rozszerzenia instytucji ponownego obliczenia emerytu-
ry o stan konta indywidualnego. Sprawę jeszcze bardziej
komplikuje okoliczność, że wymieniony wniosek o prze-
kazanie środków z OFE nie dotyczy środków zewiden-
cjonowanych na subkoncie. Wprowadzenie subkonta nie
zostało bowiem uwzględnione w przepisach dotyczących
przekazania środków z OFE. Nie można przy tym
stwierdzić, że skoro mowa w nich o OFE, to takie stwier-
dzenie obejmuje całość środków z II segmentu emery-
talnego. Zastosowanie analogii, które prowadziłoby do
ograniczenia praw osób uprawnionych, wydaje się po-
zbawione podstaw, tym bardziej, że legislatorzy potwier-
dzili istnienie wskazanej luki. Mowa o art. 13 pkt 3 lit. c
rządowego projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw
w związku z przeniesieniem środków z otwartych fundu-
szy emerytalnych na indywidualne konta emerytalne
(archiwum Sejmu IX kadencji, druk nr 1005, który osta-
tecznie nie został uchwalony). Zgodnie z projektowanym
wówczas art. 23 ust. 3aa ustawy systemowej planowano,
że przekazanie środków z OFE na dochody budżetu
państwa będzie oznaczać, że środki zewidencjonowane
na subkoncie ubezpieczonego będą usuwane z ewiden-
cji, a składki na ubezpieczenie emerytalne zewidencjo-
nowane na koncie ubezpieczonego będą ulegać zwięk-
szeniu przez pomnożenie wskaźnikiem korygującym,
wynoszącym 19,52/12,22. Ponieważ przepis nigdy nie
wszedł w życie należy uznać, że przekazanie środków
z OFE nie jest równoznaczne z wykreśleniem ich z ewi-
dencji subkonta. Ten wątek dotyczy tych spośród senio-
rek, które skorzystały z emerytury od maja 2011 r., tj. od
momentu wprowadzenia subkonta. W takiej sytuacji
znajdą się nieliczne kobiety, które spełniwszy do końca
2008 r. przesłanki skorzystania z wcześniejszej emerytu-
ry, odłożyły moment przejścia na emeryturę do 2011 r.
oraz znaczna grupa kobiet, która osiągnęła wiek emery-
talny w latach 2011–2014 i skorzystała z emerytury mie-
szanej (art. 183 ustawy emerytalnej). 

Podsumowanie

Przeprowadzona w dwóch częściach analiza ponownego
obliczenia emerytury z tytułu osiągnięcia 65. roku życia
potwierdziła hipotezy objęte wstępnymi założeniami
opracowania. W pierwszej części wykazano, że opisywa-
na instytucja przez dowartościowanie ustalania emery-
tury niezwłocznie po osiągnięciu wieku emerytalnego
i wywołanie ryzyka przepadku części składek osobom
odkładającym w czasie moment ustalenia emerytury,
jest dla kobiet najistotniejszym ekonomicznym bodźcem
do szybkiej realizacji prawa do emerytury. Intensywność
oddziaływania tego bodźca jest na tyle istotna, że podej-
mowanie przez rządzących inicjatyw zmierzających do
zwiększenia efektywnego wieku emerytalnego kobiet
nie doprowadzi do osiągnięcia zakładanych rezultatów.
Druga część opracowania doprowadziła do ustalenia, że
ściśle związane z uczestnictwem w drugim segmencie

emerytalnym (subkonto/OFE) przesłanki dokonania
ponownego obliczenia utraciły swoją adekwatność od
lutego 2014 r., gdy ponownym obliczeniem objęto I seg-
ment emerytalny (konto indywidualne, w tym kapitał
początkowy). Korzyści z opisywanego mechanizmu wy-
nikają wyłącznie z ponownego obliczenia części podsta-
wy obejmującej konto indywidualne i kapitał początko-
wy, a wobec tego uzasadnienie przesłanek ponownego
obliczenia emerytury zmianami w obrębie II segmentu
emerytalnego należy obecnie uznać za nieadekwatne.
Opisane dotychczas przesłanki oraz zawarte w uzasad-
nieniu projektu ustawy z 2014 r. stwierdzenie, że „obecne
regulacje dotyczące okresowych emerytur kapitałowych
pozostaną bez zmian, zarówno w zakresie nabywania
prawa, sposobu obliczania, jak i ich wypłaty”8, skłania
do sformułowania przypuszczenia, że zmiana nie była ele-
mentem zaplanowanej polityki, ale przypadkową konse-
kwencją serii przeobrażeń prawa emerytalnego. Projek-
todawcy, uchylając instytucję dożywotnich emerytur ka-
pitałowych, proponowali, by za wypłatę z II segmentu
całkowitą odpowiedzialność przejął ZUS (przed 2014 r.
organ odpowiadał za wypłatę okresowych emerytur kapi-
tałowych, ale nie za planowane dożywotnie emerytury
kapitałowe). Jednakże nieopatrzne rozszerzenie zakresu
przeliczenia świadczenia emerytalnego stało się najbar-
dziej doniosłą zamianą w systemie emerytalnym od 1999 r. 

Wnioski de lege ferenda

Wobec ustalenia, że instytucja ponownego obliczenia
emerytury budzi poważne wątpliwości konstytucyjne
oraz godzi w podstawowe założenia systemu emerytal-
nego, rozważania nie powinny zakończyć się na samej
diagnozie problemu. Należy również wskazać możliwo-
ści, jakie w związku z zaistniałą sytuacją posiada ustawo-
dawca. 

Z uwagi na sprzeczność z podstawowymi założeniami
systemu emerytalnego, który nie powinien dowartościo-
wywać przedwczesnej dezaktywacji zawodowej i skoko-
wo zwiększać emerytury bez uzasadnienia w postaci
wniesienia jakiegokolwiek dodatkowego wkładu w sys-
tem, mechanizm ponownego obliczenia emerytury po-
winien przestać funkcjonować w polskim systemie eme-
rytalnym. 

Z wielu względów, których opisanie wykracza jednak
poza tematykę niniejszego opracowania, najlepszym
rozwiązaniem problemu z perspektywy systemowej było-
by wyrównanie wieku emerytalnego kobiet i mężczyzn,
wskutek którego mechanizm ponownego obliczenia zo-
stałby wygaszony. Właśnie taki charakter miał przepis
art. 26c ustawy emerytalnej w momencie jego wprowa-
dzenia. Został uchwalony w okresie podwyższania
i zrównywania wieku emerytalnego. Uwzględniając pier-
wotne otoczenie normatywne, które nadawało przepiso-
wi charakter przejściowy, można byłoby nawet stwier-
dzić, że wobec skracania się różnicy w wieku emerytal-
nym uchylenie art. 26c ustawy emerytalnej nie byłoby
konieczne, a sam mechanizm mógłby być postrzegany
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jako kompensata podwyższenia wieku emerytalnego ko-
biet. Autorzy zmiany obniżającej wiek emerytalny ko-
biet do 60 lat nie dostrzegli konsekwencji pozostawienia
w systemie opisywanego mechanizmu i zamiast ustalić
reguły jego dezaktywacji, pogłębili problem przez
utrwalenie pięcioletniej różnicy w wieku emerytalnym.
Chociaż zaproponowane rozwiązanie jest najbardziej
kompleksowym, to dotychczasowy przebieg dyskursu
politycznego skłania do stwierdzenia, że ten scenariusz
jest najmniej prawdopodobnym. Liczące się siły poli-
tyczne w Polsce nie tylko nie postulują zmiany wieku
emerytalnego, lecz unikają nawet dyskusji o konsekwen-
cjach utrzymywania najniższego wieku emerytalnego
kobiet w Europejskim Obszarze Gospodarczym. 

Wobec braku perspektywy na wygaszenie przepisu
poprzez zrównanie wieku emerytalnego, konieczne jest
jego uchylenie. Zgodnie z ukształtowaną linią orzeczni-
czą TK ustawodawca ma prawo i obowiązek dokonywać
zmian w prawie – również tych niekorzystnych dla adre-
satów.9 Takie zmiany muszą jednak być uzasadnione
społeczną słusznością nowych rozwiązań i nie mogą być
podejmowane w sposób arbitralny. Powyższe uzasadnia
stanowisko, że ustawodawca ma prawo wycofać się
z błędnych, niecelowych rozwiązań prawnych, a zwłasz-
cza będących nieuzasadnionymi przywilejami dla wyod-
rębnionej grupy osób. Przy uchwalaniu wszelkich regu-
lacji z zakresu prawa ubezpieczeń społecznych jest nie-
zbędne zachowanie równowagi między interesem pu-
blicznym a interesem prywatnym osoby ubezpieczonej.
Z perspektywy wyłączenia ponownego obliczenia eme-
rytury oznacza to, że zniesienie tego nieuzasadnionego
przywileju nie powinno objąć kobiet, które nabyły, lecz
nie zrealizowały prawa do emerytury w chwili wejścia
w życie przepisów uchylających. 

Za pierwszą próbę wyłączenia opisanego mechani-
zmu można uznać regulację z art. 13 pkt 3 lit a rządowe-
go projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w związ-
ku z przeniesieniem środków z otwartych funduszy eme-
rytalnych na indywidualne konta emerytalne (archiwum
Sejmu IX kadencji, druk nr 1005). Głównym celem usta-
wy była likwidacja OFE i przeniesienie aktywów tych
funduszy na wydzieloną części indywidualnych kont
emerytalnych (tzw. „IKE+”). Przywołany przepis mody-
fikował art. 22 ust. 3a ustawy systemowej, wskazując, że
na subkoncie będzie ewidencjonowana wyłącznie część
składki emerytalnej osób posiadających rachunek
„IKE+”. Takie rachunki miały być prowadzone wyłącz-
nie dla osób, których aktywa z OFE zostały przeniesio-
ne, a zatem osoby, które nie przystąpiły do OFE przed
ich zakładaną likwidacją, w przyszłości nie spełniłyby
przesłanek do dokonania ponownego obliczenia emery-
tury. Przepis (jak i cała ustawa) nie został ostatecznie
uchwalony. Takie pośrednie wygaszenie uprawnienia
spotkało się z krytyką przedstawicieli ówczesnej naj-
większej partii opozycyjnej (DGP, 2021). Można zakła-
dać, że o ile rządzący byli wówczas skłonni wygasić po-
nowne obliczenie (jak i cały II segment emerytalny),
o tyle nie byli gotowi na podjęcie otwartej dyskusji o po-
trzebie zmiany.

Sposobem na ustawową racjonalizację opisywanego
mechanizmu jest również ograniczenie zakresu ponow-
nego obliczenia wyłącznie do środków zgromadzonych
w II segmencie emerytalnym (powrót w tym zakresie
do stanu sprzed 2014 r.), a następnie powiększenie
pierwszej (nieprzeliczanej) części emerytury o wynik
tego przeliczenia. Wynik takiego przeliczenia zawsze
byłby niższy niż dotychczasowa okresowa emerytura
kapitałowa, lecz gwarancja otrzymywania świadczenia
w dotychczasowej wysokości chroniłaby interes kobiet.
Dodatkowo składki odprowadzone po pierwotnym
ustaleniu prawa do emerytury powinny w całości tra-
fiać na konto emerytalne, co wyeliminowałoby ryzyko
ich pominięcia w niektórych przypadkach. W rezulta-
cie takiej zmiany, nieuzasadniony efekt przyrostu
świadczenia zostałby zniwelowany, a kobiety zachowa-
łyby prawo do przekazania w razie śmierci środków
z subkonta aż do osiągnięcia 65. roku życia, ponieważ
taki właśnie cel zadeklarowano w uzasadnieniu ustawy
nowelizującej z 2014 r.

Bardziej zasadna (choć trudniejsza politycznie) jest
całkowita rezygnacja z okresowych emerytur kapitało-
wych. Wówczas ponowne obliczenie emerytury byłoby
bezprzedmiotowe, a kobieta miałaby ustalaną po-
wszechną emeryturę tylko raz. W takiej sytuacji, w razie
śmierci w ciągu trzech lat od ustalenia emerytury,
uprawnionym przysługiwałoby prawo do wypłaty gwa-
rantowanej (art. 25b ustawy emerytalnej). Ta zmiana
zrównywałaby prawa osób realizujących uprawnienia
emerytalne bez względu na płeć. 

Za niedostateczne należy uznać natomiast ograni-
czenie zmian, wyłącznie do pomniejszenia przy po-
nownym obliczaniu emerytury stanu konta o wartość
wypłaconych dotychczas świadczeń. O ile to rozwią-
zanie obniży korzyści wynikające z ponownego obli-
czenia, o tyle będzie wiązało się z przypadkowością
wyników przeliczenia. W jednych rocznikach ponow-
ne obliczenie nie zwiększy dotychczasowego świad-
czenia, zaś w innych może oznaczać nieuzasadniony
postawą ubezpieczonej wzrost świadczenia od kilku-
nastu do kilkudziesięciu procent. W takim przypad-
ku mechanizm przestałby być najsilniejszym bodź-
cem do dezaktywacji zawodowej, lecz zamiast tego
stałby się kolejnym nieprzewidywalnym czynnikiem
w systemie, który to system powinien dawać uczest-
nikom poczucie pewności. 

Nawet jeżeli w analizowanym obszarze ostatecznie
nie zostanie podjęta żadna interwencja legislacyjna,
zmiany w obowiązującym prawie mogą zostać wymuszo-
ne przez orzecznictwo. Narastająca świadomość korzy-
ści wynikających z ponownego obliczenia wśród osób,
którym takiego obliczenia nie dokonano, będzie je skła-
niała do poszukiwań instrumentów ochrony prawnej.10

Jeśli sama presja społeczna nie skłoni organu rentowe-
go do porzucenia błędnej praktyki nieprowadzenia
subkont dla części urodzonych w latach 1948 – 1968, to
zainteresowane będą poszukiwały ochrony przed TK
(np. za pośrednictwem Rzecznika Praw Obywatel-
skich).
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Przypisy/Notes
1 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A z 2019 r., poz. 11) i przedstawione tam wątpliwości interpretacyjne oraz

rozbieżności w orzecznictwie sądowym na gruncie stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej.
2 Przysłówek "niemal" został wykorzystany jako kwantyfikator oceny ze względu na fakt, że w Polsce prawo do emerytury powszechnej nabywa

się już po jednym dniu ubezpieczenia emerytalnego (zob. art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej). Jeśli uwzględni się do tego najniższy wiek emerytalny

kobiet w Europejskim Obszarze Gospodarczym, to można stwierdzić, że symboliczność warunków nabycia powszechnych świadczeń emerytalnych

jest cechą charakterystyczną polskiego systemu.
3 Zob. informacja na stronie ZUS z 28 sierpnia 2015 r. "Jeżeli urodziłeś się przed 1969 r., masz u nas subkonto tylko wtedy, gdy należysz do

otwartego funduszu emerytalnego (OFE).", https://www.zus.pl/pracujacy/twoje-konto-w-zus/subkonto (dostęp: 28 września 2024 r.).
4 Interesujące jest także ujęcie tej samej problematyki z perspektywy orzecznictwa SN (Szymczak, 2023; Lewandowicz-Machnikowska, 2021).
5 Ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.

z 2012 r., poz. 637).
6 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., SK 140/20 (na dzień 31 marca 2025 r. nieopublikowany).
7 Zmiany wprowadzone z 21 lutego 2007 r. ustawą z 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 17, poz. 95).
8 Rządowy projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z określeniem zasad wypłaty emerytur ze środków zgromadzonych w otwartych

funduszach emerytalnych, archiwum Sejmu VII kadencji, druk sejmowy nr 1946, s. 20.
9 Zob. m.in. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., K 5/11 (OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16); 13 listopada 2012 r., K 2/12 (OTK

ZU nr 10/A/2012, poz. 121).
10 Już po złożeniu do recenzji niniejszego opracowania, Sąd Najwyższy wyrokiem z 24 listopada 2024 r., III USKP 86/24 (LEX nr 3790614)

przychylił się do roszczenia kobiety o ponowne obliczenie emerytury uprzednio pobierającej emeryturę mieszaną (art. 183 ustawy emerytalnej).

Podstawą rozstrzygnięcia było stwierdzenie, że skarżąca wskazała w formularzu pierwotnego wniosku o emeryturę, by została ona obliczona 

"w wariancie najkorzystniejszym". Niemniej zastosowania art. 183 ustawy emerytalnej ustawodawca nie uzależnił od jego "korzystności" dla

uprawnionego (por. np. art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej), lecz od braku członkostwa w OFE lub od złożenia wniosku o przekazanie środków 

z tego komponentu. Oznacza to, że zastrzeżenie obliczenia emerytury "w wariancie najkorzystniejszym" nie ma oparcia w przepisie. Kluczowe jest

bowiem to, czy ubezpieczona złożyła wniosek o przekazanie środków z OFE na dochody budżetu państwa. W skardze, ani w orzeczeniu nie

odnoszono się do argumentów niekonstytucyjności samej odmowy przeliczenia, ale kierunek rozstrzygnięcia może sugerować, że judykatura może

przychylnie odnosić się do racji potencjalnych beneficjentek, a przedstawione w niniejszym opracowaniu argumenty mogą pomóc w dostrzeżeniu

szerszego kontekstu spornej regulacji.
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