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Ponowne obliczenie emerytury
po osiagnieciu 65. roku zycia. CzeSC Il -

przestanki przeliczenia

Recalculation of pension after reaching 65 years of life. Part II. -

Streszczenie

Artykut jest druga czescig opracowania dotyczacego
problematyki ponownego obliczenia emerytury z tytu-
tu osiagniecia 65. roku zycia. W pierwszej czesci scha-
rakteryzowano mechanizm tej operacji oraz jego
wptyw na wysokos¢ dotychczas pobieranego $wiad-
czenia. Druga cze$¢ opracowania zawiera refleksje
dotyczace przestanek zastosowania ponownego obli-
czenia. Analizowany jest przede wszystkim problem
pominiecia czesci kobiet, do ktérych powinno by¢
adresowane ponowne obliczenie emerytury. Rozwa-
zania dotycza zaréwno wyktadni obowiazujacych
przepiséw, jak réwniez aksjologicznego uzasadnienia
analizowanych regulacji. Analiza prowadzi do wnio-
sku, ze prawdopodobnie doszto do naruszenia przepi-
séw konstytucyjnych polegajacego na arbitralnym po-
minieciu czeéci kobiet przy ponownym obliczeniu
emerytury. Cato$¢ opracowania zostata zwieiczona
zarysowaniem mozliwych scenariuszy dalszego rozwo-
ju analizowanej problematyki — od biernosci legislacyj-
nej po wylaczenie z systemu instytucji, ktéra w opinii
autoréw nie powinna by¢ do niego wprowadzona.

Stowa kluczowe
wymiar emerytury; emerytura kobiet; subkonto;
ubezpieczenie emerytalne

JEL: K55

Uwagi wprowadzajace

Polski system emerytalny charakteryzuje dopuszczal-
no$¢ wielokrotnego przechodzenia na emeryture i usta-
lania nastgpujacych po sobie $wiadczefi z tytutu starosci.
W wigkszosci przypadkéw wynika to ze wspolwystepo-

30 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186

conditions of recalculation

Abstract

This article is the second part of a study on the issue
of the recalculation of the pension on reaching the age
of 65. The first part characterises the mechanism of
this operation and its impact on the amount of the
benefit received so far. The second part of the study
contains reflections on the premises for the
application of the recalculation. First of all, the
problem of omission of a part of women, to whom the
pension recalculation should be addressed, is
analysed. The reflections concern both the
interpretation of the regulations in force as well as the
axiological justification of the analysed regulations.
The analysis leads to the conclusion that there has
probably been a violation of the constitutional
provisions consisting in the arbitrary omission of a part
of women when recalculating the pension. The entire
study is concluded by outlining possible scenarios for
further development of the analysed issue - from
legislative passivity to exclusion from the system of an
institution which, in the authors' opinion, should not
be introduced into it.

Keywords
pension calculation; women's pension; subaccount;
pension insurance

wania formuly zdefiniowanego $wiadczenia oraz formu-
ty zdefiniowanej sktadki — cho¢ nie tylko. Mozna wyrdz-
ni¢ pierwsza faze istnienia praktyki wielokrotnego usta-
lania emerytur, ktora rozpoczela si¢ jeszcze przed 2009 1.
i dotyczyta ustalenia na nowo emerytury w systemie zde-




t. LXVI, nr 3/2025 DOI 10.33226/0032-6186.2025.3.5

finiowanego $wiadczenia (Jedrasik-Jankowska, 2017,
s. 176). Druga faza rozpoczgta si¢ w 2009 r. i dopuszcza-
ta ,przejscia miedzy S$wiadczeniami” obliczanymi
w dwodch formufach wymiaru — np. ustalenia emerytury
powszechnej w systemie zdefiniowanej sktadki dla oso-
by, ktora bezposrednio wczeSniej korzystata z innej
emerytury. Mowa o emeryturach weze$niejszych, emery-
turach w nizszym wieku emerytalnym, emeryturze poli-
cyjnej — ustalanych w systemie zdefiniowanego §wiad-
czenia, jak rdwniez o uposazeniu s¢dziowskim lub pro-
kuratorskim w stanie spoczynku (ktore formalnie eme-
ryturg nie sa, cho¢ funkcjonalnie nalezy je zaliczy¢ do
$wiadczen z tytutu starosci, zob. Joficzyk, 2001, s. 266-268).
W pierwszej czesci opracowania opisano istniejacy od
2014 r. mechanizm polegajacy na ponownym (drugim)
obliczeniu powszechnej emerytury w systemie zdefinio-
wanej skfadki osobom, ktore to $Swiadczenie juz pobiera-
ja. Jest to zatem kategorialnie inna sytuacja niz dwie po-
zostale, poniewaz nie ma zwiazku z systemem zdefinio-
wanego Swiadczenia. W efekcie ponownego obliczenia
z uwagi na wysoka waloryzacj¢ stanu konta emerytalne-
go (co istotne: niepomniejszonego o pobrane dotych-
czas $wiadczenia) oraz zmlany przyjetego do obliczen
$redniego dalszego trwania zycia, §wiadczenia wzrastaja
nawet o kilkadziesigt procent (Domanska & Lasocki,
2025, tabela 3). Skokowy wzrost $wiadczenia po ponow-
nym obliczeniu sprawia, Ze roszczenia o obj¢cie tym me-
chanizmem zglaszaja rowniez te kobiety, ktore nie s3
objete hipoteza normy z art. 26¢ ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czef Spolecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1631
ze zm. (dalej: ,ustawa emerytalna”). Wydaje si¢, ze
w razie uznania zasadnoSci tychze roszczefi, ich skala
i konsekwencje przekrocza koszty, ktdre byly zwigzane
z tzw. ,emeryturami kobiet z rocznika 1953”1

Celem naukowym tej czgSci opracowania jest doko-
nanie szczegdtowej analizy warunkéw ponownego obli-
czenia emerytury po osiagni¢ciu 65. roku zycia oraz oce-
na adekwatnoSci tych kryteriow z uwzglednieniem zasad
wyrazonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Opracowanie zostanie zakonczone sformulowaniem
mozliwych kierunkéw dalszych dziatafh wobec proble-
mow wywolywanych przez mechanizm ponownego obli-
czenia emerytury. Realizacji tak scharakteryzowanego
celu postuzg przede wszystkim metody wiasciwe dogma-
tyce prawniczej: formalna i aksjologiczna.

Przestanki ponownego
obliczenia emerytury

Zgodnie z trescig analizowanej regulacji ponownemu
obliczeniu podlegaja $wiadczenia tych osdb, ktore po
pierwsze osiagnely 65 lat (tj. wiek emerytalny wtasciwy
mezczyznom), a ponadto realizowaly uprawnienie do
okresowej emerytury kapitatowej. Druga z wymienio-
nych w przepisie przestanek ogranicza krag uprawnio-
nych do tych kobiet, ktore osiagnawszy przypisany im
wiek emerytalny, przeszly na emeryture jeszcze przed

osiagnieciem wieku emerytalnego wlasciwego mezcezy-
znom, a stan ich subkonta w miesiacu poprzedzajacym
ustalenie emerytury po raz pierwszy jest co najmniej
rowny dwudziestokrotnosci kwoty dodatku pielegna-
cyjnego (art. 8 ustawy z 31 listopada 2008 r. o emerytu-
rach kapitalowych, tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 926
ze zm.).

W 2024 r. dodatek pielegnacyjny wyniost 330,07 zt,
a zatem jego dwudziestokrotno$¢ to kwota 6601,4 zt. Ta-
ka warto$¢ na dzief 1 czerwca 2024 r. zgromadzita na
subkoncie osoba, ktora odprowadzata 7,3% podstawy
wymiaru sktadki na subkonto (a zatem bez OFE) od
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace przez po-
przedzajace 24 miesiace. Wobec tego tak uksztattowana
przestanka moze by¢ postrzegana jako faktyczny (cho¢
nie konstrukcyjny) ekwiwalent dwuletniego stazu ubez-
pieczeniowego (okresoéw sktadkowych). Etymologicznie
emerytura winna przystugiwac za ,,zastuge” (tac. meritus
- godny, zasluzony), a zatem tak scharakteryzowana
przestanka z perspektywy diugotrwatoSci ,,stosunkow
emerytalnych” musi by¢ oceniana jako niemal symbo-
liczna.2

Na uwage i aprobate zastuguje sama konstrukcja
prawna tego warunku — zwlaszcza w kontekscie przepi-
sOw o mi¢dzynarodowej koordynacji Swiadczefi. Wymo-
gi odnoszace si¢ do stanu konta/subkonta s3 powigzane
wylacznie ze skfadkami w ramach polskiego systemu
i nie podlegaja sumowaniu z uprawnieniami z innych
panstw (Kryspiak, 2014). Z tego powodu ustawodawca
planujac w przyszloéci rozw6j uprawnien zwigzanych
bezposrednio z wysokoScig emerytur, powinien odnosi¢
si¢ do parametru stanu konta/subkonta, anizeli wykorzy-
stywaé konstruqu stazu ubezpleczenlowego podlegaja-
cego sumowaniu z okresami zagranicznymi na podsta-
wie art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE. L. z 2004, nr 166, poz. 1).

Ubezpieczeni, ktorych skiadki
s3 ewidencjonowane na subkoncie

Podstawe podziatu skiadki emerytalnej, z ktdrej czg§é
jest ewidencjonowana na subkoncie, stanowi art. 22 ust. 3
ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2024 1., poz. 497 ze zm.
(dalej: ,ustawa systemowa”), ktory na przestrzeni
¢wieréwiecza ulegat istotnym modyfikacjom. Pierwotnie
przepis zawieral w sobie normg obligujaca do przekazy-
wania czgsci skfadki emerytalnej do OFE. W maju 2011 r.
wraz z uzupelnieniem systemu o subkonto przepis zostat
zmieniony. Sktadka odprowadzana dotychczas do OFE
miala trafiaé w czgsci takze na subkonto. W tym ksztat-
cie przepis wyraZnie zastrzegal, ze cze$¢ skladki emery-
talnej jest ewidencjonowana na subkoncie tylko w przy-
padku jednoczesnego odprowadzania czeSci skladki
do otwartego funduszu emerytalnego. Norma ulegla
jednak dalszemu przeobrazeniu. Z dniem 1 lutego 2014 .
(w ktorym nadano mechanizmowi ponownego oblicze-
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nia emerytury z osiggni¢ciem 65. roku zycia jego obecna
tres¢) uksztattowano rowniez obowigzujaca obecnie lite-
re art. 22 ust. 3 ustawy systemowej. Ewidencjonowanie
czeSci skfadki na subkoncie przestato by¢ uzaleznione
od cztonkostwa w OFE. Taka wykfadnia nie budzi wat-
pliwosci ZUS, ktdry prowadzi subkonta takze dla tych
ubezpieczonych urodzonych po 1968 r., ktorzy nie przy-
stapili do OFE. Uwzgledniajac t¢ okoliczno$¢ oraz
wskazang powyzej tatwos¢ spetnienia przestanki zewi-
dencjonowania odpowiedniej wartosci Srodkow, nalezy
stwierdzi¢, ze jedynie w stosunkowo nielicznych przy-
padkach kobiet urodzonych po 1968 r. ponowne oblicze-
nie emerytury nie bedzie dokonywane (tylko w przypad-
ku kobiet, ktore ,,sktadkowaly” przez cale zycie krocej
niz przez ok. 24 miesiace).

Szerszego opisu wymaga natomiast praktyka organu
rentowego polegajaca na braku prowadzenia subkonta
dla ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-1968,
ktorzy w 1999 r. nie przystapili do OFE.? W art. 22 ust. 3
ustawy systemowej nakazano uwzglednienie treSci
art. 111 ustawy i to wtasnie w tym przepisie nalezy do-
szukiwa¢ si¢ ewentualnej podstawy dotychczasowego
stanowiska organu rentowego. Przepis zostal umiesz-
czony w trzynastym rozdziale ustawy systemowej p.t.
,»Przepisy epizodyczne, przejsciowe i koficowe” i sktada
si¢ z kilku r6znych norm. Pierwsza z nich ustala obo-
wiazkowos¢ podziatu skfadki osob urodzonych po 1968 r.
(ust. 1). Druga nakazuje zawarcie umowy z OFE (ust. 2).
Po trzecie w przypadku urodzonych w latach 1949-1968
umozliwiono przystapienie do OFE przed koficem 1999 .
(ust. 3 1 4). Przystapienie do OFE bylo nieodwotalnym
o$wiadczeniem woli (ust. 5), za$ cata sktadka osob, kto-
re do OFE nie przystapily, jest przekazywana do FUS
(ust. 7).

Ustalajac wplyw art. 111 ustawy systemowej na obec-
na tre$¢ art. 22 ust. 3 tej ustawy, nalezy zauwazy¢, ze
pierwszy z nich w niezmienionej treSci obowiazuje od
dnia wejScia ustawy w zycie i reguluje zasady podziatu
skiadki (oraz przypadki braku jej podziatu) migdzy FUS
a OFE. Przepis nie mogt dotyczy¢ subkonta, ktdre zosta-
to wprowadzone dopiero po dwunastu latach jego obo-
wigzywania. Ten argument samodzielnie nie rozstrzyga
opisywanego dylematu, poniewaz przy niezmiennoSci
samego przepisu, wskutek przeobrazefi otoczenia nor-
matywnego mogto doj$¢ do zmiany wynikajacej z niego
normy, na czym opiera si¢ stanowisko ZUS. Wbrew za-
patrywaniu organu, nalezy jednak stwierdzi¢, ze
uwzglednienie art. 111 ustawy systemowej wzgledem
0s0b urodzonych w latach 1949-1968 oznacza, ze sklad-
ka tych, ktorzy przystapili do OFE, zgodnie z art. 22 ust. 3
pkt 1 ustawy systemowej, jest dzielona migdzy konto,
subkonto i OFE. Natomiast osoby, ktére do OFE nie
przystapily, sa obecnie ujete w art. 22 ust. 3 pkt 2 ustawy
systemowej, a ich skladka poczynajac od lutego 2014 r.
powinna by¢ przekazana wytacznie na konto i subkonto
(tak réwniez: Antondéw, 2023). Do odmiennego i zara-
zem btednego wniosku mogta doprowadzi¢ nadinterpre-
tacja art. 111 ust. 1 ustawy systemowej przez organ
1 przyjecie zalozenia, ze ktos§, kto w 1999 r. nie wybrat
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podziatu skfadki miedzy FUS i OFE, po 2014 r. rowniez
nie moze mie¢ subkonta. Nalezy jednak podkresli¢, ze
organ zdekodowal norme tylko fragmentarycznie, pomi-
jajac tres¢ art. 111 ust. 7 ustawy systemowej. Skutkiem
braku podziatu sktadki na FUS i OFE ma by¢ zgodnie
z tym przepisem pozostawienie jej w catosci w FUS. Ta-
kiej normie nie sprzeciwia si¢ ewidencjonowanie czeSci
sktadki na subkoncie prowadzonym w ramach konta
ubezpieczonego (art. 40a ustawy systemowej), poniewaz
$rodki na nim ewidencjonowane trafiaja zgodnie z literg
przepisu do FUS. Wyktadnia przepisu nie powinna row-
niez abstrahowac od systemowego umieszczenia art. 111
wsrdd przepisow epizodycznych, przejsciowych i konco-
wych oraz tego, ze reguluje on wyltacznie podzial sktad-
ki miedzy FUS a OFE. Przepis ma charakter jednorazo-
wy — dotyczy wyboru z 1999 r., ktorego konsekwencje zo-
staly w tamtym roku skonsumowane, cho¢ wystepuja do
dzisiaj (kto§, kto w 1999 r. nie przystapit do OFE, nadal
nie jest czlonkiem takiego funduszu). Epizodyczno$¢
przepisu zostata rowniez podkreSlona przez ustawodaw-
ce przez wprowadzenie warunku, zgodnie z ktérym dla
utrzymania ewidencjonowania sktadki emerytalnej opi-
sywanych osob wylacznie na koncie emerytalnym, ko-
nieczne jest poczynienie zastrzezenia na przestrzeni lat
2011-2014, ze sktadki na subkoncie sg ewidencjonowa-
ne wylagcznie osobom bedacym cztonkami OFE. Ozna-
cza to, ze rezygnacja z takiego zastrzezenia w 2014 r. po-
winna by¢ postrzegana jako prawnie relewantna nie tyl-
ko wobec urodzonych po 1968 r. Nie sposéb bowiem
wskaza¢ argumentoéw uzasadniajacych podziat ubezpie-
czonych niebedacych cztonkami OFE zgodnie z kryte-
rium daty urodzenia na tych, ktorych cze$¢ sktadek jest
ewidencjonowana na subkoncie (urodzeni po 1968 r.)
oraz tych, ktérym ZUS odmoéwi podziatu skiadki (uro-
dzeni do 1968 1.).

Aksjologiczne podstawy odmowy
ponownego obliczenia emerytury

Rozstrzygnigcie problemu dotyczacego prowadzenia
subkont dla urodzonych w latach 1949-1968 nie moze
abstrahowa¢ od okolicznodci, ze zmiany w art. 22 ust. 3
ustawy systemowej zostaly wprowadzone jednoczeSnie
z ponownym obliczeniem emerytury. Brak ewidencjono-
wania sktadek na subkoncie i w konsekwencji brak okre-
sowej emerytury kapitalowej jest formalng przestanka
odmowy ponownego obliczenia emerytury kobiet uro-
dzonych w wymienionym powyzej okresie, ktdre nie
przystapily do OFE. Warto jednak rozwazy¢ zasadno$¢
(czy wrecz dopuszczalno$€) uzaleznienia ponownego
obliczenia emerytury od tak dobranych przestanek.
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej w odpo-
wiedzi na interpelacje posta Andrzeja Szewifiskiego
przedstawito argumentacje uzasadniajaca obowiazujacy
katalog przestanek ponownego obliczenia emerytury
(MRIPS, 2023), zgodnie z ktora dobrowolnos¢ uczest-
nictwa w OFE w 1999 r. byla zwigzana z podejmowa-
niem ryzyka inwestycyjnego oraz z rezygnacja z upraw-
niefi do weze$niejszej emerytury. Ministerstwo stwier-
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dzito rdwniez, ze w przypadku kobiet, ktore przystapity do
OFE, emerytura ustalana w powszechnym wieku emery-
talnym, wynoszacym dla nich 60 lat, nie jest $wiadczeniem
dozywotnim. Nie sposdb jednak potwierdzi¢ adekwatnosci
przedstawionych argumentéw z perspektywy obecnego
ksztaltu mechanizmu ponownego obliczenia emerytury.

Ministerstwo dokonawszy charakterystyki regulacji
dotyczacych cztonkostwa w OFE oraz zasad ustalania
Swiadczeni ze Srodkéw w nich gromadzonych nie wyja-
$nifo, w jaki sposob brak uczestnictwa w OFE uzasadnia
pominigcie czgsci kobiet w ponownym obliczeniu eme-
rytury obejmujacym $rodki zgromadzone na koncie
i subkoncie (warto$¢ jednostek uczestnictwa w OFE na
pie¢ lat przed dokonaniem ponownego obliczenia jest
juz w catosci na subkoncie, a ostatnia sktadka do OFE oso-
by, dla ktorej jest ono dokonywane, trafita tam 15 lat weze-
$niej zgodnie z art. 22 ust. 3d pkt 1 ustawy systemowe;).

Nalezy wskaza¢, ze w odroznieniu od OFE, ewiden-
cjonowanie sktadek od 2011 r. na subkoncie bedgcym
czescig konta w FUS nie jest powigzane si¢ z jakimkol-
wiek ryzykiem inwestycyjnym, poniewaz FUS jest zarza-
dzany metoda repartycyjng. Argument ryzyka inwesty-
cyjnego nie ma zatem znaczenia dla oceny dopuszczal-
nosci odmowy ewidencjonowania czeéci sktadki na sub-
koncie. Po drugie zmiany z 2014 r. przeobrazily upraw-
nienia zwigzane z ta czgScia sktadki w jeszcze szerszym
zakresie. Odstepujac od koncepcji dozywotnich emery-
tur kapitafowych catkowicie przekazano zadania zwigzane
z wyplatg wszystkich §wiadczefi emerytalnych organowi
rentowemu, a przez to $wiadczenia posiadaczy subkont
na zadnym etapie wyplat nie bedg zwigzane z doborem
sposrod ofert sktadanych przez podmioty prywatne (nie-
zaistniale ,,zaklady emerytalne”). Wytgczenie podmio-
tow prywatnych z procesu zarzadzania uprawnieniami
emerytalnymi w publicznym systemie rowniez na etapie
dystrybucji $rodkéw, moze by¢ jednym z powodow, dla
ktorych odstgpiono w art. 22 ust. 3 ustawy systemowej
od powigzania prowadzenia subkonta z uczestnictwem
w OFE. Od tej pory ewidencjonowanie sktadki na sub-
koncie przestato by¢ immanentnie zwigzane z odprowa-
dzaniem sktadek do OFE dla osdb, ktore nigdy do OFE
nie przystapily (pierwsza aktywnos$¢ zawodowa po 2014 r.)
oraz dla osob, ktorych skfadka przestata by¢ odprowa-
dzana do OFE w zwigzku z uruchomieniem tzw. ,suwa-
ka emerytalnego”. Nadto §wiadczenia z OFE i subkonta
mialy by¢ obstugiwane wytgcznie przez ubezpieczyciela
publicznego. Ponownie warto odwola¢ si¢ do sytuacji
kobiet urodzonych po 1968 r., ktdre podlegajac po raz
pierwszy ubezpieczeniu emerytalnemu od 2014 r., nie s3
czfonkami OFE, lecz pomimo tego ich $wiadczenia zo-
stang w przysztoéci obliczone ponownie. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze tylko w przypadku dwudziestu rocznikdw
kobiet, ponowne obliczenie emerytury ma jakikolwiek
zwiazek z czionkostwem w OFE. Wbrew przytoczone;j
odpowiedzi na interpelacj¢ poselska, w pozostatych
przypadkach cztonkostwo w OFE nie jest determinanta
ponownego obliczenia emerytury.

Tak dlugo jak ponowne obliczenie emerytury w wie-
ku 65. lat jest uzaleznione od uprzedniego prawa do

okresowej emerytury kapitatowej, a ta od zewidencjono-
wania odpowiednich (wzglednie niewielkich) Srodkow
na subkoncie, tak dtugo ocena zasadnoSci praktyki nie-
prowadzenia przez ZUS subkont dla cz¢$ci 0sob, musi
uwzglednia¢ rowniez korzy$ci wynikajace z art. 26¢ usta-
wy emerytalnej. Obliczenia przedstawione w pierwszej
cze¢éei niniejszego opracowania (Domanska & Lasocki,
2025, tabela 2) ukazuja, ze korzysci wynikajace z ponow-
nego obliczenia emerytury w wieku 65 lat wynikaja wy-
tacznie z dziatan podejmowanych wzgledem Srodkow
zewidencjonowanych na koncie emerytalnym, podczas
gdy ponowne obliczenie dla czesci z subkonta nie zwigk-
szytoby emerytury (byloby to §wiadczenie nizsze niz po-
bierane przed przeliczeniem, a zatem po ponownym ob-
liczeniu zostatoby podwyzszone do dotychczasowej wy-
sokosci). O ile zatem planowane przed 2014 r. wprowa-
dzenie dozywotniej emerytury kapitatowej dla kobiet
dopiero po piecioletnim okresie konsumpcji §rodkow
z OFE i subkonta bylo dla nich jednoznacznie
niekorzystne (czy wrecz dyskryminujace), o tyle objecie
ponownym obliczeniem réwniez czg¢sci emerytury usta-
lanej na podstawie stanu konta catkowicie odwrdcilo te
sytuacje. Ta zmiana jest kluczowa réwniez dla oceny
trafnosci stanowiska dotyczacego prowadzenia subkonta
prezentowanego przez Ministerstwo i ZUS. Od momen-
tu objecia ponownym obliczeniem rowniez stanu konta,
wylaczenie z tego obliczenia 0sob nieuczestniczacych
w OFE stracito uzasadnienie aksjologiczne. Dlatego do-
puszczenie do subkonta — w nowej treSci art. 22 ust. 3
ustawy systemowe] — wszystkich osob, ktore nie sg
cztonkami OFE, nie moze by¢ ograniczane treScig
art. 111 ustawy systemowej.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze dla dwudziestu
pierwszych rocznikow objetych formutg zdefiniowanej
skfadki ponowne obliczenie emerytury przyniesie naj-
wigksze korzysci. Wynika to z udziatu kapitalu poczat-
kowego w ich podstawie obliczenia emerytury. Kapitat
poczatkowy to przede wszystkim bardzo korzystna ,wy-
cena” wkiadu do systemu sprzed 1999 r. (Jedrasik-
-Jankowska, 2017, s. 184-186). Jednoczesnie, skoro ko-
rzy$ci z ponownego obliczenia w rzeczywistosci wynika-
ja nie z tej czesci Srodkdéw, ktdre zewidencjonowano na
subkoncie, lecz wytacznie z wartoSci Srodkdw na koncie
(w tym rowniez z kapitatu poczatkowego), to sa one tym
wieksze, im mniej Srodkéw danej osoby trafito do II seg-
mentu emerytalnego (subkonto/OFE). Oznacza to, ze
osoby, ktoérych aktywnos$¢ zawodowa w wigkszym stop-
niu przypadta przed 1999 r., a zatem przede wszystkim
urodzone przed 1969 r. zyskaja na ponownym obliczeniu
najwiecej. Natomiast dla mtodszych rocznikéw, wraz ze
spadkiem udziatu kapitatu poczatkowego w podstawie
obliczenia emerytury, a w konsekwencji stopy zastapie-
nia, korzysci z ponownego obliczenia emerytury beda
malaly. Przewiduje si¢ réwniez, ze przy zachowaniu
obecnego wieku emerytalnego dla kobiet, wickszos§¢
z nich bedzie otrzymala emeryture minimalng (Malec
& Tyrowicz, 2017), co istotnie zmniejszy lub w ogole zni-
weluje korzysci z ponownego obliczenia emerytury (jesli
podstawa jej obliczenia w wieku 65 lat nie pozwoli na
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obliczenie §wiadczenia wyzszego niz minimalne). Mozna
wobec tego stwierdzi¢, ze w wymiarze mi¢dzypokolenio-
wym ponowne obliczenie emerytury jest kolejnym
uprawnieniem dla starszych ubezpieczonych (przede
wszystkim), ktdrych to, w wyniku zgromadzenia kapita-
tu poczatkowego, system zdefiniowanej sktadki nie obej-
muje w swojej docelowej formie.

NiekonstytucyjnoS¢ odmowy
ponownego obliczenia emerytury

Stanowisko Ministerstwa moze zosta¢ sprowadzone do
wniosku, ze decyzja co do uczestnictwa w kapitatowe;j
czgéei systemu emerytalnego (OFE) z 1999 r. ma deter-
minowa¢ mozliwo$¢ ewidencjonowania od 2014 r. sktadki
w jego repartycyjnym elemencie, ktory w 1999 1. jeszcze
nie istnial. Skutkiem tego ma by¢ ograniczenie dostgpu
do nadzwyczajnie korzystnego ponownego obliczenia
emerytury w czeSci obejmujacej konto emerytalne. Brak
jest wartoSci konstytucyjnych, ktore uzasadniatyby od-
mowe zastosowania przepisu powodujgcego kilkudzie-
siecioprocentowy wzrost §wiadczenia z tego tylko powo-
du, ze 15 lat przed nadaniem mechanizmowi ponowne-
go obliczenia jego obecnego ksztaltu, osoba, ktorej po-
nownego obliczenia si¢ odmowi, nie zostata cztonkiem
OFE, a ktore to cztonkostwo obecnie nie determinuje
uprawnienia do ponownego obliczenia. Nalezy wrecz
stwierdzi¢, ze nie sposdb byloby obroni¢ takich rozwia-
zafi w konfrontacji z zasadami wynikajacymi z art. 2 i art. 32
Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny nie wypowiadat
sie dotychczas w przedmiocie art. 26¢ ustawy emerytal-
nej, jednak systemowa oceng tej regulacji mozna za-
czerpna¢ z rozwazan Trybunatu zawartych orzeczeniu
P 20/16.4 W przytoczonej sprawie TK analizowal obo-
wigzujacy od 2013 r. art. 25 ust. 1b ustawy emerytal-
nej,> ktorym wprowadzono mechanizm potracania kwot
juz pobranych $wiadczen emerytalnych przy ustalaniu
kwoty Swiadczenia przystugujacego po osiagnig¢ciu po-
wszechnego wieku emerytalnego. Badano wplyw tego
przepisu na sytuacje kobiet z rocznika 1953, ktore korzy-
staly od 2008 r. z wcze$niejszej emerytury, a w 2013 r.
osiggaly powszechny wiek emerytalny, sktadajgc wnio-
sek o emeryture powszechng. Organ, ustalajac to Swiad-
czenie, pomniejszat stan konta tychze kobiet o warto$¢
pobranych Swiadczefi. Kobiety z tego rocznika pordwny-
waly swoja sytuacje z beneficjentkami wczeSniejszej
emerytury z rocznikdw 1949-1952, ktdre osiagnawszy
wiek emerytalny, mialy obliczong emeryture powszech-
na bez pomniejszenia, co istotnie zwigkszato ich §wiad-
czenie. Trybunal umorzy! postgpowanie w zakresie za-
rzutu dotyczacego naruszenia zasady rdwnoSci oraz pra-
wa do zabezpieczenia spotecznego, lecz pomimo tego
stwierdzil, ze kobiety, ktdre zdecydowaly si¢ przej$¢ na
wczedniejsza emeryture, nie mogly przygotowac si¢ do
takiej zmiany i unikna¢ nieprzewidzianych, niekorzyst-
nych skutkow prawnych. W konsekwencji TK dopatrzyt
sie¢ wobec wskazanej grupy sprzeczno$ci art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji RP, t]. narusze-
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nia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz zasady bezpieczefistwa prawnego jed-
nostki. Podkresli¢ nalezy, ze z perspektywy kobiet, kto-
re nie zostaly objete ponownym obliczeniem emerytury
z art. 26¢c ustawy emerytalnej, sytuacja jest analogiczna.
Podejmujac decyzje o przystapieniu do OFE (tzn. co do
tego czy: (a) cz¢é¢ ich sktadki bedzie zarzadzana meto-
da kapitalows, (b) bedzie podlegala transferowi na wy-
padek $mierci lub rozwodu oraz (c) na etapie wyplaty
bedzie obstugiwana przez zaklady emerytalne) nie mo-
gly sie spodziewal, ze nie wybierajac OFE, rezygnuja
jednoczesénie z ponownego obliczenia emerytury w cze-
$ci obejmujacej konto emerytalne (i kapital poczatko-
wy), ktore to obliczenie zostanie wprowadzone po piet-
nastu latach od podjecia przez nie decyzji i wyeliminuje
skutki ,a” i ,,c”. Z perspektywy czasu mozna stwierdzic,
ze korzySci uzyskiwane przez osoby decydujace si¢ na
OFE zdecydowanie przewyzszyly ryzyko inwestycyjne,
tym bardziej, ze po 12 latach od ,,zaryzykowania” wpro-
wadzono do systemu wytaczone z ryzyka inwestycyjnego
subkonto, na ktére w 2014 r. przeniesiono ponad poto-
we wartosci jednostek uczestnictwa z OFE i dodatkowo
zabezpieczono ,suwakiem emerytalnym”, skracajacym
o dekade okres przekazywania sktadek do OFE. Nieza-
leznie od powyzszego, w przypadku ponownego oblicze-
nia emerytury moglo dojs¢ rowniez do naruszenia zasa-
dy réwnoéci z art. 32 Konstytucji RP. Na podstawie ar-
bitralnych i nieznajdujacych uzasadnienia przestanek
odmiennie potraktowano grupg kobiet z uwagi na wiek
(wzgledem urodzonych od 1969 r., ktore réwniez nie
przystapily do OFE), a takze ze wzgledu na decyzje
o przystapieniu do OFE w 1999 r. (wzglgdem urodzo-
nych przed 1969 r., ktdre przystapily do OFE).
Opisujac nieprzewidywalno$¢ sytuacji zainteresowa-
nych, warto zaznaczyé, ze organ rentowy odmowi po-
nownego obliczenia emerytury réwniez czesci ubezpie-
czonych, ktore przystapity w 1999 r. do OFE. Mowa
0 osobach urodzonych w latach 1949-1968, ktore sko-
rzystaly z mozliwosci nabycia ktoregos z przywilejow eme-
rytalnych lub tak zwanej emerytury mieszanej (art. 183
ustawy emerytalnej). W tej grupie znajdzie si¢ czgs$¢ ko-
biet z rocznika 1953, jak rowniez czgs§¢ sposrod ok. 75 ty-
siecy innych ubezpieczonych kobiet (ZUS, 2023, s. 4),
ktorych dotyczy wyrok TK w sprawie SK 140/200 (istota
tego wyroku sprowadza si¢ do rozszerzenia rozstrzy-
gniecia zawartego w wyroku P 20/16 na osoby znajduja-
ce sie w sytuacji analogicznej do kobiet z rocznika 1953).
Pierwotnie mozliwo$¢ skorzystania z przywilejow emery-
talnych byta dostepna tylko dla tych osob, ktdre spetnity
przestanki ich nabycia do kofica 2006 r. i nie przystapity
do OFE. Jednak wydluzajac okres przeznaczony na
spelnienie przestanek do konca 2008 r., ustawodawca
dopuscil mozliwos¢ ztozenia wniosku o przekazanie
$rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym fun-
duszu emerytalnym za poSrednictwem Zaktadu, na do-
chody budzetu panstwa.” Takie osoby uzyskuja dodatko-
wy argument w ewentualnym sporze o przeliczenie.
Sktadajac bowiem wniosek o przekazanie Srodkow
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z OFE, nie mogly by¢ §wiadome tego, ze w przysztoSci
zostang przez to pozbawione korzySci wynikajacych
z rozszerzenia instytucji ponownego obliczenia emerytu-
1y o stan konta indywidualnego. Sprawe jeszcze bardziej
komplikuje okoliczno$¢, ze wymieniony wniosek o prze-
kazanie §rodkéw z OFE nie dotyczy Srodkéw zewiden-
cjonowanych na subkoncie. Wprowadzenie subkonta nie
zostato bowiem uwzglednione w przepisach dotyczacych
przekazania §rodkéw z OFE. Nie mozna przy tym
stwierdzic, ze skoro mowa w nich o OFE, to takie stwier-
dzenie obejmuje calo§¢ srodkow z II segmentu emery-
talnego. Zastosowanie analogii, ktore prowadzitoby do
ograniczenia praw osOb uprawnionych, wydaje si¢ po-
zbawione podstaw, tym bardziej, ze legislatorzy potwier-
dzili istnienie wskazanej luki. Mowa o art. 13 pkt 3 lit. c
rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z przeniesieniem §rodkdw z otwartych fundu-
szy emerytalnych na indywidualne konta emerytalne
(archiwum Sejmu IX kadencji, druk nr 1005, ktory osta-
tecznie nie zostat uchwalony). Zgodnie z projektowanym
wowczas art. 23 ust. 3aa ustawy systemowej planowano,
ze przekazanie Srodkéw z OFE na dochody budzetu
panstwa bedzie oznaczaé, ze Srodki zewidencjonowane
na subkoncie ubezpieczonego bgda usuwane z ewiden-
cji, a sktadki na ubezpieczenie emerytalne zewidencjo-
nowane na koncie ubezpieczonego beda ulegaé zwigk-
szeniu przez pomnozenie wskaznikiem koryguja}cym
wynoszacym 19,52/12,22. Poniewaz przepis nigdy nie
wszedlt w zycie nalezy uznaé, ze przekazanie Srodkow
z OFE nie jest rownoznaczne z wykreSleniem ich z ewi-
dencji subkonta. Ten watek dotyczy tych sposrdd senio-
rek, ktore skorzystaly z emerytury od maja 2011 r., tj. od
momentu wprowadzenia subkonta. W takiej sytuacji
znajda si¢ nieliczne kobiety, ktore spelniwszy do kofica
2008 1. przestanki skorzystania z wcze$niejszej emerytu-
1y, odlozyly moment przejscia na emeryture do 2011 r.
oraz znaczna grupa kobiet, ktora osiagneta wiek emery-
talny w latach 2011-2014 i skorzystala z emerytury mie-
szanej (art. 183 ustawy emerytalnej).

Podsumowanie

Przeprowadzona w dwoch cze¢Sciach analiza ponownego
obliczenia emerytury z tytulu osiagni¢cia 65. roku zycia
potwierdzifa hipotezy objete wstepnymi zatozeniami
opracowania. W pierwszej czgsci wykazano, ze opisywa-
na instytucja przez dowarto$ciowanie ustalania emery-
tury niezwlocznie po osiaggnieciu wieku emerytalnego
1 wywolanie ryzyka przepadku czgsci sktadek osobom
odkfadajacym w czasie moment ustalenia emerytury,
jest dla kobiet najistotniejszym ekonomicznym bodZcem
do szybkiej realizacji prawa do emerytury. Intensywno$¢
oddziatywania tego bodzca jest na tyle istotna, ze podej-
mowanie przez rzadzacych inicjatyw zmierzajacych do
zwickszenia efektywnego wieku emerytalnego kobiet
nie doprowadzi do osiagni¢cia zaktadanych rezultatow.
Druga cze$¢ opracowania doprowadzita do ustalenia, ze
SciSle zwiagzane z uczestnictwem w drugim segmencie

emerytalnym (subkonto/OFE) przestanki dokonania
ponownego obliczenia utracily swoja adekwatno$¢ od
lutego 2014 r., gdy ponownym obliczeniem objeto I seg-
ment emerytalny (konto indywidualne, w tym kapitat
poczatkowy). Korzysci z opisywanego mechanizmu wy-
nikaja wylacznie z ponownego obliczenia czgsci podsta-
wy obejmujacej konto indywidualne i kapital poczatko-
wy, a wobec tego uzasadnienie przestanek ponownego
obliczenia emerytury zmianami w obrebie II segmentu
emerytalnego nalezy obecnie uzna¢ za nieadekwatne.
Opisane dotychczas przestanki oraz zawarte w uzasad-
nieniu projektu ustawy z 2014 r. stwierdzenie, ze ,,obecne
regulacje dotyczace okresowych emerytur kapitatowych
pozostang bez zmian, zardwno w zakresie nabywania
prawa, sposobu obliczania, jak i ich wyptaty”s, skfania
do sformutowania przypuszczenia, ze zmiana nie byta ele-
mentem zaplanowanej polityki, ale przypadkowa konse-
kwencja serii przeobrazen prawa emerytalnego. Projek-
todawcy, uchylajac instytucje dozywotnich emerytur ka-
pitatlowych, proponowali, by za wyplate z II segmentu
catkowita odpowiedzialno$¢ przejat ZUS (przed 2014 r.
organ odpowiadal za wyptate okresowych emerytur kapi-
talowych, ale nie za planowane dozywotnie emerytury
kapitalowe). Jednakze nieopatrzne rozszerzenie zakresu
przeliczenia §wiadczenia emerytalnego stato si¢ najbar-
dziej doniosta zamiang w systemie emerytalnym od 1999 r.

Whioski de lege ferenda

Wobec ustalenia, ze instytucja ponownego obliczenia
emerytury budzi powazne watpliwoSci konstytucyjne
oraz godzi w podstawowe zatozenia systemu emerytal-
nego, rozwazania nie powinny zakonczy¢ sie¢ na samej
diagnozie problemu. Nalezy rowniez wskaza¢ mozliwo-
$ci, jakie w zwiagzku z zaistnialg sytuacja posiada ustawo-
dawca.

Z uwagi na sprzeczno$¢ z podstawowymi zalozeniami
systemu emerytalnego, ktory nie powinien dowarto$cio-
wywac przedwczesnej dezaktywacji zawodowe;j i skoko-
wo zwigksza¢ emerytury bez uzasadnienia w postaci
whniesienia jakiegokolwiek dodatkowego wkiadu w sys-
tem, mechanizm ponownego obliczenia emerytury po-
winien przesta¢ funkcjonowac w polskim systemie eme-
rytalnym.

Z wielu wzgledow, ktdrych opisanie wykracza jednak
poza tematyke niniejszego opracowania, najlepszym
rozwigzaniem problemu z perspektywy systemowej byto-
by wyréwnanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn,
wskutek ktdrego mechanizm ponownego obliczenia zo-
stalby wygaszony. Wlasnie taki charakter mial przepis
art. 26¢ ustawy emerytalnej w momencie jego wprowa-
dzenia. Zostal uchwalony w okresie podwyiszania
i zrdwnywania wieku emerytalnego. Uwzgledniajac pler-
wotne otoczenie normatywne ktore nadawato przepiso-
wi charakter przejSciowy, mozna byloby nawet stwier-
dzi¢, ze wobec skracania si¢ rdznicy w wieku emerytal-
nym uchylenie art. 26¢ ustawy emerytalnej nie byloby
konieczne, a sam mechanizm mogtby by¢ postrzegany
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jako kompensata podwyzszenia wicku emerytalnego ko-
biet. Autorzy zmiany obnizajacej wiek emerytalny ko-
biet do 60 lat nie dostrzegli konsekwencji pozostawienia
w systemie opisywanego mechanizmu i zamiast ustali¢
reguly jego dezaktywacji, poglebili problem przez
utrwalenie pigcioletniej rdznicy w wieku emerytalnym.
Chociaz zaproponowane rozwigzanie jest najbardziej
kompleksowym, to dotychczasowy przebieg dyskursu
politycznego sktania do stwierdzenia, ze ten scenariusz
jest najmniej prawdopodobnym. Liczace si¢ sily poli-
tyczne w Polsce nie tylko nie postuluja zmiany wieku
emerytalnego, lecz unikaja nawet dyskusji o konsekwen-
cjach utrzymywania najnizszego wieku emerytalnego
kobiet w Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Wobec braku perspektywy na wygaszenie przepisu
poprzez zrdwnanie wieku emerytalnego, konieczne jest
jego uchylenie. Zgodnie z uksztaltowang linig orzeczni-
cza TK ustawodawca ma prawo i obowigzek dokonywac
zmian w prawie — rowniez tych niekorzystnych dla adre-
satow.? Takie zmiany musza jednak by¢ uzasadnione
spoteczng stusznoscia nowych rozwiazaf i nie moga by¢
podejmowane w sposdb arbitralny. Powyzsze uzasadnia
stanowisko, ze ustawodawca ma prawo wycofaé sie
z blednych, niecelowych rozwiazan prawnych, a zwtasz-
cza bedacych nieuzasadnionymi przywilejami dla wyod-
rebnionej grupy osob. Przy uchwalaniu wszelkich regu-
lacji z zakresu prawa ubezpieczef spofecznych jest nie-
zbedne zachowanie réwnowagi miedzy interesem pu-
blicznym a interesem prywatnym osoby ubezpieczone;.
Z perspektywy wylaczenia ponownego obliczenia eme-
rytury oznacza to, zZe zniesienie tego nieuzasadnionego
przywileju nie powinno objaé kobiet, ktore nabyly, lecz
nie zrealizowaly prawa do emerytury w chwili wejscia
w zycie przepisow uchylajacych.

Za pierwszg probe wylaczenia opisanego mechani-
zmu mozna uznaé regulacje z art. 13 pkt 3 lit a rzadowe-
go projektu ustawy o zmianie niektOrych ustaw w zwigz-
ku z przeniesieniem Srodkow z otwartych funduszy eme-
rytalnych na indywidualne konta emerytalne (archiwum
Sejmu IX kadencji, druk nr 1005). Gtéwnym celem usta-
wy byta likwidacja OFE i przeniesienie aktywow tych
funduszy na wydzielong czgsci indywidualnych kont
emerytalnych (tzw. ,JKE+”). Przywotany przepis mody-
fikowat art. 22 ust. 3a ustawy systemowe;j, wskazujac, ze
na subkoncie bedzie ewidencjonowana wytacznie czg$é
sktadki emerytalnej osob posiadajacych rachunek
~IKE+". Takie rachunki mialy by¢ prowadzone wylacz-
nie dla osob, ktorych aktywa z OFE zostaly przeniesio-
ne, a zatem osoby, ktore nie przystapity do OFE przed
ich zakladana likwidacja, w przysztoSci nie spetnityby
przestanek do dokonania ponownego obliczenia emery-
tury. Przepis (jak i cala ustawa) nie zostal ostatecznie
uchwalony. Takie poSrednie wygaszenie uprawnienia
spotkato si¢ z krytyka przedstawicieli dwczesnej naj-
wigkszej partii opozycyjnej (DGP, 2021). Mozna zakla-
da¢, ze o ile rzadzacy byli wowczas sklonni wygasi¢ po-
nowne obliczenie (jak i caly II segment emerytalny),
o tyle nie byli gotowi na podjecie otwartej dyskusji o po-
trzebie zmiany.
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Sposobem na ustawowa racjonalizacj¢ opisywanego
mechanizmu jest rOwniez ograniczenie zakresu ponow-
nego obliczenia wytacznie do Srodkéw zgromadzonych
w II segmencie emerytalnym (powrdt w tym zakresie
do stanu sprzed 2014 r.), a nastgpnie powigkszenie
pierwszej (nieprzeliczanej) czesci emerytury o wynik
tego przeliczenia. Wynik takiego przeliczenia zawsze
bytby nizszy niz dotychczasowa okresowa emerytura
kapitatowa, lecz gwarancja otrzymywania §wiadczenia
w dotychczasowe]j wysokosci chronitaby interes kobiet.
Dodatkowo sktadki odprowadzone po pierwotnym
ustaleniu prawa do emerytury powinny w calosci tra-
fia¢ na konto emerytalne, co wyeliminowatoby ryzyko
ich pomini¢cia w niektorych przypadkach. W rezulta-
cie takiej zmiany, nieuzasadniony efekt przyrostu
$wiadczenia zostalby zniwelowany, a kobiety zachowa-
lyby prawo do przekazania w razie $mierci Srodkow
z subkonta az do osiagniecia 65. roku zycia, poniewaz
taki wtasnie cel zadeklarowano w uzasadnieniu ustawy
nowelizujacej z 2014 r.

Bardziej zasadna (cho¢ trudniejsza politycznie) jest
catkowita rezygnacja z okresowych emerytur kapitato-
wych. Wowczas ponowne obliczenie emerytury byloby
bezprzedmiotowe, a kobieta miafaby ustalang po-
wszechna emeryture tylko raz. W takiej sytuacji, w razie
Smierci w ciagu trzech lat od ustalenia emerytury,
uprawnionym przystugiwaloby prawo do wyptaty gwa-
rantowanej (art. 25b ustawy emerytalnej). Ta zmiana
zrownywalaby prawa osob realizujgcych uprawnienia
emerytalne bez wzgledu na ptec.

Za niedostateczne nalezy uzna¢ natomiast ograni-
czenie zmian, wytacznie do pomniejszenia przy po-
nownym obliczaniu emerytury stanu konta o warto$¢
wyplaconych dotychczas §wiadczefi. O ile to rozwia-
zanie obnizy korzySci wynikajace z ponownego obli-
czenia, o tyle bedzie wiazato si¢ z przypadkowoscia
wynikow przeliczenia. W jednych rocznikach ponow-
ne obliczenie nie zwigkszy dotychczasowego Swiad-
czenia, za§ w innych moze oznacza¢ nieuzasadniony
postawa ubezpieczonej wzrost §wiadczenia od kilku-
nastu do kilkudziesigciu procent. W takim przypad-
ku mechanizm przestatby by¢ najsilniejszym bodz-
cem do dezaktywacji zawodowej, lecz zamiast tego
stalby si¢ kolejnym nieprzewidywalnym czynnikiem
w systemie, ktory to system powinien dawac uczest-
nikom poczucie pewnosci.

Nawet jezeli w analizowanym obszarze ostatecznie
nie zostanie podjeta zadna interwencja legislacyjna,
zmiany w obowiazujacym prawie mogg zosta¢ wymuszo-
ne przez orzecznictwo. Narastajaca Swiadomos¢ korzy-
$ci wynikajacych z ponownego obliczenia wsrdd osob,
ktorym takiego obliczenia nie dokonano, bedzie je skfa-
niata do poszukiwan instrumentdéw ochrony prawne;j.10
Jesli sama presja spoteczna nie sktoni organu rentowe-
go do porzucenia blednej praktyki nieprowadzenia
subkont dla cze$ci urodzonych w latach 1948 — 1968, to
zainteresowane beda poszukiwaly ochrony przed TK
(np. za posrednictwem Rzecznika Praw Obywatel-
skich).
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Przypisy/Notes

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A z 2019 r., poz. 11) i przedstawione tam watpliwosci interpretacyjne oraz
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym na gruncie stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.

2 Przystowek "niemal" zostal wykorzystany jako kwantyfikator oceny ze wzgledu na fakt, ze w Polsce prawo do emerytury powszechnej nabywa
si¢ juz po jednym dniu ubezpieczenia emerytalnego (zob. art. 24 ust. 1 ustawy emerytalne;j). Jesli uwzgledni si¢ do tego najnizszy wiek emerytalny
kobiet w Europejskim Obszarze Gospodarczym, to mozna stwierdzié, ze symboliczno§¢ warunkdw nabycia powszechnych §wiadczen emerytalnych
jest cecha charakterystyczna polskiego systemu.

3 Zob. informacja na stronie ZUS z 28 sierpnia 2015 r. "Jezeli urodzites si¢ przed 1969 r., masz u nas subkonto tylko wtedy, gdy nalezysz do
otwartego funduszu emerytalnego (OFE).", https://www.zus.pl/pracujacy/twoje-konto-w-zus/subkonto (dostep: 28 wrzesnia 2024 r.).

4 Interesujace jest takze ujecie tej samej problematyki z perspektywy orzecznictwa SN (Szymczak, 2023; Lewandowicz-Machnikowska, 2021).

5 Ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.
22012 r., poz. 637).

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., SK 140/20 (na dziefi 31 marca 2025 r. nicopublikowany).

7 Zmiany wprowadzone z 21 lutego 2007 r. ustawa z 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 17, poz. 95).

8 Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektrych ustaw w zwiazku z okresleniem zasad wyplaty emerytur ze srodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych, archiwum Sejmu VII kadencji, druk sejmowy nr 1946, s. 20.

9 Zob. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., K 5/11 (OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16); 13 listopada 2012 r., K 2/12 (OTK

ZU nr 10/A/2012, poz. 121).
10" Juz po ztozeniu do recenzji niniejszego opracowania, Sad Najwyzszy wyrokiem z 24 listopada 2024 r., IIT USKP 86/24 (LEX nr 3790614)
przychylit si¢ do roszczenia kobiety o ponowne obliczenie emerytury uprzednio pobierajacej emeryture mieszana (art. 183 ustawy emerytalnej).
Podstawa rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, ze skarzaca wskazata w formularzu pierwotnego wniosku o emeryturg, by zostala ona obliczona
"w wariancie najkorzystniejszym". Niemniej zastosowania art. 183 ustawy emerytalnej ustawodawca nie uzaleznil od jego "korzystnosci" dla
uprawnionego (por. np. art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej), lecz od braku czlonkostwa w OFE lub od zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow
z tego komponentu. Oznacza to, Ze zastrzezenie obliczenia emerytury "w wariancie najkorzystniejszym" nie ma oparcia w przepisie. Kluczowe jest
bowiem to, czy ubezpieczona zlozyla wniosek o przekazanie §rodkéw z OFE na dochody budzetu pafistwa. W skardze, ani w orzeczeniu nie
odnoszono si¢ do argumentow niekonstytucyjnoéci samej odmowy przeliczenia, ale kierunek rozstrzygniecia moze sugerowac, ze judykatura moze
przychylnie odnosi¢ si¢ do racji potencjalnych beneficjentek, a przedstawione w niniejszym opracowaniu argumenty moga pomoc w dostrzezeniu
szerszego kontekstu spornej regulacji.
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MENTORING W KARIERZE
MENEDZERSKIEJ KOBIET

MENTORING
W KARIERZE

i
Pomimo wieloaspektowych korzysci biznesowych
ptynacych z obejmowania przez kobiety stanowisk
menedzerskich wcigz obserwowana jest wyrazna
niedoreprezentacja kobiet w zarzadzaniu. Autorki
prezentowanej monografii wykazaly, Zze uczestnic-
two menedzerek w relacji mentoringowej ma po-
tencjat stymulujacy wieloaspektowy rozwadj kariery.
Witasciwie realizowany mentoring stwarza mozliwo-
$ci niwelowania organizacyjnych i indywidualnych
barier utrudniajgcych pokonywanie kolejnych eta-
pow zaawansowania kariery, u zrédet kiérych lezg
stygmatyzujgce stereotypy i nharzucane kulturo-
wo role pfciowe. Mentoring zostat w ksigzce ujety
W szerszym wymiarze réznorodnych dziatarh men-
tora sklasyfikowanych w postaci wsparcia zawo-
dowego i psychospotecznego. Zaprezentowano
tez wyniki badan nad zalezno$cig miedzy mento-
ringiem a karierg menedzerska kobiet, w ktdrych
uwzgledniono aspekt samo$wiadomosci mene-
dzerek w obszarze zawodowym oraz moderujaca
role zdominowania $rodowiska zawodowego przez
jedng z ptci.

Wiecej informaciji na stronie
www.pwe.com.pl
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