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Streszczenie Przedmiotem artykutu jest analiza pozycji prawnej jedynej reprezentatywnej zakladowej organizacji
zwiazkowej, w szczegblnosci jako uczestnika rokowan zbiorowych. Asumpt do podjecia tej problematyki daje zwtasz-
cza wprowadzenie do ustawy o zwigzkach zawodowych art. 30 ust. 7. Blizsza analiza pozycji jedynej reprezentatyw-
nej zakladowej organizacji zwiazkowej pokazuje, ze rézni sie ona w zaleznosci od rodzaju rokowan, w ktérych bie-
rze udziat taka organizacja. R6znice te nie zawsze dajg sie racjonalnie wyttumaczy¢. Podjeta w niniejszym artykule
problematyka ma réwniez istotne znaczenie praktyczne — sytuacja, w ktérej w zakfadzie pracy wystepuje tylko jed-
na reprezentatywna zakfadowa organizacja zwiazkowa, jest w praktyce dosy¢ czesta, a zréznicowanie pozycji praw-
nej takiej organizacji wedtug nie do korica jasnych kryteriéw moze sprawia¢ powazne problemy praktyczne.

Stowa kluczowe: jedyna reprezentatywna zaktadowa organizacja zwiazkowa, reprezentatywnos$¢, rokowania
zbiorowe, porozumienie zbiorowe, uktad zbiorowy pracy.

Summary This article is an analysis of the legal position of the only representative company trade union
organization, especially as a participant in collective bargaining. The reason for addressing this issue is, in particular,
the introduction of art. 30 paragraph 7 to the Trade Union Act. A closer look at the position of the only representative
trade union organization shows that it differs depending on the type of negotiations in which the trade union
organization participates. These differences cannot always be rationally explained. The issues discussed in this article
also have considerable practical significance — the situation in which there is only one representative company trade
union organization is quite common in practice, and the diversity of the legal position of such organization according
to not entirely clear criteria causes quite serious practical problems.

Keywords: the only representative company trade union organization, representativeness, collective bargaining,
collective agreement.
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sob zaktada taki stan rzeczy, bowiem stanowiac przepisy

Uwagi wstepne

Wprowadzajac zasade reprezentatywnosci zwigzkow za-
wodowych do polskiego systemu prawa ustawodawca zde-
cydowal si¢ na zasade reprezentatywnosci niewylaczne;.
Oznacza to, ze status organizacji reprezentatywnej moze
przystugiwa¢ rownocze$nie wielu organizacjom zwiazko-
wym, ktore spetniaja ustawowe kryteria reprezentatywno-
Sci. W przypadku organizacji zaktadowych oznacza to
w szczegOlnoScei, ze w jednym zakladzie pracy status orga-
nizacji reprezentatywnej moze przystugiwaé wigcej niz
jednej zaktadowe] organizacji zwigzkowej jednocze$nie.
Mozna wrecz stwierdzié, ze ustawodawca w pewien spo-
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wprowadzajace zasade reprezentatywno$ci w kolejnych
przypadkach dos$¢ konsekwentnie postuguje si¢ liczba
mnoga (,,z organizacjami reprezentatywnymi w rozumie-
niu art. 253 ust. 1 lub 2 ustawy o zwiazkach zawodowych)
oraz formuta konieczno$ci uzgodnienia przez reprezenta-
tywne zakfadowe organizacje zwigzkowe wspdlnego sta-
nowiska. To generowalo praktyczne watpliwosci co do
pozycji prawnej jedynej reprezentatywnej zaktadowe;j or-
ganizacji zwigzkowej w rokowaniach zbiorowych. Znala-
zly one odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego — m.in. w wyroku z 8 wrze$nia 2015 r., I PK 234/14.
Sytuacja prawna w tym zakresie ulegta jednak znaczacej
zmianie po nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych,
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w wyniku wprowadzenia art. 30 ust. 7 do ustawy o zwiaz-
kach zawodowych.

Status prawny jedynej reprezentatywnej zakiadowej
organizacji zwiazkowej dzialajacej u pracodawcy nie byt
dotad przedmiotem zainteresowania nauki prawa pracy,
cho¢ — jak wspomniano wyzej — generowal niekiedy
dos$¢ istotne problemy praktyczne. Blizsza analiza znowe-
lizowanych przepisow wskazuje, ze status prawny jedynej
reprezentatywnej zaktadowej organizacji zwigzkowej ule-
ga dos¢ znaczace] dyferencjacji w zaleznosci od rodzaju
negocjacji, w jakich organizacja uczestniczy. Nie zawsze
mozna dla tej dyferencjacji znalez¢ przekonujace uzasad-
nienie. Wydaje si¢, ze w obecnym stanie prawnym proble-
matyka statusu prawnego jedynej reprezentatywnej za-
ktadowe] organizacji zwigzkowej zyskala na znaczeniu
i zastuguje na poglebiona analizg. Jest to wszak problem
o duzej doniostoci praktycznej i teoretycznej. Sytuacja,
w ktorej u danego pracodawcy status organizacji repre-
zentatywnej przystuguje tylko jednej zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej, w praktyce jest dosy¢ czesta, a prawidto-
wa reprezentacja zwigzkowa warunkuje prawidlowos$¢
wspdttworzonych przez t¢ organizacj¢ autonomicznych
zrodet prawa pracy.

Uzyskanie statusu jedynej
reprezentatywnej zakltadowej
organizacji zwigzkowej

Status jedynej reprezentatywnej zaktadowej organizacji
zwiazkowej zakladowa organizacja zwigzkowa moze na-
by¢ przez spetnienie kryteriow wskazanych w art. 253 ust. 1
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (DzU
z 2019 1. poz. 263, dalej: u.z.z.), czyli przez zrzeszanie co
najmniej 8% osob wykonujacych pracg zarobkowa u pra-
codawcy, w przypadku organizacji zwigzkowych bedacych
jednostka organizacyjng lub organizacja cztonkowska po-
nadzaktadowe] organizacji zwigzkowej reprezentatywnej
w rozumieniu ustawy z 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spolecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego
(DzU z 2018 r. poz. 2232) lub co najmniej 15% osob wy-
konujacych pracg zarobkowa u pracodawcy w przypadku
pozostatych zakladowych organizacji zwigzkowych. Sta-
tus jedynej reprezentatywnej organizacji zwigzkowej za-
ktadowa organizacja zwiazkowa bedzie w takim przypad-
ku miata, jezeli zadna inna dzialajaca u pracodawcy za-
ktadowa (lub miedzyzaktadowa) organizacja zwigzkowa
tych kryteriow nie spelni. Kryteria te maja charakter
obiektywny — status organizacji reprezentatywnej orga-
nizacja ta zachowa réwniez w sytuacji, gdy inna zaktado-
wa organizacja zwigzkowa dziatajaca u pracodawcy spet-
ni kryteria wskazane w art. 253 ust. 1 u.z.z. Utraci jednak
wowczas pozycje jedynej reprezentatywnej zakiadowej
organizacji zwigzkowe;j.

Status jedynej reprezentatywnej zaktadowej organiza-
cji zwigzkowej organizacja zwigzkowa moze tez nabyc
spetniajac kryterium subsydiarne wskazane w art. 253 ust. 2
u.z.z. W takim przypadku w braku organizacji zwigzkowej
spetniajacej kryteria wskazane w art. 253 ust. 1 u.z.z. sta-
tus reprezentatywnej zakladowej organizacji zwigzkowej

t. LX, nr 12/2019 DOI 10.33226/0032-6186.2019.12.4

bedzie przystugiwat tej organizacji, ktora zrzesza najwigk-
sza liczb¢ osdb wykonujgcych prace zarobkowa zatrud-
nionych u pracodawcy. W takim przypadku organizacja ta
niejako automatycznie jest rowniez jedyna reprezenta-
tywna zaktadowa organizacja zwigzkowa. Wydaje sie bo-
wiem, ze ze sformufowania przepisu oraz celu regulacji moz-
na wnioskowac, ze w trybie wskazanym w art. 253 ust. 2 u.z.z.
status organizacji reprezentatywnej moze naby¢ tylko jed-
na zakladowa organizacja zwiazkowa. Reprezentatyw-
no$¢ ma w takim przypadku charakter wzgledny — zale-
zy bowiem od liczby czfonkow zrzeszanych przez inne or-
ganizacje. Zaktadowa organizacja zwiazkowa utraci sta-
tus organizacji reprezentatywnej z chwila, gdy inna orga-
nizacja zrzeszy wigksza liczbe cztonkdw bedacych osoba-
mi wykonujacymi prace zarobkowa u pracodawcy.

Z powyzszych rozwazafi plynie rowniez wniosek, ze o ile
samo nabycie statusu organizacji reprezentatywnej moze
nastgpi¢ badZ w wyniku spefniania obiektywnych kryteriow
reprezentatywnoSci wskazanych w art. 253 ust. 1 v.z.z., badz
na skutek spefnienia subsydiarnego i wzglednego kryte-
rium wskazanego w art. 253 ust. 2 u.z.z., o tyle status jedy-
nej reprezentatywnej zaktadowej organizacji zwiazkowej
zawsze bedzie mial charakter wzgledny, w tym sensie ze
zawsze bedzie zalezny od pozycji pozostalych zaktado-
wych organizacji zwigzkowych dziatajacych u pracodawcy.

W tym kontekscie powstaje rowniez interesujace pyta-
nie, czy jezeli u pracodawcy w og6le dziata tylko jedna za-
ktadowa organizacja zwigzkowa, to jednocze$nie nabywa
ona status organizacji reprezentatywnej w rozumieniu
art. 253 ust. 2 u.z.z. W takim przypadku jedyna zaktadowa
organizacja zwigzkowa bylaby rowniez jedyna reprezen-
tatywng zaktadowg organizacjg zwiazkowa dzialajaca
u pracodawcy. Kwestia ta bynajmniej nie jest pozbawiona
praktycznego znaczenia — od odpowiedzi na to pytanie
bedzie np. zalezat zakres mozliwosci korzystania ze szcze-
g0lnej ochrony trwatosci stosunku pracy przez dziataczy
takiej organizacji lub uprawniefi zwigzanych z wyborem
cztonkow przedstawicielstw ponadnarodowych, takich jak
np. europejska rada zakladowa. Nalezy zauwazy¢, ze w ra-
zie dziafania u pracodawcy jednej zakladowej organizacji
zwigzkowej, organizacja ta niejako ,sitg rzeczy” spetnia
kryterium reprezentatywnosci wskazane w art. 253
ust. 2 u.z.z. — zrzesza najwigksza liczb¢ osdb wykonujg-
cych prace zarobkowa na rzecz pracodawcy. Wydaje sie
jednak, ze przyjecie takiego wniosku przeczy idei i celowi
reprezentatywno$ci zwiazkow zawodowych. Jak wskazuje
si¢ w literaturze przedmiotu, podstawowym celem wpro-
wadzania przez ustawodawcg instytucji reprezentatywno-
Sci zaktadowych organizacji zwigzkowych jest przetama-
nie impasu w rokowaniach i umozliwienie prowadzenia
dalszych rokowaf z udzialem nie wszystkich organizacji,
a tylko organizacji reprezentatywnych (Pliszkiewicz, Se-
werynski, 1996; Kowalczyk, 2014; Latos-Mitkowska,
2007). Zatem z punktu widzenia istoty i celu reprezenta-
tywnoSci udzielanie tego statusu jedynej zaktadowej orga-
nizacji zwiazkowej dziatajacej u pracodawcy jest catkowi-
cie niecelowe. W literaturze podkreSla si¢ rowniez konse-
kwentnie, ze zasada reprezentatywnosci zwigzkdw zawo-
dowych jest odstepstwem od zasady ich réwnego trakto-
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wania (Kowalczyk, 2014), co wskazuje, ze nabycie tego
statusu jest mozliwe tylko wowczas, gdy dziata wiecej niz
jedna organizacja. Argumentacja ta jest trafna. Nalezy
zatem skonkludowaé, ze w przypadku dziatania u praco-
dawcy tylko jednej zakladowe] organizacji zwigzkowej,
organizacji tej nie bedzie przystugiwal status organizacji
reprezentatywnej w rozumieniu art. 253 ust. 2 w.z.z., a co
za tym idzie nie bedzie tez jedyna reprezentatywna zakla-
dowa organizacja zwigzkowa.

Pozycja jedynej reprezentatywnej
zakladowej organizacji zwigzkowej
w rokowaniach w sprawach
okreSlonych w art. 30 ust. 6 u.z.z.

Nowelizacja ustawy o zwigzkach zawodowych znaczaco
wzmocnila pozycje prawng jedynej reprezentatywnej za-
ktadowe] organizacji zwiazkowej w rokowaniach zbioro-
wych w sprawach wymienionych w art. 30 ust. 6 u.z.z.
Wzmocnienie to dokonalo si¢ przez dodanie do art. 30
u.z.z. ustepu 7, ktory bezposrednio odnosi si¢ do upraw-
nien jedynej reprezentatywnej zakladowej organizacji
zwigzkowej w tych rokowaniach. Do czasu wejscia w zycie
tego przepisu kwestia ta budzita do$¢ istotne kontrower-
sje. Sprowadzaly si¢ one do pytania, czy jezeli u danego
pracodawcy dziatata tylko jedna reprezentatywna zakta-
dowa organizacja zwigzkowa, to w razie braku uzgodnie-
nia stanowiska przez wszystkie zaktadowe organizacje
zwigzkowe pracodawca byl zwigzany stanowiskiem przed-
stawionym przez jedyna reprezentatywna zakladowa or-
ganizacjq zwiazkowa, czy tez w takiej sytuacji pracodawca
uzyskiwal samodzielno$¢ dzialania. Do pewnego stopnia
watpliwodci te rozstrzygnal Sad Najwyzszy w wyroku
z 8 wrzesnia 2015 r., I PK 234/14, w ktdrym uznal, ze w ta-
kiej sytuacji brak wspdlnego stanowiska wszystkich zakfa-
dowych organizacji zwigzkowych powoduje mozliwo$¢ sa-
modzielnego dziafania pracodawcy. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,nie mozna za-
akceptowal stanowiska, ze w §wietle przepisu art. 772 §
4 k.p., przy wieloSci organizacji zwiazkowych dziatajacych
u pracodawcy, wystarczy stanowisko jednej z nich, jesli
ma ona — jako jedyna — przymiot reprezentatywnosci
w rozumieniu art. 241252 k.p., aby bylo ono wiazace (w
sensie negatywnym lub pozytywnym) dla wprowadzenia
regulaminu wynagradzania zgodnie z propozycja przed-
stawiong przez pracodawcg. Po pierwsze, w przepisie tym
uzyto liczby mnogiej, méwiac o organizacjach zwigzko-
wych reprezentatywnych w rozumieniu art. 24125 k.p., co
juz wskazuje, ze chodzi o wigcej niz jedng taka organiza-
cje. Po drugie, zawarte jest w nim sformutowanie: »wsp0l-
nie uzgodnionego stanowiska, ktore odnosi si¢ zaréwno
do organizacji zwigzkowych, jak i organizacji zwigzko-
wych reprezentatywnych w rozumieniu art. 24125 k.p.
Wykladnia jezykowa (gramatyczna) tego sformutowania
nie moze nasuwac zadnych watpliwosci, ze chodzi w nim
o takie stanowisko, ktore zostalo wspdlnie wypracowane
przez wszystkie zaktadowe organizacje zwigzkowe lub co
najmniej przez organizacje zwiazkowe reprezentatywne
w rozumieniu art. 24125 k.p., to znaczy takie, ktore po-
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wstalo po wezeSniejszym uzgodnieniu go przez owe orga-
nizacje zwigzkowe. (...) Do »wspolnie uzgodnionego sta-
nowiska« dochodzi zatem w relacjach migdzy co najmniej
dwoma podmiotami, co wyklucza przyjecie, ze jest nim
takze stanowisko jednej organizacji zwigzkowe;”.

Przyjecie takiego stanowiska zrownywalo jednak sta-
tus prawny jedynej zakladowej organizacji zwigzkowej
w rokowaniach w sprawach wskazanych w dawnym
art. 30 ust. 5 z niereprezentatywnymi zaktadowymi orga-
nizacjami zwigzkowymi. Stanowisko to wydawalo si¢
réwniez sprzeczne z istota zasady reprezentatywnosci.
Podstawowym celem, dla ktorego wprowadza si¢ do sys-
temu prawa zasad¢ reprezentatywnosci zwiazkow zawo-
dowych, jest przetamanie impasu w rokowaniach zbioro-
wych. Te wzgledy w swoim wyroku Sad Najwyzszy zupet-
nie pominal.

Zasadnicza zmiana powyzszego stanu rzeczy nastapila
wraz z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o zwigzkach
zawodowych, a konkretnie wraz z wejSciem w zycie nowo
dodanego art. 30 ust. 7 ustawy o zwiazkach zawodowych.
Co do zasady ustawodawca utrzymat dotychczasowa kon-
strukcje, w my$l ktorej w sprawach wymienionych enume-
ratywnie w art. 30 ust. 6 (poprzednio ust. 5) w razie nie-
uzgodnienia stanowiska przez wszystkie lub wszystkie re-
prezentatywne zakladowe organizacje zwigzkowe praco-
dawca moze dany akt wyda¢ samodzielnie. Jednakze do-
dany ust. 7 stanowi, ze przepis art. 30 ust. 6 u.z.z. stosuje
si¢ odpowiednio, gdy u pracodawcy dziata jedna repre-
zentatywna zakladowa organizacja zwigzkowa zrzeszaja-
ca co najmniej 5% pracownikow zatrudnionych u praco-
dawcy. Artykut 30 ust. 7 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
w razie braku wspolnego stanowiska wszystkich zaktado-
wych organizacji zwigzkowych w sprawach wymienionych
w ust. 6, stanowisko to moze przestawic jedyna reprezen-
tatywna zakfadowa organizacja zwigzkowa, jezeli spetnia
dodatkowe kryterium zrzeszania co najmniej 5% pracow-
nikéw zatrudnionych u pracodawcy. Przedstawienie sta-
nowiska przez jedyna reprezentatywna zaktadowa organi-
zacje zwiazkowa blokuje w takim przypadku mozliwos¢
samodzielnego dziatania pracodawcy. W rezultacie pra-
codawca nie bedzie mogt wydaé zadnego z aktoéw wymie-
nionych w art. 30 ust. 6 bez zgody jedynej reprezentatyw-
nej zakladowej organizacji zwigzkowej, pod warunkiem
ze w terminie 30 dni przestawi ona pracodawcy swoje sta-
nowisko. Pracodawca bedzie mogt samodzielnie wydac
akt wskazany w art. 30 ust. 6 u.z.z. tylko wowczas, gdy
w terminie 30 dni wsp6lnego stanowiska nie przedstawig
ani wszystkie dziatajace u pracodawcy zaktadowe organi-
zacje zwigzkowe, ani jedyna reprezentatywna zaktadowa
organizacja zwigzkowa (Grzebyk, 2019, s. 214-215)1.

Wprowadzone przez ustawodawce w art. 30 ust. 7 u.z.z.
rozwigzanie nalezy moim zdaniem oceni¢ pozytywnie.
Jest ono zgodne z celem, w jakim wprowadza si¢ zasade
reprezentatywnosci zwiazkow zawodowych — stuzy prze-
tamaniu impasu w rokowaniach, wzmacnia tez dialog
spoleczny ograniczajac mozliwos¢ samodzielnego dziata-
nia pracodawcy. Korzystniejsza wydaje si¢ sytuacja,
w ktorej o tak istotnych dla pracownikdw kwestiach jak
wskazane w art. 30 ust. 6 u.z.z. decyzje zapadaja we
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wsp()ldzialaniu z chociaz jedng zaktadowa organizacja
zwiazkowa, niz sytuacja, w ktore] decyzje podejmu]e sa-
modzielnie pracodawca. Nie mozna ]ednak nie zauwazyc
ze faczy sie to z ostabieniem pozycji pozostatych, niere-
prezentatywnych zakfadowych organizacji zwigzkowych.

Pozycja jedynej reprezentatywnej
zakladowej organizacji zwigzkowej
przy tworzeniu porozumien zbiorowych

Odmiennie przedstawia si¢ pozycja prawna jedynej re-
prezentatywnej zakladowej organizacji zwigzkowej
w ksztattowaniu pozostalych autonomicznych Zrodet pra-
wa pracy, zwlaszcza porozumien zbiorowych (uktad zbio-
rowy pracy ze wzgledu na odmienno$¢ regulacji zostanie
omdéwiony odrebnie). Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze nie ma jednolitej regulacji trybu zawierania porozu-
miefi zbiorowych. Do wszystkich porozumien zastosowa-
nie znajduje art. 30 ust. 5 u.z.z., zgodnie z ktérym w spra-
wach wymagajacych zawarcia porozumienia lub uzgod-
nienia stanowiska z zaktadowymi organizacjami zwigzko-
wymi organizacje te przedstawiajg wspdlnie uzgodnione
stanowisko. W pozostalym zakresie sposob reprezentacji
zwigzkowej regulowany jest juz przez przepisy dotyczace
zawierania konkretnych porozumieni zbiorowych. Ponie-
waz w niniejszym artykule jest mowa o statusie prawnym
jedynej reprezentatywnej zakfadowej organizacji zwiaz-
kowej, dalsza analiza bedzie dotyczyla tylko tych porozu-
mieni zbiorowych, przy ktdrych zawieraniu ustawodawca
zdecydowal si¢ na wprowadzenie zasady reprezentatyw-
nosci. De lege lata dotyczy to juz wigkszosci porozumien
zbiorowych uregulowanych w polskim prawie pracy. Z re-
guly w przypadkach, w ktérych ustawodawca wprowadza
zasade reprezentatywnoSci przy zawieraniu danego poro-
zumienia zbiorowego, postuguje si¢ konstrukcja, w mysl
ktorej w pierwszej kolejnosci do zawarcia porozumienia
uprawnione s3 wszystkie zaktadowe organizacje zwigzko-
we dziatajace u danego pracodawcy. Jezeli nie jest mozli-
we zawarcie porozumienia ze wszystkimi zakfadowymi
organizacjami zwigzkowymi, porozumienie mozna za-
wrze¢ z reprezentatywnymi zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi zrzeszajacymi co najmniej 5% pracownikow
zatrudnionych u danego pracodawcy2. W tym miejscu po-
jawia sie pytanie o mozliwo$¢ samodzielnego dziatania je-
dynej reprezentatywnej zaktadowej organizacji zwigzko-
wej. Czy — w razie braku wspolnego jednolitego stanowi-
ska wszystkich zakladowych organizacji zwigzkowych —
jedyna reprezentatywna zaktadowa organizacja zwigzko-
wa moze sama prowadzi¢ te rokowania i zawrze¢ dane
porozumienie zbiorowe. OdpowiedZ na to pytanie nie jest
jasna. Ustawodawca wprost takiej sytuacji nie uregulowat
— art. 30 ust. 7 u.z.z. ma zastosowanie jedynie do uzgad-
niania kwestii enumeratywnie w ust. 6 tego artykutu wyli-
czonych i nie ma podstaw, aby wskazana w nim regufe po-
stepowania stosowa¢ w innych sytuacjach. Same przepisy
regulujace tryb zawierania poszczegblnych porozumief
postuguja si¢ z reguly liczba mnoga mdéwigc o moznosci
zawarcia porozumienia z reprezentatywnymi zaktadowy-
mi organizacjami zwigzkowymi. Z kolei art. 30 ust. 5, kto-
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ry — jako zasada ogOlna — znajduje tu zastosowanie,
mowi o wspdlnie uzgodnionym stanowisku zaktadowych
organizacji zwigzkowych — wymog przedstawienia
wspdlnie uzgodnionego stanowiska dotyczy tez tego eta-
pu negocjacji, w ktorym do dziatania dopuszcza si¢ juz
tylko reprezentatywne zaktadowe organizacje zwigzkowe.
Te okolicznosci przemawiaja na rzecz tezy, ze w przypad-
ku zawierania porozumien zbiorowych jedyna reprezen-
tatywna zakladowa organizacja zwiazkowa nie moze —
w razie braku wspdlnie uzgodnionego stanowiska wszyst-
kich zakfadowych organizacji zwiazkowych — dziata¢ sa-
modzielnie. Z drugiej strony, przyjecie koncepql przeciw-
ne], t] o mozliwosci samodzielnego zawierania porozu-
mien zbiorowych z pracodawcg (tych, w ktorych wprowa-
dzono zasadg reprezentatywnosm) przez jedyng repre-
zentatywng zakfadowa organizacj¢ zwigzkowa (w razie
braku wspolnego stanowiska wszystkich zaktadowych or-
ganizacji zwiazkowych), jest zgodne z celem i istotg repre-
zentatywnosci. Przetamuje bowiem impas w rokowaniach
zbiorowych i umozliwia zawarcie danego porozumienia.
Biorac jednak wszystkie powyzsze argumenty pod rozwa-
g, wydaje sie, ze de lege lata nalezy przychyli¢ si¢ do
plerwszego ze wskazanych stanowisk, jako zna]dumcego
mocme]sze uzasadnienie w brzmieniu przeplsow iuznaé,
ze w przypadku zawierania porozumieni zbiorowych jedy-
na reprezentatywna zaktadowa organizacja zwiazkowa
nie moze — w braku wspdlnego stanowiska wszystkich
zakladowych organizacji zwiazkowych — samodzielnie
zawrze¢ danego porozumienia. Konsekwencja przyjecia
takiego stanowiska jest jednak pozbawienie jedynej re-
prezentatywnej zaktadowej organizacji zwigzkowej szcze-
gllnej roli w rokowaniach — jej pozycja zostaje zrowna-
na z pozycja pozostalych (niereprezentatywnych) organi-
zacji zwiazkowych.

Nieco inaczej kwestie te uregulowano w odniesieniu do
porozumienia transferowego. Zgodnie z art. 26! ust. 4 u.z.z.
porozumienie to zawieraja wszystkie zaktadowe organi-
zacje zwiazkowe, ktore prowadzily negocjacje nad tym
porozumieniem, jezeli nie jest mozliwe uzgodnienie tre-
Sci porozumienia ze wszystkimi zakladowymi organizacja-
mi zwigzkowymi, pracodawca uzgadnia tre§¢ porozumie-
nia z uczestniczacymi w negocjacjach reprezentatywnymi
w rozumieniu art. 253 ust. 1 lub 2 zakladowymi organiza-
cjami zwiazkowymi, z ktorych kazda zrzesza co najmniej
5% pracownikow zatrudnianych u pracodawcy Z powyz-
szego sformufowania zdaje si¢ wynikac, ze przystqplenle
jedynej reprezentatywne] zakladowe] orgamzac]l ZWiaz-
kowej nie jest warunkiem sine qua non zawarcia porozu-
mienia transferowego. Innymi slowy, zawarcie takiego
porozumienia bedzie mozliwe réwniez w razie, gdy jedy-
na reprezentatywna zaktadowa organizacja zwiazkowa do
rokowan tych nie przystapi, jesli zawra je pozostale zakta-
dowe organizacje zwigzkowe, ktore do tych rokowan
przystapily. Jezeli jednak jedyna reprezentatywna zakla-
dowa organizacja zwigzkowa do rokowan tych przystapi,
to w razie niezawarcia porozumienia ze wszystkimi zakta-
dowymi organizacjami zwigzkowymi nie be¢dzie miafa
mozliwosci samodzielnego zawarcia tego porozumienia.
Trudno ustali¢, dlaczego akurat w przypadku porozumie-
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nia transferowego ustawodawca zdecydowal si¢ na od-
mienna niz zwykle i do$¢ niejasna formute wytaniania
strony zwigzkowej porozumienia.

Pozycja jedynej reprezentatywnej
zakladowej organizacji zwigzkowej
przy zawieraniu ukladu zbiorowego pracy

Bardzo uprzywilejowana, wrecz hegemoniczna pozycje
jedyna reprezentatywna zaktadowa organizacja zwiazko-
wa ma w rokowaniach nad zawarciem ukladu zbiorowe-
go pracy. Po pierwsze, jej przystapienie do rokowan nad
zawarciem uktadu zbiorowego pracy jest warunkiem pro-
wadzenia tych rokowan. Zgodnie bowiem z art. 2412
§ 3 k.p. rokowania nad zawarciem zakladowego ukfadu
zbiorowego pracy moga si¢ toczy¢, jezeli przystapita do
nich co najmniej jedna reprezentatywna zakladowa orga-
nizacja zwigzkowa. Warto zauwazy¢, ze w tym przypadku
ustawodawca nie formutuje dalej idacych wymagan doty-
czacych np. zrzeszania co najmniej 5% pracownikow za-
trudnionych u pracodawcy. Jedyna reprezentatywna za-
ktadowa organizacja zwiazkowa moze rowniez zawrze¢
uktad zbiorowy pracy nawet wbrew woli pozostalych za-
ktadowych organizacji zwiazkowych, ktdre uczestniczyly
w rokowaniach — do skutecznego zawarcia ukfadu zbio-
rowego pracy wystarczy bowiem, ze zgodnie z art. 2412
§ 5 k.p. podpisza go wszystkie reprezentatywne zaktado-
we organizacje zwigzkowe biorace udzial w rokowaniach
nad zawarciem tego ukfadu. Jezeli tylko jedna dziatajaca
u pracodawcy zaktadowa organizacja zwigzkowa ma sta-
tus organizacji reprezentatywnej, wowczas wladna jest
samodzielnie zawrze¢ uktad zbiorowy pracy (Florek,
2017; Piatkowski, 2018, s. 1439). Co wigcej, jedyna repre-
zentatywna zakfadowa organizacja zwigzkowa moze row-
niez uniemozliwi¢ zawarcie ukladu zbiorowego pracy
przez wycofanie si¢ z rokowanh — w takiej bowiem sytua-
¢ji nie zostanie spelniony warunek skutecznego zawarcia
uktadu wskazany w art. 24125 § 5 k.p. Powyzsze rozwigza-
nia gwarantujg jedynej reprezentatywnej zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej hegemoniczng pozycj¢ w rokowa-
niach nad zawarciem ukfadu zbiorowego pracy — de le-
ge lata nie jest mozliwe w takiej sytuacji zawarcie ukfadu
zbiorowego pracy bez jej udziatu. Stwarza to rowniez ry-
zyko faktycznego wylaczenia pozostalych, niereprezenta-
tywnych zakfadowych organizacji zwigzkowych z roko-
wafl uktadowych. Zastanawia, czy w tym przypadku po-
zycja jedynej reprezentatywnej zaktadowej organizacji
zwiazkowej nie zostala przez ustawodawce uksztattowa-
na nadmiernie korzystnie, z naruszeniem konstytucyjne-
go prawa pozostalych zaktadowych organizacji zwiazko-
wych do prowadzenia rokowan nad zawarciem ukfadu
zbiorowego pracy (art. 59 ust. 2 Konstytucji RP). W mo-
jej ocenie budzi to szczegolnie uzasadnione watpliwosci
w sytuacji, gdy status organizacji reprezentatywnej orga-
nizacja zwigzkowa uzyskata nie wskutek spetnienia
obiektywnych kryteriow wskazanych w art. 253 ust. 1 u.z.z.,
ale wskutek spetnienia kryterium subsydiarnego wskaza-
nego w art. 253 ust. 2 u.z.z. Z drugiej jednak strony
trudno zaakceptowac sytuacje, w ktorej do zawarcia za-
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ktadowego uktadu zbiorowego pracy mogtoby dojs¢
z pomini¢ciem najwigkszej zaktadowej organizacji zwiaz-
kowe;.

Uprawnienia jedynej reprezentatywnej
zakladowej organizacji zwigzkowe}j

w zakresie powolywania
przedstawicielstw pracowniczych

o ponadnarodowym charakterze

Posiadanie statusu jedynej reprezentatywnej zakladowej
organizacji zwigzkowej daje tez szczegdlna pozycje w po-
wolywaniu i funkcjonowaniu ponadnarodowych organow
przedstawicielskich dziatajacych w przedsigbiorstwach
i grupach przedsigbiorstw o zasiegu wspolnotowym (eu-
ropejskie rady zakfadowe), spotkach europejskich, spot-
dzielniach europejskich oraz spotkach powstatych w wy-
niku transgranicznego pofaczenia spotek kapitalowych.
We wszystkich wymienionych podmiotach gospodarczych
jest powolywany tzw. specjalny zespdt negocjacyjny do
prowadzenia rokowan dotyczacych odpowiednio zasad
funkcjonowania europejskiej rady zaktadowej lub innej
procedury informacyjno-konsultacyjnej w przedsiebior-
stwach lub grupach przedsigbiorstw o zasiegu wspolnoto-
wym lub zasad udzialu pracownikéw w zarzadzaniu tworzo-
nymi podmiotami gospodarczymi (Skupien, 2013, s. 195).
Polskie ustawodawstwo transponujace dyrektywy reguluja-
ce funkcjonowanie tych organow przedstawicielskich utrzy-
muje priorytet reprezentatywnych organizacji zwigzkowych
(Skupien, 2013, s. 195; Latos-Mitkowska, 2017, s. 211). Po-
nadto przepisy okreslajace tzw. wymagania minimalne
przewidziane we wszystkich ustawach regulujacych dzia-
tanie w ponadnarodowych organizacjach przedstawiciel-
skich réwniez przewiduja analogiczny, zwiazkowy tryb
mianowania polskich przedstawicieli odpowiednio do
europejskiej rady zaktadowej czy tez zespotu przedstawi-
cielskiego w spolce czy spdtdzielni europejskiej badz
w spolce powstatej w wyniku transgranicznego potacze-
nia spdtek (Skupien, 2013, s. 195). Dzialanie u polskich
pracodawcow bedacych czgscia ww. podmiotéw gospo-
darczych o zasiegu wspolnotowym przynajmniej jedne;j
reprezentatywnej zaktadowej organizacji zwiazkowej be-
dzie decydowatlo o zastosowanym trybie wyboru przed-
stawicieli do specjalnego zespotu negocjacyjnego — be-
da to wybory dokonywane w trybie zwigzkowym, a nie
w drodze wyboréw ogdlnzatogowych. Ponadto status je-
dynej reprezentatywnej organizacji zwiazkowej daje tej
organizacji catkowity wplyw na wybor czlonkéw do
przedstawicielstw funkcjonujacych w ramach wskaza-
nych wyzej podmiotdéw gospodarczych o zasiggu wspol-
notowym (Latos-Mitkowska, 2017, s. 211). Mowiac
w pewnym uproszeniu, w takim przypadku jedyna repre-
zentatywna zaktadowa organizacja zwigzkowa desygnuje
wszystkich polskich przedstawicieli do wskazanych
przedstawicielstw (europejskiej rady zaktadowej, zespo-
tu przedstawicielskiego w spoice lub spotdzielni europej-
skiej badz spdtce powstatej w wyniku transgranicznego
polaczenia spotek).
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Podsumowanie

Wzmocnienie pozycji jedynej reprezentatywnej zaktado-
wej organizacji zwigzkowej w zakresie uzgadniania ak-
tow, o ktorych mowa w art. 30 ust. 6 u.z.z., nalezy oceni¢
pozytywnie. Ogranicza ono mozliwo$¢ samodzielnego
dziatania pracodawcy w zywotnych dla pracownikow kwe-
stiach, wzmacniajac w ten sposob dialog spoteczny. Jest
tez zgodne z celem, w jakim wprowadza si¢ zasade repre-
zentatywnosci — przelamuje impas w rokowaniach zbio-
rowych. Laczy sie to jednak do pewnego stopnia z ryzy-
kiem marginalizacji, a nawet faktycznym wykluczeniem
z tych rokowan niereprezentatywnych zaktadowych orga-
nizacji zwigzkowych. Swiadoma swej uprzywilejowane;j
pozycji jedyna reprezentatywna zakfadowa organizacja
zwigzkowa moze celowo zmierza¢ do braku wspdlnego
stanowiska wszystkich zaktadowych organizacji zwigzko-
wych, po to aby w rezultacie prowadzi¢ je nastgpnie z pra-
codawca samodzielnie. Podobne ryzyko wystepuje row-
niez w rokowaniach nad zawarciem uktadu zbiorowego
pracy, gdzie udziat jedynej reprezentatywnej zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej od poczatku do kofica rokowan
jest warunkiem mozliwo§ci ich prowadzenia i zawarcia
uktadu zbiorowego pracy. Réwniez w tym przypadku je-
dyna reprezentatywna zaktadowa organizacja zwigzkowa
moze dazy¢ do naduzywania swej uprzywilejowanej pozy-
cji i wyeliminowania z rokowaf nad zawarciem uktadu or-
ganizacji niereprezentatywnych. W tym przypadku mozna
si¢ nawet zastanawia¢, czy nie dochodzi do nadmiernego
ograniczenia konstytucyjnego prawa tych organizacji do
prowadzenia rokowan zbiorowych w celu zawarcia ukfa-
du zbiorowego pracy (art. 59 ust. 2 Konstytucji RP). Pew-
nym rozwigzaniem tego problemu, ktore z jednej strony
nie pozbawialoby jedynej reprezentatywnej zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej wynikajacych z tego statusu
uprawnief, a z drugiej wzmacniatoby pozycje negocjacyj-
na organizacji niereprezentatywnych, mogtoby by¢ wpro-
wadzenie zasady reprezentatywnosci tacznej. W takim
przypadku organizacje niereprezentatywne, tworzac swo-
iste ,,koalicje”, moglyby w danych rokowaniach korzystaé
z uprawniefl organizacji reprezentatywnych. Nie ma przy
tym, moim zdaniem, przeszkdd, aby w przypadku repre-
zentatywnoSci facznej okresli¢ kryteria wymagane do jej
uzyskania na wyzszym poziomie niz kryteria dla pojedyn-
czych zaktadowych organizacji zwiazkowych. De lega lata
zbiorowe prawo pracy nie przewiduje takiej mozliwosci,
cho¢ jej wprowadzenie bylo rozwazane w trakcie prac nad
nowelizacjg ustawy o zwigzkach zawodowych.
Zastanowienie budzi rdéwniez zroznicowanie pozycji
jedynej reprezentatywnej zakfadowej organizacji zwigz-
kowej w rokowaniach nad aktami wskazanymi w art. 30
ust. 6 u.z.z. i w rokowaniach nad zawarciem pozostatych
porozumief zbiorowych (w ktorych ustawodawca gene-
ralnie przewidzial zasade reprezentatywnosci). Jak wspo-
mniano wyzej, w sprawach wskazanych w art. 30 ust. 6 w zwiaz-
ku z art. 30 ust. 7 u.z.z. w razie braku jednolitego stano-
wiska wszystkich zakladowych organizacji zwigzkowych
jedyna reprezentatywna zaktadowa organizacja zwigzko-
wa moze przedstawi¢ stanowisko samodzielnie i dalej
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prowadzi¢ rokowania z pracodawca. W przypadku zawie-
rania porozumien zbiorowych takiej mozliwosci nie ma
— brak wspdlnego stanowiska wszystkich zaktadowych
organizacji zwigzkowych bedzie zamykal mozliwos¢ za-
warcia danego porozumienia. Jedyna reprezentatywna
zakladowa organizacja zwigzkowa nie bedzie mogla ich
kontynuowa¢ samodzielnie i zawrze¢ danego porozumie-
nia. Prima facie trudno wskaza¢ racjonalne kryterium te-
go zrdznicowania i sprawia to wrazenie pewnej przypad-
kowosci. By¢ moze jednak zrddet tej dyferencjacji nalezy
szuka¢ w nastepstwach nieosiggnigcia wspdlnego stano-
wiska przez wszystkie zakladowe organizacje zwiazkowe
w poszczegOlnych kategoriach spraw. W pierwszym przy-
padku (spraw wskazanych w art. 30 ust. 6 u.z.z.) konse-
kwencja nieprzedstawienia wspdlnego stanowiska byloby
— w braku mozliwosci dalszego dzialania przez jedyna
reprezentatywna zakladowa organizacj¢ zwigzkowa —
wydanie danego aktu samodzielnie przez pracodawce.
Z punktu widzenia ochrony interesow reprezentowanych
pracownikow niewatpliwie jest korzystniejsze, jezeli akt
ten jest uzgodniony przynajmniej z jedyng reprezentatyw-
na zakfadowa organizacjg zwiazkowa. Inaczej sytuacja
przedstawia si¢ w przypadku zawierania porozumief
zbiorowych. Tutaj brak wspolnego stanowiska blokuje
mozliwo$¢ zawarcia porozumienia. Nie ma zatem ryzyka,
ze pracownikom zostang narzucone jednostronnie przez
pracodawce niekorzystne dla nich rozwigzania. By¢ moze
z tego wzgledu ustawodawca nie widziat potrzeby dalsze-
go wzmacniania w tych przypadkach pozycji jedynej re-
prezentatywnej zaktadowej organizacji zwigzkowej. Inng
rzecza jest, Ze cz¢sto w razie niemoznosci zawarcia poro-
zumienia w danej kwestii ustawodawca zezwala praco-
dawcy na jej uregulowanie w drodze jednostronnie wyda-
wanego regulaminu (niekiedy tylko nakazujac uwzgled-
nienie w jego tresci elementow, ktore w toku rokowan
udalo si¢ z organizacjami zwigzkowymi uzgodnic). Takie
rozwigzanie wystepuje na przyklad przy zwolnieniach
grupowych i przy wprowadzaniu telepracy. To nieco osta-
bia powyzsza argumentacje dotyczaca ratio legis zrdznico-
wania pozycji jedynej reprezentatywnej zaktadowej orga-
nizacji zwiazkowe;.

Koriczac, nalezy rowniez zauwazy¢, ze przyjete rozwia-
zania s3 bardzo trudne w praktycznym stosowaniu, a zro-
zumienie mechanizmoéw ich funkcjonowania sprawia or-
ganizacjom zwiazkowym liczne problemy. Nie jest to sy-
tuacja korzystna.

I Tak rowniez Biuro Eksperckie Dialogu i Polityki Spoleczne;j,

Informacja na temat zmiany ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
0 zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych ustaw, s. 39,
http://www.solidarnosc.org.pl/bbial/wp-content/uploads/2018/
12/Komentarz-do-ustawy-o0-zz.docx

2 Taka konstrukcja ustawodawca postuzyt si¢ m.in. w odniesie-
niu do porozumienia w sprawie zwolniefi grupowych, porozu-
mienia w sprawie wprowadzenia telepracy, porozumienia okre-
§lonego w art. 150 § 3 k.p. Inaczej kweste t¢ uregulowano w art.
26! u.z.z. w odniesieniu do porozumienia transferowego.
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Wiedza, umiejetnosci, zdolnosci, zdrowie, motywacja
i wyznawane wartosci przez osoby $wiadczace prace
decyduijg o ich zatrudnialnosci, stanowig zrédfo kon-
kurencyjnos$ci organizaciji oraz pomysinosci regionow
i krajow. Upowszechnianie sig tego faktu w Swiadomo-
$ci spotecznej prowadzi do wzrostu profesjonalizmu
w zakresie zarzgdzania zasobami ludzkimi, ktore ewo-
luuje od rutynowego administrowania w kierunku
zrbwnowazonego zarzgdzania, integrujgcego —
w strategiach i metodach rozwigzywania kwestii HR —
aspekty ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne.

Zarzadzanie zasobami ludzkimi, jako dziedzina badan
oraz wdrozen praktycznych rozwigzan dotyczacych
funkcjonowania ludzi w organizacji i na rynku pracy,
jest zwigzane z wieloma wyzwaniami, ktre determinu-
ja jego obecny i przyszty rozwdj. Zaliczy¢ do nich na-
lezy zmiany technologiczne, ktére zmieniajg charakter
pracy oraz polityki i praktyki HR, czynigc je coraz bar-
dziej sieciowymi, zdalnymi i wirtualnymi. Zmiany de-
mograficzne, generacyjne, w pofgczeniu z rosngcg
mobilnoscig na rynkach pracy, to kolejne wyzwanie
w obszarze zarzgdzania zasobami ludzkimi, ktére wig-
Ze sie z rosnacg roznorodnoscia. Nalezy tez pamietaé

o presji plynacej z rynkow pracy na wzrost efektywnosci pracy, optymalizacje kosztéw i innowacyjno$é

ustug HR.

Zasygnalizowane powyzej kwestie stanowig przedmiot rozwazan w ksigzce, w ktorej autor przed-
stawia problematyke zarzgdzania zasobami ludzkimi catoSciowo, tagczac jego teoretyczne i prak-
tyczne aspekty oraz podkreslajgc znaczenie kontekstu w rozwijaniu teorii i doskonaleniu praktyki

w tej dziedzinie zarzgdzania.

Ksigzka jest przeznaczona dla: oséb prowadzacych badania w obszarze zarzgdzania zasobami ludzki-
mi, studentéw ekonomii, zarzgdzania, socjologii na wyzszych uczelniach réznych typéw, stuchaczy
w szkofach zarzadzania, uczestnikow kursoéw dla menedzeréw, kadry zarzadzajgcej, pracownikow i in-

nych praktykéw HR
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