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Postepowania w sprawie wyboru projektu
wspotfinansowanego ze Srodkow UE

On proceedings for obtaining projects co-financed by EU

Streszczenie

W artykule autorki poszukiwaly odpowiedzi na pyta-
nie, jakie cechy stanowia o najwiekszych odrgbno-
Sciach postgpowania o przyznanie dofinansowania
w stosunku do postgpowania administracyjnego jurys-
dykcyjnego. Wykorzystaly do tego metode formalno-
-dogmatyczna. Niniejszy zabieg byl niezbedny, by
sformulowac teze o braku koniecznoSci nowelizacji
przepisOw postgpowania w sprawie wyboru projektu
wspolfinansowanego ze §rodkéw UE. Jednakze inter-
wencji ustawodawcy wymaga sposob zaskarzania roz-
strzygnig¢ w toku postgpowania. Mozna takze sformu-
towa¢ wniosek, iz dychotomia w sposobie zaskarzenia
w obu rodzajach postepowania nie sprzyja zasadzie
rOwnoSci stron obrotu gospodarczego, a ustanowienie
jasnych regut odnoszacych si¢ do zaskarzania czynno-
Sci podjetych w takich postgpowaniach mogioby
wzmocni¢ konstytucyjne prawo do sadu. Owa dycho-
tomia polega tym, ze istnieja dwa odr¢bne rezimy za-
skarzania rozstrzygnie¢ w toku postgpowania oraz po
zawarciu umowy o dofinansowanie. W pierwszej ko-
lejnosci nalezy zatem apelowa¢ do prawodawcy, by
wprowadzil definicje legalna umowy administracyjne;.
W nastepnej kolejnosci ustawodawca powinien
uchwali¢ takie normy prawne, ktére ujednolicilyby
sposob zaskarzania (w administracyjnym toku instan-
cji, na drodze sadowoadministracyjnej albo cywilnej).
Wskazanie potrzeby wprowadzenia proponowanych
zmian jest gtdbwnym celem artykutu.

Stowa kluczowe: postgpowanie administracyjne,
postepowanie trzeciej generacji, dofinansowanie
projektdw ze SrodkOw unijnych

JEL: K23
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Abstract

In the article, the authors sought the answer to the
question what features constitute the biggest
differences between the granting procedure and the
administrative procedure. For this they used the
formal and dogmatic method. This procedure was
necessary to formulate the thesis that there is no need
to amend the provisions of the procedure for selecting
a project co-financed from EU funds. However, the
intervention of the legislator requires the method of
appealing against decisions during the proceedings. It
can also be concluded that the dichotomy in the
method of appealing in both types of proceedings is
not conducive to the principle of equality of parties to
transactions, and the establishment of clear rules
relating to appealing against actions taken in such
proceedings could strengthen the constitutional right
to a court. This dichotomy means that there are two
separate regimes for appealing against decisions
during the proceedings and after concluding the co-
financing agreement. Therefore, first of all, we should
appeal to the legislator to introduce a legal definition
of an administrative contract. Next, the legislator
should adopt legal norms that would standardize the
method of appealing (in the administrative course of
proceedings, in administrative or civil courts).
Indicating the need to introduce the proposed changes
is the main goal of the article.

Keywords: administrative proceedings, third-generation
proceedings, co-financing project from EU funds
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Wprowadzenie

Korzystanie z unijnych srodkéw finansowych bez watpie-
nia niesie ze sobg wiele korzysci. Umiejetne wykorzystywanie
tych Srodkéw pozwala wspieraé przedsiebiorczo$¢ poprzez
finansowanie innowacji, startupéw czy projektow badaw-
czych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dofinansowanie
projektu jest rownoznaczne z korzystaniem przez benefi-
cjenta ze Srodkow publicznych. To z kolei pozwala zakwali-
fikowac proces przyznania §rodkow finansowych jako rodzaj
postepowania administracyjnego. Konsekwencja tego jest
to, Ze na wnioskodawcy spoczywa szereg obowigzkdw w to-
ku postepowania o przyznanie Srodkow, a nast¢pnie restryk-
cji zwigzanych z ich wydatkowaniem. Wszystko to powodu-
je, ze postgpowania w sprawie uzyskania dofinansowania
cechuja si¢ duza odrgbnoscig w stosunku do klasycznego ju-
rysdykeyjnego postepowania administracyjnego. W niniej-
szej publikacji autorki wskazuja na gtéwne atrybuty pozwa-
lajace na wyodrgbnienie tego rodzaju postgpowan admini-
stracyjnych.

Poprzez dofinansowanie nalezy rozumie¢ przyznanie be-
neficjentowi Srodkéw finansowych na podstawie umowy
o dofinansowanie projektu, ze Srodkéw Unii Europejskie;.
Ubieganie si¢ o fundusze ze Srodkéw Unii Europejskiej
i kwestie odnoszace si¢ do ich zwrotu polski ustawodawca
unormowal w drodze kompilacji rozwigzan cywilistycznych
z rozwigzaniami o charakterze administracyjnym. To spo-
wodowalo, ze ma ono charakter mieszany, oprocz tego ma
ono réwniez charakter wieloetapowy (Szewczyk, 2014, s. 35).
Sama za$ umowa o dofinansowanie Iaczy rozwiazania kon-
strukcyjne charakterystyczne dla prawa zobowigzan z ele-
mentami prawa publicznego, obejmujacymi tryb oraz zakres
przedmiotowy i podmiotowy tych uméw'. W postepowaniu
majacym na celu uzyskanie dofinansowania unijnego wyste-
puja dwa zasadnicze etapy. Wladczy etap dziatania admini-
stracji polegajacy na ocenie projektu przedstawionego przez
wnioskodawce poprzedza etap cywilnoprawny, rozpoczynaja-
cy si¢ z chwilg ostatecznego zakofczenia oceny projektu i pod-
pisania umowy o dofinansowanie (Ostafowski, 2014, s. 76).

Zdaniem J. Ostatowskiego (2017) postepowanie majace na
celu wybdr projektow do dofinansowania ,,zostato uksztatto-
wane jako specyficzne postgpowanie rozdzielcze o charakte-
rze administracyjnym, prowadzace do zawarcia umowy cywil-
noprawnej, regulujacej zasady wykorzystania Srodkow pu-
blicznych. Nalezy je zaliczy¢ do szerszej grupy postepowan
zwigzanych z dystrybucja Srodkow w gospodarce i wspiera-
niem roznego typu inicjatyw. W postepowaniach takich pro-
blematyczne bywa wytyczenie granicy pomig¢dzy faza admini-
stracyjna postgpowania, a faza cywilnoprawna (...) dyskusyjne
staja sie charakter samego postepowania, reguly nim rzadza-
ce oraz zakres ewentualnej kontroli sgdowej”?.

Obecnie publiczny konkurs obejmujacy czynnosci poprze-
dzajace zawarcie umowy zalicza si¢ do czynno$ci admini-
stracyjnoprawnych. Rowniez samo rozstrzygniecie w przed-
miocie odmowy dofinansowania zalicza si¢ do aktow admini-
stracyjnych. Rozstrzyga ono w sposdb witadczy indywidualna
sprawe konkretnego podmiotu (wnioskodawcy), odmawia-
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jac mu przyznania uprawnienia na podstawie przepisu pra-
wa powszechnie obowigzujacego’. Z kolei po zakoficzeniu
konkursu i wylonieniu kandydata, z ktérym zostanie podpi-
sana umowa, ma miejsce zawarcie umowy, na co sktadaja si¢
czynno$ci cywilnoprawne.

Statystycznie umowa o dofinansowanie stanowi jedna
z najczesciej zawieranych umdw w administracji. Z danych
zawartych na stronie internetowej Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej wynika, ze do 20.09.2020 r. zawarto
jedynie 147 umow o partnerstwie publiczno-prywatnym. Na-
tomiast do kofica 2019 r. w ramach perspektywy finansowe;j
2014-2020 zawarto 58 040 umdéw o dofinansowanie.
W pierwszym kwartale 2020 r. podpisano 2829 takich umow*.
Wedlug stanu na 28.01.2024 r., kiedy zostal wydany ostatni
komunikatu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;j,
od momentu uruchomienia programu zawarto 103 223 ta-
kich umow.

Postgpowanie prowadzace do pozyskania Srodkdw pu-
blicznych z program6w operacyjnych odbywa si¢ w dwoch
etapach. Pierwszy z nich obejmuje konkurs, natomiast dru-
gi — bedacy nastepstwem pierwszego — zawarcie umowy
o dofinansowanie z finalista (-ami) konkursu, w ramach kt6-
rego dochodzi do wylonienia najlepszych projektow sposrod
wszystkich ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. Jest to
postepowanie w sprawie dziatan podejmowanych w formach
niewfadczych (Matan, 2021, s. 48).

Jak juz wspomniano, w literaturze przedmiotu postgpo-
wanie w sprawie dofinansowania projektu zalicza si¢ do
procedur administracyjnych trzeciej generacji (Kmieciak,
2015, s. 3 i n.; odmiennie: Pozdzik, 2016a, art. 39). Cecha
charakterystyczng pozwalajaca na odrdznienie tego rodzaju
postepowan jest ustanowienie swoistego sposobu wymiany
informacji (z zalozenia mniej sformalizowanego w przeci-
wiefistwie do postgpowania administracyjnego jurysdykeyj-
nego) miedzy organami administracji publicznej a strona
postepowania (Barnes, 2008, s. 4). Procedury trzeciej gene-
racji realizuja orzecznicza, regulacyjng albo administracyjna
badzZ kojarzong z nowa administracyjng koncepcja zarzadza-
nia (new administrative concept of governance) wizj¢ wypet-
niania zadaf publicznych. Jednocze$nie warto podkreslic,
ze w tego rodzaju postepowaniach prawodawca przewidziat
szereg modyfikacji w stosowaniu przepisdw Kodeksu poste-
powania administracyjnego.

Tryby wyboru projektéow do dofinansowania

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy z 28.04.2022 r. o zasadach re-
alizacji zadaf finansowanych ze §rodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027¢ cele programu sg
osiagane przez realizacje projektow objetych dofinansowa-
niem. Procedury konkursowe moga przewidywaé z gory
pewne ograniczenia o charakterze podmiotowym lub przed-
miotowym. Taka konstrukcja regut konkursu wyklucza
z niego wnioskodawcow lub projekty niespetniajace zalozo-
nych kryteriéw wyboru.
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W okresleniu wzorca ujednolicajacego procedure wyboru
projektdw pomocne moga by¢ wytyczne dotyczace trybu do-
konywania wyboru projektdw. W mysl art. 5 ust. 1 pkt 4 u.w.
moze je wydaé minister wlasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego wykonujacy zadania pafistwa czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy z 28.04.2022 r. o zasa-
dach realizacji zadan finansowanych ze §rodkdw europej-
skich w perspektywie finansowej 2021-2027 do zadafi insty-
tucji zarzadzajacej nalezy w szczeg6lnoSci wybor projektow
do dofinansowania — w przypadku krajowego programu al-
bo regionalnego programu. Instytucja zarzadzajaca moze
powierzy€ instytucji posredniczacej, w drodze porozumienia
albo umowy, zadania zwiazane z realizacja krajowego pro-
gramu, jednak w przywolanym fragmencie tekstu ustawy
wskazane bedzie ograniczenie si¢ do sformutowania ,wta-
Sciwa instytucja”. Ponadto zapewnia ona wnioskodawcom
rowny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru
projektdw do dofinansowania. Zasady te maja charakter
normatywny i sg ze sobg Scisle skorelowane. Stanowia gwa-
rancje rOwnego traktowania wszystkich potencjalnych bene-
ficjentow pomocy unijnej i znajduja umocowanie w zasa-
dzie rdwnego dostepu do pomocy, wywodzacej si¢ z trakta-
towej zasady rownosci’. Obowiazek poszanowania wskaza-
nych zasad dotyczy kazdego etapu konkursu, poczawszy od
momentu przygotowania regulaminu konkursu i formula-
rza aplikacyjnego, az po zakoficzenie postgpowania kon-
kursowego®.

Zasady przejrzystosci, rzetelnoSci, bezstronnosci wyboru
projektdw oraz rownosci traktowania wnioskodawcow w do-
stepie do informacji o zasadach i sposobie wyboru projektow
do dofinansowania maja charakter systemowy i realizuja si¢
poprzez stworzenie takich mechanizméw oceny projektow,
ktore spowoduja, ze ocena projektu zostanie dokonana na
podstawie obiektywnych, a nie subiektywnych przestanek
i kryteriow. Jednoczesnie zasady te maja na celu zagwaran-
towanie pewnosci i statoSci obowigzywania kryteriow oceny
i wyboru projektow do dofinansowania oraz eliminowanie
ryzyka zaistnienia dowolnoSci stosowanych kryteriow oceny
projektéw, niweczacej przywolane zasady’.

Przyjecie zasad okreSlonych w art. 45 ust. 1 u.w. stuzy
gwarantowaniu pewnoSci i staloSci obowigzywania kryte-
riow oceny — a w konsekwencji wyboru — projektow do dofi-
nansowania i eliminowaniu w tym zakresie domnieman
stwarzajacych ryzyko zaistnienia pola dla jakiejkolwiek do-
wolnoS$ci niweczacej przywolane powyzej zasady, gdy chodzi
o stosowane kryteria oceny projektow, a zwlaszcza zasady
przejrzystosci i rzetelnoSci wyboru projektow oraz zasady
rownego dostepu wnioskodawcdw do informacji o warun-
kach wyboru projektow!'.

Onus probandi w postepowaniu konkursowym

Postgpowania w sprawach o dofinansowanie projektow
maja charakter sformalizowany. Ocena projektow zgltoszo-
nych do konkursu dokonywana jest na podstawie tresci
wniosku o dofinansowanie. Za prawidtowo$¢ danych zawar-
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tych we wniosku oraz ich kompletno$¢, umozliwiajaca uzna-
nie, ze projekt spetnia konieczne kryteria, odpowiada wnio-
skodawca. Na nim spoczywa obowigzek starannego, kom-
pletnego i odpowiadajacego zalozeniom danego programu
operacyjnego przygotowania dokumentacji konkursowe;j',
a wczesSniej zapoznania si¢ z zasadami przeprowadzania
konkursu okreSlonymi w regulaminie, dokumentach stano-
wiacych zataczniki do niego, w szczeg6lnosci z przewodni-
kiem po kryteriach wyboru projektdw oraz instrukcjg wypel-
niania wniosku o dofinansowanie. Wszelkie biedy i wady
dokumentacji obciazaja wnioskodawce. Skiadajac wniosek
o dofinansowanie oraz dokonujac jego ewentualnej korekty,
musi on dochowaé nalezytej starannoS$ci i sprawdzié, czy
wszystkie braki zostaly nalezycie poprawione i czy w konse-
kwencji ich wprowadzenia wniosek i przedstawione doku-
menty nie wymagaja dokonania jeszcze innych zmian w ce-
lu zachowania wewngtrznej spdjnosci. W zwiazku z powyz-
szym w zasadzie caly cigzar prawidtowosci sformutowania
wniosku cigzy na wnioskodawcach. To od ich umiejgtnosci
sformulowania wniosku zalezy jego poZniejsza ocena. Ozna-
cza to, ze podmiot biorgcy udzial w konkursie powinien
z bardzo duza staranno$cig zapoznaé si¢ z dokumentacja
konkursowg i przygotowac ja, liczac si¢ z tym, ze oceniajacy
sprawdza spelnienie kazdego z poszczegdlnych wymagan
konkursu'?. Kazdy uczestnik konkursu, przystepujac do nie-
go, jednocze$nie wyraza akceptacje dla zasad konkursu.
Chcac uzyskaé dofinansowanie musi si¢ do tych zasad do-
kladnie stosowac’.

Wszystkie te reguly powoduja, ze ciezar dowodzenia
w postepowaniu konkursowym spoczywa na wnioskodawcy.
To podmiot wnioskujacy o przyznanie dofinansowania —
a nie instytucja odpowiedzialna za zarzadzanie i realizacje
programu wsparcia — jest zobowigzany wykazac, ze zglasza-
ny przezefi projekt kryteria te speinia'®. Brak jest podstaw
prawnych, aby domagac si¢ od instytucji organizujacej kon-
kurs interpretowania watpliwoSci na korzy§¢ wnioskodaw-
cy”. Takie rozstrzygniecie zastuguje na aprobate. Braki
w zlozonej dokumentacji czy jej niespojnos¢ skutkujace za-
kwestionowaniem spelnienia przez wniosek okre§lonych
kryteriow musza zosta¢ ocenione negatywnie. Przyjecie
przeciwnego rozktadu cigzaru dowodu spowodowatoby, ze
na organach administracji publicznej cigzytyby wymogi nie-
mozliwe do spelnienia.

Rozwijajac te¢ mySl, warto wskazaé, iz prawodawca do-
strzega uzyteczno$¢ takiego unormowania. Analogiczne roz-
wiazanie przewiduje art. 27 ust. 2 in fine ustawy z 20.02.2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich z udziatem S$rod-
kow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2014-2020. Zgodnie z tym przepisem
strony oraz inne osoby uczestniczace w postepowaniu sg
obowigzane przedstawia¢ dowody oraz udziela¢ wyjasnien co
do okolicznoSci sprawy, zgodnie z prawda, bez zatajania cze-
gokolwiek. Cigzar udowodnienia faktu, a w tym konkretnym
przypadku okoliczno$ci wskazanych we wniosku, spoczywa
bowiem na osobie (wnioskodawcy), ktora z tego faktu wywo-
dzi skutki prawne. Ta podstawowa regufa dowodowa (Pie-
trzykowski, 1997, s. 97) wywodzi si¢ z Kodeksu cywilnego



(art. 6 k.c.), a jest uszczegbtowiona w przepisach Kodeksu po-
stepowania cywilnego (art. 227-234 k.p.c.). Przenosi ona na
wnioskodawce wszelkg inicjatywe dowodowa w zakresie wy-
kazania spelnienia warunkOw przyznania wnioskowanej po-
mocy oraz jednocze$nie okresla brak po stronie organu obo-
wigzku aktywnego poszukiwania dowoddw na te okolicz-
no$¢, a takze dziatania z urzedu w celu dokladnego wyjasnie-
nia stanu faktycznego. W postepowaniu administracyjnym
ogllnym nie przyjeto takiego rozwiazania, lecz zasade praw-
dy obiektywnej ustalanej z urzgdu. Zgodnie z art. 27 ust.
1 pkt 3 i 4 tejze ustawy szczegOlnej ograniczone zostaly
rowniez: zasada czynnego udziatu stron w postgpowaniu
i zasada udzielania informacji w ten sposdb, ze organ zo-
bowiazany jest do ich przestrzegania tylko na zadanie
strony. W orzecznictwie wskazuje si¢ rOwniez, ze obcigze-
nie strony obowigzkiem dowodzenia moze mie¢ miejsce
w postepowaniach wszczynanych na wniosek, w szczegdl-
noSci w zakresie dowodow nieznanych badZ niedostep-
nych dla organu (Wegner, 2023, s. 77). Stanowisko, zgod-
nie z ktorym ubiegajac si¢ o przyznanie ptatnosci strona
powinna wykaza¢ si¢ wzmozona, w stosunku do postgpo-
waf wszczynanych z urzedu, aktywnoScia, nie moze budzi¢
watpliwosci. Niezbedne dane i dowody konieczne do uza-
sadnienia zgdania posiada bowiem wytacznie wniosko-
dawca. W orzecznictwie ponadto rozwinal si¢ poglad,
zgodnie z ktorym w tych przypadkach na organach admi-
nistracji publicznej nie cigzy obowiazek aktywnego poszu-
kiwania dowoddw na poparcie stanowiska strony'®. Od-
mienne uksztaltowanie cigzaru dowodu w tego typu poste-
powaniach stanowiloby stawianie organom administracji
publicznej wymogow niemozliwych do spetnienia.

Jednocze$nie w orzecznictwie podkres§lono, iz brak ak-
tywnoSci strony nie moze automatycznie prowadzi¢ do
uznania twierdzen organu za uzasadnione, nawet jezeli na
pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze wnioskodawca rzeczywiscie
naruszyt prawo. W takiej sytuacji organy administracji pu-
blicznej powinny wykaza¢ stosowne okolicznoS$ci na udo-
wodnienie tego faktu'’. W orzecznictwie wskazano takze, ze
w tego rodzaju procedurach wspotpraca strony z organami
administracji publicznej ma donioste znaczenie'. To bo-
wiem od aktywnoSci strony zalezy przyznanie jej wniosko-
wanych funduszy". To specyficzne uksztattowanie postepo-
wania dowodowego stanowi cech¢ charakterystyczng tego
swoistego postepowania administracyjnego trzeciej genera-
cji, pozwalajaca na odrdznienie tego rodzaju postgpowan od
jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego. Takie
uksztaltowanie procedury o przyznanie dofinansowania jest
zasadne, poniewaz to w interesie wnioskodawcy lezy aktyw-
no$¢ dowodowa, a inne uksztaltowanie ci¢zaru spowodowa-
toby, ze organom administracji publicznej stawiano by wy-
mogi, ktérym nie moga sprostac.

Konkurs

Tryb konkursowy stanowi podstawowy tryb wyboru pro-
jektow, w ramach ktdrego sktadane sa wnioski o dofinanso-
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wanie projektu. Poprzedza on zawarcie umowy o dofinanso-
wanie. Postgpowanie konkursowe polega na wylonieniu naj-
lepszego projektu, ktory zagwarantuje osiagniecie zalozonego
celu we wiasciwym programie”. Organizatorem konkursu
jest instytucja poSredniczaca badZ wdrazajaca program ope-
racyjny. W art. 42 i n. ustawodawca okreslit warunki objecia
projektu dofinansowaniem. Odnosi si¢ to do tych projek-
tow, ktore spetnily kryteria wyboru projektdw, badz tez nie
tylko spetnity kryteria wyboru projektdw, ale nadto uzyska-
ty wymagang liczbe punktow, lub — jesli kwota przeznaczo-
na na dofinansowanie projektow w konkursie nie wystarcza
na objecie dofinansowaniem wszystkich projektow — uzyska-
ty kolejno najwigksza liczbe punktow. Cechg szczeg6lng po-
stepowania konkursowego jest rywalizacja (konkurowanie)
mi¢dzy zainteresowanymi wnioskodawcami o okre§long pu-
le sSrodkéw publicznych (Pozdzik, 2016a).

Charakter konkursu

Mimo, ze ustawodawca nie wskazal wprost, ze konkurs
nalezy traktowac jako postepowanie administracyjne — tak
wladnie jest on postrzegany w literaturze przedmiotu
(Pozdzik, 2016b, s. 111) oraz judykaturze. Jak wskazal WSA
w Gliwicach, ,,konkurs przeprowadzony w celu wyboru pro-
jektow do dofinansowania nalezy uznaé za postepowanie
administracyjne, w ramach ktorego organ administracji pu-
blicznej lub w jego imieniu podmiot prywatny, wykonuje
przyznane mu prawem kompetencje, zatatwia sprawe admi-
nistracyjna w drodze aktu administracyjnego™?!. Jak jednak
zastrzegt WSA w Rzeszowie, ,,postgpowanie konkursowe
nie jest »zwyklym« postgpowaniem administracyjnym (prze-
pisy Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢
w bardzo ograniczonym zakresie wskazanym w art. 50 usta-
wy wdrozeniowej), ale ma charakter szczegdlny, jego reguly
sa zasadniczo wyznaczone przez instytucj¢ organizujaca
konkurs, ktora jest tez autorem przepisOw normujacych za-
sady postgpowania konkursowego. Udzial beneficjentdéw
w takim konkursie jest dobrowolny, a przystapienie do kon-
kursu oznacza zgode na reguly postgpowania okreSlone
w ogloszeniu o naborze, regulaminie konkursu i powiaza-
nych dokumentach?>. W literaturze przedmiotu przyzna-
nie lub odmowa przyznania dofinansowania w zwiazku
z konkursem i wyborem projektu przez wtasciwg instytucje
jest uznawane za czynno$¢ o charakterze konwencjonal-
nym, czyli wladcze rozstrzygnigcie o prawach podmiotow
ubiegajacych sie o dofinansowanie, nie za§ za czynno$¢
materialno-techniczna, polegajaca wyltacznie na oblicze-
niu i przekazaniu okreslonej kwoty dotacji. CzynnoSci
zwiazane z przeprowadzeniem konkursu (ogloszenie kon-
kursu, ocena formalna oraz merytoryczna, a takze wybdr,
czyli zatwierdzenie wynik6w) maja charakter wiadczy (ad-
ministracyjnoprawny), a ich elementem jest o§wiadczenie
woli wlasciwej instytucji z zakresu prawa administracyjne-
go (Suwaj, 2010, s. 43).

Podkreslenia jednak wymaga, ze co do zasady postepowa-
nie stanowigce ocen¢ projektu nie toczy si¢ wedlug zasad
postepowania administracyjnego®. Uwzglednia si¢ w nim
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tylko wskazane w przepisach u.w. odestania do stosowania
niektorych unormowan Kodeksu, co stanowi o szczegdlnym
charakterze tych postgpowani.

Normatywny charakter regulaminu konkursu

Regulamin konkursu, unormowany w przepisie art. 51
u.w., jest podstawowym Zrodtem praw i obowigzkOw wnio-
skodawcow™. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
podkresla si¢, ze regulamin konkursu oraz jego zataczniki
obowiazujace w danym konkursie maja charakter norma-
tywny”. Nie legitymuje si¢ on jednak statusem aktu norma-
tywnego w Scistym znaczeniu i ,,nie jest Zrodtem prawa w ro-
zumieniu art. 87 Konstytucji RP, tym niemniej spelnia kry-
teria zrodet prawa w szerokim tego stowa rozumieniu”?.
Regulamin tworzy zbiér norm prawnych majacych wigzaé
w sposob wlasciwy Zrodtom prawa. Na ich obowiazywanie
godzi si¢ kazdy ubiegajacy si¢ o udzielenie wsparcia®’. Nie-
rzadko okre§la si¢ go mianem swoistego, badZ niezorgani-
zowanego Zrodla prawa”,

Mimo iz regulamin konkursu nie stanowi przepisu prawa
powszechnie obowigzujacego, sady administracyjne roz-
strzygajace spory w kwestii oceny i wyboru projektéw biora
pod uwage tres$¢ regulaminu konkursowego, traktujac go ja-
ko Zrodlo prawa administracyjnego w szerokim znaczeniu.
PodkreSla si¢ jednak, ze regulamin jako swoiste badZ nie-
zorganizowane Zrodlo prawa winien stanowi¢ podstawe oce-
ny legalnoSci rozstrzygnigcia konkursowego tylko tacznie
z odpowiednimi przepisami prawa powszechnie obowigzu-
jacego®. W literaturze przedmiotu zjawisko umieszczania
szczegOlowych regulacji poza przepisami prawa powszech-
nie obowigzujacego postrzega si¢ jako zjawisko niekonsty-
tucyjne, stanowiace naruszenie art. 87 Konstytucji RP. Juz
dziesie¢ lat temu dostrzegt je TK, zwracajac uwage na to, ze
prawa i obowiazki wnioskodawcodw powinny by¢ unormowa-
ne w aktach prawnych powszechnie obowigzujacych. Mimo
to wyrok ten jak dotad nie zostal implementowany (zob.
szerzej Brysiewicz & Pozdzik, 2012, s. 16 i n.; WlazZlak,
2013).

Konkurs sprowadza si¢ do rywalizacji migdzy zaintereso-
wanymi podmiotami o udostepnienie i przekazanie im okre-
§lonej puli Srodkdw publicznych. W orzecznictwie sadow ad-
ministracyjnych sformutowano poglad, ze ,,informacja o ne-
gatywnej ocenie projektu nie jest decyzja administracyjng”.
W zwiazku z tym ,,nieuprawniony bylby wniosek, iz uzasad-
nienie takiej informacji powinno odpowiada¢ wymogom
przewidzianym dla decyzji administracyjnej. Uzasadnienie
musi zatem by¢ zrozumiale dla strony i wyraznie, jedno-
znacznie wskazywa€ na przyczyny negatywnej oceny, a wiec
wymienia¢ uchybienia wraz z ich wyjas$nieniem. Strona po-
winna bowiem wiedzie¢ doktadnie, dlaczego jej projekt zostat
oceniony negatywnie”®. Przyktadowo dotaczenia do infor-
macji o ocenie projektu kart merytorycznych ocen eksper-
tow nie mozna uznaé za uzasadnienie stanowiska organu,
ktore powinno by¢ rzetelnie uzasadnione?!.

Stosownie do art. 56 ust. 7 ustawy wdrozeniowej, jesli pro-
jekt otrzyma ocen¢ negatywna, wnioskodawca uprawniony
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jest do wniesienia protestu. Przepis art. 64 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej stanowi, ze wniesienie skargi do WSA mozli-
we jest jedynie w przypadku nieuwzglednienia protestu, ne-
gatywnej ponownej oceny projektu®? lub pozostawienia pro-
testu bez rozpatrzenia. W my§l przepisu art. 63 u.w. wnio-
skodawcy w przypadku negatywnej oceny projektu, o ktorej
mowa w art. 56 ust. 5 i 6, wybieranego w sposOb konkuren-
cyjny przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponow-
nego sprawdzenia ztozonego przez niego wniosku w zakre-
sie spetniania kryteriow wyboru projektdw. Warto wskazac,
iz prawodawca wskazal wymogi formalne protestu — wskaza-
nie naruszenia przepisOw postgpowania w toku postepowa-
nia. Zgodnie z art. 66 u.w. protest rozpatrywany jest przez
instytucj¢ zarzadzajaca albo posredniczaca, jezeli zostata
ustanowiona dla danego programu i instytucja zarzadzajaca
powierzyla jej zadania w tym zakresie na podstawie porozu-
mienia albo umowy, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.w. Jest
to §rodek prawny dewolutywny albo niedewolutywny, w za-
leznosci od tego, czy w danym postgpowaniu istnieje insty-
tucja zarzadzajaca. Protest, zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami, rozpoznawany jest na podstawie kryteriow formal-
nych. W mysl art. 72 u.w. do postepowania zainicjowanego
zlozeniem protestu bedacego forma postepowania odwo-
tawczego od rozstrzygnigc organdw administracji publicznej
w postepowaniu o dofinansowane nie stosuje si¢ przepisow
ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administra-
cyjnego, z wyjatkiem art. 24 oraz przepiséw dotyczacych do-
reczefi i sposobu obliczania termindw, ktore stosuje si¢ od-
powiednio. Jest to o tyle osobliwe rozwiazanie, ze takie ure-
gulowanie w swojej istocie bardzo przypomina postepowa-
nie odwolawcze — z tg rdznica, ze w przypadku postepowan
o dofinasowanie prawodawca postuzyt si¢ terminem ,,pro-
test” zamiast ,,odwolanie”.

Odestania do stosowania przepiséw k.p.a.
w postepowaniu konkursowym

Co do zasady w postgpowaniu konkursowym, w procedu-
rze oceny i wyboru wnioskéw do dofinansowania nie stosu-
je si¢ przepisdw k.p.a. Ustawodawca zawarl jednak kilka
odestan do stosowania przepisow kodeksu, w niektdrych tyl-
ko przypadkach. Z mocy art. 50 ustawy wdrozeniowej ,,Do
postepowania w zakresie ubiegania si¢ o dofinansowanie
oraz udzielania dofinansowania na podstawie ustawy nie
stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, z wyjatkiem przepisow
dotyczacych wytaczenia pracownikdéw organu i sposobu ob-
liczania terminéw, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”. Po-
nadto w my§l art. 43 ust. 4 u.w. do dorgczenia wezwania
w kwestii uzupetnienia lub poprawienia wniosku stosuje si¢
przepisy dziatu I rozdziatu 8 k.p.a. Nadto jeszcze przepis
art. 56 ust. 4 u.w. przewiduje, ze do dorgczenia wnioskodaw-
cy informacji o zakoficzeniu oceny projektu i jej wyniku sto-
suje si¢ przepisy dzialu I rozdziatu 8 k.p.a. Postuzenie si¢
przez ustawodawce w art. 50 u.w. sformutowaniem, z ktore-
go wnika, ze w postgpowaniu majagcym na celu udzielenie
dofinansowania stosuje si¢ przepisy k.p.a. normujace sposo-



by obliczania termindw, oznacza, ze jednoczes$nie ustawo-
dawca wyraZznie wytaczyl mozliwo$¢ stosowania instytucji
przywrocenia terminu przewidzianej w art. 58 i 59 k.p.a.%

Niebagatelne znaczenie ma stosowanie w postgpowaniu
konkursowym przepisu art. 71 u.w. o wylaczeniu z rozpatry-
wania protestu osob, ktére byly zaangazowane w przygoto-
wanie projektu, ktorego protest dotyczy, lub w jego ocene.
Zapewnia to bowiem temu postg¢powaniu jedng z istotnych
cech, jaka stanowi obiektywizm. Jest to rozwigzanie majace
na celu skrupulatne zapewnienie obiektywizmu i braku
stronniczoS$ci w postepowaniu o przyznanie dofinasowania.
Warto podkreslié, iz jest to bardziej szczegélowe rozwiaza-
nie niz to, ktore przewiduja przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, i zastuguje na aprobate. Postulat braku
stronniczoSci osoby podejmujacej rozstrzygniecie swoimi
korzeniami sigga prawa rzymskiego. Zgodnie ze stowniko-
wym znaczeniem bezstronno$¢ taczy sie z obiektywizmem.
Oznacza ona brak uprzedzen (Szewczyk, 2020, s. 147). Bez-
stronnym jest ten, kto nie jest stronniczy, kto jest sprawie-
dliwy (Szymczak (red.), 1988). W kontekScie rozstrzygania
sporoéw bezstronno$¢ oznacza dziatanie w sposdb neutralny,
wolny od przesadow, uprzedzen, bez wplywu czy faworyzo-
wania ktorejkolwiek ze stron danego postgpowania (por.
Kmieciak, 1998, s. 55).

Z dorobku judykatury oraz doktryny postepowania admi-
nistracyjnego i sadowoadministracyjnego wynika, ze insty-
tucja wyltaczenia pracownika traktowana jest jako element
sktadowy zasady sprawiedliwosci proceduralnej (Kmieciak,
2000, s. 149; zob. réowniez Ardagh, 2006, s. 49). Tworzaca
jedna z jej podstaw, tacifiska maksyma, w my§l ktorej nikt
nie powinien by¢ sedziag we wlasnej sprawie, w kulturze
prawnej common law traktowana jest jako zrodio zasady
zachowania bezstronnosci (the Rule against Bias). W regu-
le tej ktadzie si¢ nacisk nie tylko na neutralno$¢ organu ad-
ministracji przy rozstrzyganiu sprawy (Groves, 2010; Gro-
ves & Lee, 2007, s. 316 i n.), ale przede wszystkim — co na-
lezy podkresli¢ — wymaga ona, aby urzednik do stojacego
przed nim zadania w postaci wydania decyzji podchodzit
z ,otwartym umystem”. Celem unormowania zawartego
w art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. bylo uniknigcie sytuacji, w ktorej
osobiste zainteresowanie pracownika okre§lonym sposo-
bem zalatwienia sprawy stworzy niebezpieczefistwo stron-
niczego rozstrzygnigcia, nieopartego na obiektywnej ocenie
sprawy>.

Ratio legis przestanki uzasadniajacej wylaczenie pracow-
nika na podstawie art. 24 § 1 pkt 5 kodeksu stanowia jedne
z najistotniejszych wartosci proceduralnych. Jest nig ochro-
na prawidtowosci i rzetelnoSci postepowania oraz bezstron-
nosci orzekania®, osiggane poprzez eliminowanie wszelkich
przyczyn mogacych skutkowac¢ jakimikolwiek watpliwoScia-
mi co do obiektywizmu organu w rozpoznawaniu okreslonej
sprawy’’.

Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma dostepnos¢
listy cztonkéw komisji oceniajacej projekty. Brak informacji
0 tozsamosci 0osOb oceniajacych projekt pozbawia wniosko-
dawce mozliwosci zweryfikowania, czy w jego sprawie nie
zachodzily przestanki przemawiajace za wytaczeniem czlon-
ka komisji oceny projektoéw badz eksperta’.
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Zastosowanie przepiséw k.p.a.
w procedurze odwolawczej

Stosownie do art. 72 u.w. ,,Do procedury odwotawczej nie
stosuje si¢ przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego, z wyjatkiem przepi-
sow dotyczacych wytaczenia pracownikdw organu, doreczen
i sposobu obliczania terminéw”. Oznacza to, ze wszelkie pi-
sma w toku procedury odwotawczej kierowane sa do bene-
ficjenta na zasadach okreslonych w art. 39-49b k.p.a. Ter-
miny oblicza sig, tak jak o tym stanowi art. 57 Kodeksu (dla
porzadku warto odnotowaé, ze analizowany przepis odsyta
jedynie do przepisu o obliczaniu terminéw. A zatem pozo-
stale unormowania z rozdzialu 10 k.p.a., zatytulowanego
»lerminy”, odnoszace si¢ do przywrOcenia uchybionego
terminu, nie maja zastosowania w konkursowym postepo-
waniu odwotawczym®’. Samg za$ procedure odwotawcza wi-
nien cechowal obiektywizm. Z tego wzgledu stosuje si¢
przepis art. 24 k.p.a., wskazujacy w § 1 i § 3 okolicznoSci
uzasadniajace wyltaczenie pracownika od udzialu w poste-
powaniu (przyktadowo na podstawie analizowanego odesta-
nia pracownik, ktory brat udzial w wydaniu rozstrzygniecia
w przedmiocie oceny wniosku, nie powinien rozpoznawac
protestu wniesionego od tego rozstrzygnigcia®.

Dopuszczalno$¢ drogi sadowej
w postepowaniu o przyznanie
dofinansowania

Szalenie interesujacym zagadnieniem jest mozliwo$¢ za-
skarzenia czynnoSci organéw administracji publicznej w toku
postepowania o przyznanie dofinansowania. Zagadnienie to
jest o tyle donioste, ze moze wywolywac¢ rdzne watpliwosci
na etapie wyboru sposobu zaskarzenia danej czynnosci. Pol-
ski prawodawca nie zdecydowal si¢ na uregulowanie proble-
matyki umowy administracyjnej w odroznieniu od ustawo-
dawcy niemieckiego czy francuskiego (Pawlowski, 2022).
Uksztattowanie na podstawie przepisow szczegdlnych rdz-
norodnych form dzialania administracji mieSci si¢ niewat-
pliwie w ramach przystugujacej ustawodawcy swobody kre-
owania systemu prawnego. Taki zabieg legislacyjny jest nie
tylko dopuszczalny, ale i powszechnie stosowany takze w in-
nych pafistwach demokratycznych, w celu zapewnienia ela-
styczno$ci w dzialaniu coraz bardziej obcigzonej zadaniami
administracji publicznej (Schmidt-Assmann, 2013). Powo-
duje to, iz mamy do czynienia z dychotomia w sposobie za-
skarzenia sporow wyniklych z tego rodzaju spraw. Nie ulega
watpliwosci, ze spory powstale na skutek niewykonania
badzZ niewlasciwego wykonania kontraktu zawartego z orga-
nami administracji podlegaja kognicji sadéw powszechnych.
Jesli jednak spOr powstanie na wezedniejszym etapie aktyw-
nosci potencjalnych stron umowy (czyli przed zawarciem
umowy), to réwniez powstaje roszczenie, ale jest ono ina-
czej skonstruowane i w tej sytuacji strona moze ztozy¢ skar-
g¢ do sadu administracyjnego. Dopuszczalno$¢ drogi sado-
wej nie zalezy od tego, w jakiej formie dziala administracja
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publiczna, lecz od tego, czy mamy do czynienia ze sprawa in-
dywidualng w sporze o prawo w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP*. Z kolei w my§l art. 184 spory z administracja
rozstrzygaja sady administracyjne, ale zeby mowi¢ o kogni-
cji sadu administracyjnego, musi istnie¢ wyrazny przepis
rangi ustawowej. Biorac pod uwagg, iz jedna ze stron poten-
cjalnego sporu jest podmiotem prawa publicznego, to czyn-
nosci i akty podejmowane przez administracje w toku tych
postepowan sa oparte na bezpoSrednio dzialajacej normie
prawnej i moga by¢ zaskarzone skarga do sadow administra-
cyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. W przypadku
tych czynnoSci nie dochodzi do konkretyzacji uprawnienia
badZ obowiazku w drodze decyzji, postanowienia czy nawet
inaczej nazwanego aktu stosowania prawa, lecz do wykona-
nia ustawy polegajacego na realizacji sprecyzowanego
w przepisach prawa, uprawnienia lub obowiazku jednostki
(Kmieciak, 2007).

Whioski

Postgpowania o przyznanie dofinansowania bez watpie-
nia w sposob znaczacy roznig si¢ od klasycznego wzorca ju-
rysdykcyjnego postepowania administracyjnego unormowa-
nego przepisami k.p.a. Jak wykazano w niniejszym opraco-
waniu, majg one cechy pozwalajace na zakwalifikowanie ich
jako procedur administracyjnych III generacji, zawieraja
bowiem szereg odrebnosci w stosunku do jurysdykcyjnego
postepowania administracyjnego. Z drugiej strony, postepo-
wanie o przyznanie dofinansowania powinno realizowaé za-

Przypisy/Notes

1 Wyrok NSA z 3.12.2015 r., IT GSK 3159/15, ONSAiWSA 2016, poz. 91.
2 Tamze.

sady réwnoSci stron, szybkosci i ograniczonego formalizmu,
czyli kodeksowe reguly postgpowania — znane z k.p.a., co
pozwala zakwalifikowaé tego rodzaju postgpowania jako
administracyjne. Jednakze, nalezy mie¢ na uwadze to, ze
umowy o dofinansowanie nie sa zawierane w sytuacji wolne-
go rynku. Z tego powodu — jak si¢ wydaje — wynikaja zna-
czace roznice w sposobie ich zawierania (czyli samym poste-
powaniu o przyznanie dofinansowania) oraz zaskarzania.
Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, Zze mimo iz
ubieganie si¢ o fundusze ze §rodkdw Unii Europejskiej
i kwestie zwiazane z ich zwrotem polski ustawodawca unor-
mowal w drodze kompilacji rozwigzah zaczerpnigtych z pra-
wa prywatnego oraz prawa publicznego, to sama umowa
o dofinansowanie — jako taka — jest umowa cywilnoprawna.
Juz ta okoliczno$¢ sama w sobie stanowi utrudnienie w spo-
sobie zaskarzenia takich umdw. Odrebnos$ci w samym po-
stepowaniu o przyznanie dofinansowania — z uwagi na spe-
cyficzny przedmiot tego postepowania — sa uzasadnione.
Warto jednak apelowaé, aby ustawodawca poszukiwal spo-
sobu na ujednolicenie regut rozstrzygania sporéw wynikaja-
cych z zawierania tego rodzaju umdw. Panujaca bowiem
obecnie dychotomia nie sprzyja cywilistycznej zasadzie row-
noSci stron obrotu gospodarczego. W pierwszej kolejnosci
nalezy apelowaé do prawodawcy by wprowadzil definicje le-
galng umowy administracyjnej. W nastepnej kolejnoSci
ustawodawca powinien uchwali¢ takie normy prawne, ktore
ujednolicityby sposob zaskarzania (w administracyjnym to-
ku instancji, na drodze sagdowoadministracyjnej albo cywil-
nej). Takie zmiany legislacyjne pomogtyby wnioskodawcom
dochodzi¢ wtasnych praw, a takze wzmocnityby konstytucyj-
ne prawo do sadu.

3 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/488344,odmowe-dofinansowania-z-unii-europejskiej-mozna-zaskarzyc-do-sadu.html

4 Peten wykaz realizacji programéw na lata 2014-2020, stan ma 31.03.2021 r., na podstawie danych z Centralnego Systemu Teleinformatycznego.
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/raporty-sprawozdania/stan-wdrazania-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020-

lista-umow-z-miejscami-realizacji/

3 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/postepy-w-realizacji-programow-na-lata-2014-2020---stan-na-28-stycznia-2024-roku
6 Ustawa z 28.04.2022 r. 0 zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U. z 2022 r., poz. 1079;

dalej: ustawa wdrozeniowa lub u.w.).
7 Wyrok NSA z 14.06.2017 r. IT GSK 1549/17, Lex nr 2313813.
8 Wyrok NSA z 12.10.2018 r. I GSK 2926/18, CBOSA.
 Wyrok z 4.11.2019 . sygn. akt I GSK 362/19, CBOSA.
10 Wyrok NSA z 10.01.2018, IT GSK 3825/17, CBOSA.

1 Wyrok NSA z 12.08.2020, I GSK 925/20, Lex 3061915; wyrok WSA w Lodzi z 29.10.2019 r. IIT SA/Ed 698/19, Lex 2748467.
12 Nieprawomocny wyrok WSA w Bialymstoku z 21.04.2021,I SA/Bk 124/21, Lex 3175388.

13 Tamze.

14 Wyrok WSA w Rzeszowie z 7.11.2018 r., I SA/Rz 860/18, Lex 2591175; wyrok NSA z 10.10.2018 r., I GSK 2719/18, Lex 2562761.

15 Wyrok WSA w Lodzi z 28.04.2021 r. ITT SA/Ed 169/21, Lex 3192899.

10 Wyrok NSA z 26.08.2021 r., sygn. akt I GSK 2074/18, Lex nr 3265246; w tym samym tonie wyrok WSA w Lodzi z 25.01.2023 r., IIT SA/Ld 314/22, Lex

nr 3504644,
17 Wyrok NSA z 12.07.2022 r., sygn. akt I GSK 2638/18, Lex nr 3375634,

18 Wyrok WSA w Olsztynie z 29.06.2022 r., sygn. akt I SA/OI 271/22, Lex nr 3370920.
19w wyroku NSA z 27.04.2022 r. sygn. akt I GSK 2604/18 podkre§lono, ze w kwestii postepowania dowodowego ,,organ administracji publicznej jest

gospodarzem postgpowania”.
20 Wyrok WSA w Poznaniu z 5.01.2018 r., IIT SA/Po 833/17, Lex 2434022.

21 Wyrok WSA w Gliwicach z 16.10.2017 r., IV SA/GI 418/17, Lex 2393016.

22 Wyrok WSA w Rzeszowie z 14.11.2018 r., T SA/Rz 897/18, Lex 2589804,
23 Wyrok NSA z 2.08.2017 r., IT GSK 2073/17, Legalis.

24 Wyrok WSA we Wroctawiu z 20.09.2017 r., IIT SA/Wr 585/17, Lex 2397126.
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25 Wyrok WSA w Warszawie z 14.01.2020 r., V SA/Wa 2181/19, Lex 3078931; wyrok WSA w Lublinie z 28.02.2018 r., TIT SA/Lu 7/18, Lex 2469803.
26 Wyrok WSA w Krakowie z 29.05.2018 r., I SA/Kr 395/18, Lex 2504530.

2T Wyrok WSA w Lodzi z 26.09.2019 r., III SA/E.d 592/19, Lex 2733944

28 Wyrok WSA w Poznaniu z 22.03.2018 r., IIT SA/Po 69/18, Lex 2472098.

29 Wyrok WSA w Warszawie z 23.05.2017 r., V SA/Wa 733/17, Lex 2404587

30 Wyrok WSA w Lodzi z 14.03.2017 r., TIT SA/Ld 143/17, Legalis.

31 Wyrok WSA w Warszawie z 27.04.2017 1., V SA/Wa 574/17, Lex 2480467.

32 Zdaniem WSA w Warszawie negatywne oceny projektow nalezy traktowac jak akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 ustawy z dnia 30.08.2002 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1860, dalej: p.p.s.a.) — zob. wyrok z 26.06.2019 r. V. SA/Wa 979/19, Lex 3111908.

33 Wyrok WSA w Szczecinie z 11.01.2018 1., I SA/sz 937/17, Legalis.

3 The rule against bias requires that (...) decision makers approach their task with an open mind (Groves, 2014).

35 7 uzasadnienia prawomocnego wyroku WSA w Poznaniu z 22.03.2012 r. IV SA/Po 1222/11, Lex nr 1139603.

30 7 wzasadnienia wyroku NSA z 23.02.2012 r. II GSK 63/11, Lex nr 1137961.

37 Wyrok WSA we Wroctawiu z 15.05.2019 r., I SA/Wr 31/19, Legalis 1951793.

38 Wyrok WSA w Krakowie z 6.07.2017 r., I SA/Kr 501/17, Legalis.

3 Wyrok WSA w Warszawie z 22 marca 2017 r. V SA/Wa 315/17, Lex 2323610.

0 Wyrok NSA z 8.01.2020 r. I GSK 2159/19, Lex 2772420.

4 Szerzej o efektywnosci kontroli sadowoadministracyjnej rozstrzygni¢¢ wydawanych w postgpowaniach trzeciej generacji zob. Kaminski, 2019.
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LEAN MANAGEMENT AUDYT NARZEDZI LEAN MANAGEMENT

£_ C)/ KsigZka jest poswiecona problematyce Lean Management — koncepcji zarzadzania

organizacjg ukierunkowanej na spetnienie oczekiwan klienta przy rownoczesnym wyeli-
minowaniu dziafan, ktore nie generujg wartosci dodanej. Wdrozenie Lean Management
< W organizacji przyczynia sig do uzyskania wielu korzy$ci, m.in. wyeliminowania mar-
‘Z \ notrawstwa, ograniczenia kosztow, zwiekszenia konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa na
mmgmzxo rynku, a takze maksymalizacji produktywnosci i zyskow.

/\/\ W niniejszym opracowaniu opisano model ALIC (Audit Based Lean Implementa-

tions Canvas). Jest to autorski, uniwersalny model wdrazania koncepcji Lean Manage-

ment, ktory bazuje na kluczowych wskaznikach efektywnosci (KPI) i audycie wewnetrznym. Koncepcja Lean Management wraz
Z niezbednymi narzedziami (praca standaryzowana, 5S, Kanban, SMED, automatyczne utrzymanie ruchu) oraz KPI zgodnie
Z opisanym modelem zostata wdrozona w trzech wybranych przedsigbiorstwach. Sposéb wdrazania koncepcji, kolejnosé im-
plementacji poszczegolnych narzedzi, a takze spostrzezenia i wnioski obserwowane podczas wdroZenia oraz prowadzonych
audytow wewnetrznych zostaty przedstawione w czg$ci badawcze]. Tak zweryfikowany model pozwala réwniez na oceng pozio-
mu wdrozenia koncepcji Lean Management i zaproponowanie dziatan, ktore bedg miaty wptyw na jej doskonalenie.

KsigZka adresowana jest do szerokiego grona odbiorcow, w tym menedzerow i przedstawicieli praktyki gospodarczej jako
poradnik do wdrazania i oceny skuteczno$ci wdrozenia narzedzi Lean Management w przedsigbiorstwie. Moze by¢ rowniez
wykorzystana jako literatura dla doktorantéw oraz studentow.

48 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL



