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Ustawowy typ spotki handlowej
jako granica wolnosci zrzeszania sie
w kodeksie spotek handlowych

Statutory type of commercial company as the limit of freedom
of association in the Commercial Companies Code

Streszczenie

Celem artykulu jest ustalenie granic wolno§ci zrzesza-
nia si¢ wspdlnikow spdtek handlowych. Sa one wyzna-
czone przez zamkniety katalog takich spoélek, ponie-
waz implikuje on istnienie cech poszczeg6lnych typow
spolek. Nie mozna wigc pogodzi¢ si¢ z dominujaca
oceng, ze cechy te s3 wyznaczone przez elementy
przedmiotowo istotne umowy sp6otki danego typu. Tak
samo nalezy oceni¢ probe ustalenia cech typu spoiki
z wykorzystaniem elementow przedmiotowo istotnych
i wybranych przepiséw. Jeszcze inni odpowiedzi nie-
stusznie poszukuja w naturze spoiki. Te propozycje
nie moga stuzy¢ ustaleniu kluczowych cech danego ty-
pu spotki. Rozwigzanie przynosi koncepcja idei prze-
wodniej i ustalone na jej podstawie cechy kluczowe
danego typu spoiki.

Stowa kluczowe: wolno$é uméw w prawie spotek,
atypowe spoOtki, cechy spotki handlowej

JEL: K15, K20, K22

Zagadnienia problemowe
i wstepne zalozenia

Problematyka wolnosci zrzeszania si¢ w prawie spotek han-
dlowych! (Zakrzewski, 2023, s. 255 i n.) — kwalifikowana prze-
waznie w piSmiennictwie jako wolno$¢ uméw (art. 353! k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h.) (Tarska, 2012, s. 91 i n.; 2016, s. 244 i n,;
2022, s. 6 i n.; Sottysifiski & Moskwa, 2016, s. 1009; Kidyba,
2017, s. 25-26; Romanowski, 2016, s. 176-177; Okolski i in.,
2000, s. 6; Kwasnicki, 2010, s. 78) — jest bardzo istotna zar6w-
no z punktu widzenia teoretycznego, jak i praktycznego. Cho-
dzi przy tym nie tylko o ustalenie podstawy prawnej wskazu-
jacej na obowiazywanie wspomnianej wolnoSci w prawie
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Abstract

The aim of this article is to establish the limits of
freedom of association of partners in commercial
companies. They are determined by a closed catalogue
of such companies, because it implies the existence of
features of individual types of companies. Therefore,
one cannot reconcile oneself with the dominant
assessment that these features are determined by the
substantively significant elements of the company
agreement of a given type. The same assessment should
be made of an attempt to establish the characteristics of
a company type based on substantively significant
elements and selected provisions. Still others wrongly
seek answers in the nature of the company. These
proposals cannot establish the key features of a given
type of company. The solution is provided by the
concept of the leading idea and the key features of
a given type of company established on its basis.

Keywords: freedom of contract in company law,
atypical companies, features of a commercial company

spotek, ale takze o wyznaczenie jej zakresu, czyli ustalenie
sktadnikdw wolnosci wspdttworzacych wspomniang zasade,
a ponadto o zarysowanie granic wspomnianej wolnosci.

W odniesieniu do ostatniego z wymienionych zagadnief
kluczowa role nalezy przypisac art. 1 § 2 k.s.h., ktdry wymie-
nia ustawowe typy spotek handlowych’. W piSmiennictwie

wskazuje si¢ powszechnie, ze wyliczenie to tworzy numerus

clausus spotek, co oznacza ze inne spotki niz wymienione nie
mogg by¢ tworzone przez wsp6lnikow (Szajkowski, 2023, s. 4;
Szumanski, 1999, s. 414; Westermann, 1970, s. 7; Szwaja,
1994, s. 213; Tarska, 2012, s. 97; 2016, s. 244; 2022, s. 8 i n.;
Sottysiniski, 1994, s. 43, 68; Kidyba, 2017, s. 19; Kopaczynska-
-Pieczniak, 2017, s. 26; Litwinska, 2001, s. 6 i n.). Tym samym
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przepisy wydaja si¢ ograniczaé wolno$¢ zrzeszania si¢, wyta-
czajac z niej element wolnoSci w postaci swobody zawierania
nieprzewidzianych w przepisach typdw umoéw spotek. Jedno-
cze$nie w piSmiennictwie, pomimo przyjmowania zamkniete-
go katalogu spotek, dopuszcza si¢ tworzenie takich atypo-
wych spotek (Kidyba, 2001, s. 11; Kopaczynska-Pieczniak,
2017, s. 26; Tarska, 2022, s. 8 i n.).

Z perspektywy art. 244 k.c., ktrego wspomniany art. 1 § 2k.s.h.
jest blizniacza kopig — z t3 rdznica, Ze wymienia on ustawowe
typy ograniczonych praw rzeczowych — przywotany poglad
mozna uzna¢ do pewnego stopnia za sprzeczny z ustawg.
Przynajmniej tak nalezatoby oceni¢ poglad o swobodzie two-
rzenia atypowych ograniczonych praw rzeczowych. W istocie
jednak wspomniana sprzeczno$¢ z ustawa nie wystepuje
w przypadku spotek. Pomimo bowiem tego, ze zardéwno
W prawie rzeczowym, jak i prawie spdtek ustawodawca, kieru-
jac si¢ tymi samymi wzgledami, ustanowil zamknigty katalog
ograniczonych praw rzeczowych i spotek, to w przypadku tych
ostatnich szerzej okreslit zakres wolnosci zrzeszania sie.
W prawie spdlek zasada wolnosci zrzeszania si¢ konkuruje
z zamknigtym katalogiem spolfek.

Sposréd wspomnianych juz wyzej probleméw najbardziej
doniosly i ztozony wydaje si¢ ostatni ze wspomnianych. Pole-
ga on na tym, w jaki sposob wyznaczy¢ granice swobody
ksztattowania treSci umowy spoiki, np. powotujac atypowa
spotke handlowa, gdy zaden przepis szczeg6lny lub klauzula
generalna nie zakazuja czego$ wyraznie (np. art. 37 k.s.h., art. 5
§ 2 pr. spoldz.®). Nawet wowczas wolno§¢ wspolnikow
w ksztaltowaniu treSci umowy lub statutu spétki nie jest nie-
ograniczona. Muszg oni respektowac jej generalne ogranicze-
nia wynikajace z katalogu zamknietego ustawowych typow
spotek, wyliczonych w art. 1 § 2 k.s.h.

Innymi stowy problemem jest ustalenie tego, jak daleko
moga si¢ posunaé wspdlnicy, korzystajac z przyznanej im
wprost wolnoSci ksztaltowania tre$ci umowy spoiki, tworzac
atypowe spdiki handlowe. Odpowiedzi na to pytanie nie wol-
no sprowadzaé do stwierdzenia, Ze pewne przepisy ius cogens,
semiimperatywne i klauzule generalne wprost wylaczaja wol-
no$¢ ksztattowania treSci umowy spotki w pewnych obsza-
rach, a poza tym jest ona nieograniczona.

Tak postawiony problem nie wystepuje w przypadku wol-
noSci umOw w prawie zobowiazafi, ktdrego przepisy maja
w zdecydowanej wiekszosci charakter dyspozytywny. Nie ma
wigc potrzeby zastanawiania si¢, czy strony umowy zobowia-
zujacej, dowolnie ksztaltujac jej tre$¢, nie naruszaja ustawo-
wych typdw umoéw. Tymczasem typy spOlek sa wyznaczane
W znacznej mierze przez przepisy bezwzglednie wiazace,
a wspdlnicy musza respektowaé wynikajace z nich generalne
ograniczenia. Pokazuje to specyfike zagadnienia wolnoSci
zrzeszania si¢ w prawie spotek. Artykul dotyczy granic wol-
nosci zrzeszania wszystkich typow spdtek handlowych.
Z uwagi jednak na to, ze kazdy typ takiej spotki moze gene-
rowac i czesto generuje szczegdtowe problemy przy okreSla-
niu granic wolno$ci umow, musza one zosta¢ pominiete z wy-
jatkiem tych dotyczacych spotki jawnej, cho€ takze w ograni-
czonym zakresie. Zatozenia te wynikajg z ograniczonych ram
artykutu.
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Pojecie ustawowego typu spétki handlowej

Przepisy daja bardzo wyrazng podstawe do wyrdznienia ty-
pu nazwanej spotki handlowej, a tym samym poszukiwania jej
cech, co ma bardzo istotne znaczenie w kontek$cie pytan
o granice wolnosci zrzeszania si¢ (art. 1 § 2 k.s.h.). Poszuki-
wanie jej granic w cechach typu spo6lki jest bardziej precyzyj-
ne niz upatrywanie ich np. w istocie spo6tki jawnej (Allerhand,
1998, s. 123). Trudno wprawdzie podwaza¢ trafnos¢ takiego
kryterium, ale jest ono jednocze$nie malo precyzyjne i bar-
dziej intuicyjne. Jest uzyteczne w praktyce, kiedy pojawia si¢
pytanie o dopuszczalno$¢ konkretnego postanowienia umo-
wy spotki. Abstrakcyjne podej$cie wymaga jednak sformuto-
wania odpowiedzi na pytanie, czym jest np. istota spoiki
jawnej?

Zwolennicy wystepowania wolno$ci uméw w prawie spotek
jej granic poszukuja, co oczywiste, w ustawach, klauzulach ge-
neralnych oraz, co istotne, w naturze stosunku sp6iki handlo-
wej (art. 2k.s.h. w zw. z art. 353! k.c.) (Tarska, 2012,s. 91 in.,
112; 2016, s. 262; Kidyba, 2001, s. 11; Kopaczynska-Pieczniak,
2017, s. 55). To ostatnie kryterium jest o tyle wazne, ze po-
zwala ustali¢ granice wolnosci wspolnikdw w ksztaltowaniu
treSci umowy spdiki, gdy zaden przepis lub klauzula general-
na jej wprost nie wytacza. Ponownie jednak wymaga to w mo-
jej ocenie ustalenia cech sktadajacych si¢ na nature stosunku
spotki, na podstawie ktorych nastgpnie mozna wyznaczac gra-
nice wolnosci umoéw. W przeciwnym razie bedziemy mogli
siega¢ po to kryterium jedynie w praktyce, zastanawiajac si¢
nastepczo, czy dany zapis umowny ksztattujacy stosunek spot-
ki nie jest sprzeczny z jej naturg.

OdpowiedZ na pytanie o granice wolnosci zrzeszania si¢
wynika z art. 1 § 2 k.s.h., tj. zawartego w przepisie numerus
clausus ustawowych typéw spotek. Wprawdzie ustawodawca
nie definiuje zadnej z nich, jak czyni to w przypadku ograni-
czonych praw rzeczowych (zob. art. 252, 285, 306 k.c.), ale
skoro sformutowal taki ustawowy katalog spotek handlo-
wych, to mozna zasadnie przyjaé, ze zawarl jednocze$nie
w przepisach pewne cechy poszczegdlnych typow spotek. Po-
zwalajg one nie tylko odrdznié¢ spotki osobowe od spotek ka-
pitalowych, ale takze wyr6zni¢ kazdy nazwany typ spotki
z osobna. Wyznaczenie cech nazwanej spdtki, np. spotki jaw-
nej, stanowi generalng granicg swobody ksztattowania tresci
umowy takiej spotki. Gdyby przyjaé, ze typ nazwanej spotki
pozbawiony jest takich cech, to katalog z art. 1 § 2 k.s.h. nie
mialtby normatywnego sensu. Korzystajac z wolnosci zrzesza-
nia si¢, mozna by w praktyce tworzy¢ spoiki istotnie sie od
siebie rdzniace, pomijajac przypadki, w ktorych wyraZny
przepis lub klauzule generalne czego$ zakazuja.

Podobnie jak jest to w prawie zobowigzan, w ktorym wyste-
puje pojecie ,typu umowy”, takze w prawie spdtek spotyka
sie pojecie ,,typu spotki handlowej”. Jest ono uzywane czesto
zamiennie obok innych pojeé, jak ,forma prawna”, ,kon-
strukcja”, rodzaj lub pojecie spotki (Szajkowski, 2023, s. 21;
Kidyba, 2013, s. 30; Herbet, 2008, s. 221). Ta r6znorodno$¢
poje¢ uzywanych czgsto bez przyblizenia znaczenia zamazuje
obraz. Rowniez pojecia typu spotki uzywa sie, nie wyjasniajac
jego znaczenia. Mozna jednak sadzi¢, ze ma si¢ na mysli wow-



czas konkretna, nazwang spotke handlowa, np. jawna, objeta
regulacja ustawowg, ktora odrdznia si¢ cechami od innych,
lub pewien rodzaj spétek, np. typ spotek osobowych (por.
Szajkowski, 2023, s. 62).

Pojecie typu spoOtki wystepuje natomiast powszechnie
w niemieckiej, austriackiej i szwajcarskiej nauce (Meier-Ha-
yoz & Forstmoser, 1998 4, s. 247; Kneihes i in., 2011, s. 136),
takze w pewnej konfiguracji z innymi okreSleniami, np.
»,ZWigzanie typem”, ,ograniczenie typem” (Typenzwang,
Typenbeschrinkung). Do typu rozumianego jako stosunek
prawny odznaczajacy si¢ pewnymi cechami ustawowymi, sie-
ga si¢ w celu zdefiniowania konkretnej spotki handlowej,
spOldzielni itd., ale takze zarysowania granic wolnosci zrze-
szania si¢ wspdlnikow lub czfonkéw (Westermann, 1970,
s. 12; Paulick, 1954, s. 101 n.; 1956, s. 20 i n.).

Nalezy wiec méwi¢ o ustawowych typach spdtek handlo-
wych, czyli takich, ktore sg okre§lone przez przepisy ius co-
gens, co stanowi konsekwencje przyjecia przez ustawodawce
zasady numerus clausus (art. 1 § 2 k.s.h.). Skoro wigc typ usta-
wowy wynika z przepiséw, to tym samym cechy skiadajace si¢
na ten typ sa zawarte w przepisach. To trafne stwierdzenie
jest jednak zbyt ogdlne. Nie daje ono odpowiedzi, czy chodzi
o wszystkie przepisy, takze te dyspozytywne, regulujace typ
spolki, czy jedynie niektore nich, w szczegdlnosci o charakte-
rze ius cogens? A moze nalezy zawezi¢ krag przepisow jedy-
nie do tych, ktore ksztaltujg essentialia negotii konkretnej
umowy spoOtki?

Konstytuujace i kwalifikujace
funkcje elementéw przedmiotowo istotnych
a typ spotki handlowej

Jezeli w obszarze prawa zobowigzan mowi si¢ o typie umo-
wy nazwanej, to odwoluje si¢ wtasnie do przepisdw okreslaja-
cych elementy przedmiotowo istotne. Sa to elementy tresci
czynnosci prawnej. Mozna je okresli¢ jako wynikajace z prze-
pisow cechy danego typu czynnoSci prawnej, bez ktdrych
czynno$¢ ta nie dojdzie do skutku. Pozwalaja wigc one na
prawng kwalifikacj¢ danej czynnoéci do konkretnego typu
czynnosci przewidzianej w przepisach. Dalsza konsekwencja
jest wywotanie okreslonych dla danego typu czynnosci skut-
kéw prawnych (art. 56 k.c.). Wyrdznienie elementéw przed-
miotowo istotnych tresci czynnosci prawnej jest dokonywane
dla okreslenia skutkow tego typu czynnosci prawnej (zob.
m.in. Radwanski, 1985, s. 531-532; 2008, s. 249; Safjan, 2008,
s. 307). Przyjmuje si¢, ze elementy przedmiotowo istotne
znajduja sie¢ w przepisie otwierajacym regulacje typu umowy
nazwanej (Radwanski, 1985, s. 532; 2008, s. 249).

Funkcje konstytuujace i kwalifikujace elementdéw przed-
miotowo istotnych czynnosci prawnej do danego typu czyn-
noSci nie zawodza, szczeg6lnie gdy chodzi o przyporzadkowa-
nie do niej wlasciwych przepisow. Nie zawsze tak jednak jest,
np. jezeli kwalifikacja umowy zalezy od wtasciwosci podmio-
tow w niej uczestniczacych (np. umowy leasingu) (Radwan-
ski, 1981, s. 532). Sadzg, ze elementy przedmiotowo istotne
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moga takze zawodzié, gdy chcemy wskazaé istote” umowy
lub, méwigc inaczej, cechy typu umowy. Dostrzega si¢ to tak-
ze w piSmiennictwie, gdy zwraca si¢ uwage na zawodnos¢ ele-
mentéw przedmiotowo istotnych, poniewaz nie zawsze daja
wystarczajgce podstawy do odrdznienia jednego typu umowy
od drugiego. Wtedy, dokonujac kwalifikacji czynnosci do da-
nego jej typu, proponuje si¢ siegniecie do calosci regulacji
prawnej, w tym takze do elementéw nieistotnych (Gawlik,
1971, s. 12; Katner, 2018, s. 10; Radwanski & Panowicz-
-Lipska, 2012, s. 8).

Wspdlczesnie pojecia tresci czynnoSci prawnej nie utozsa-
mia si¢ z powstalym wskutek zawarcia umowy stosunkiem
(art. 56 k.c.). Elementy przedmiotowo istotne nie obejmuja
wigc tych cech stosunku prawnego, ktdre wynikaja z przepi-
sow wspdtksztattujacych ten stosunek w sposob istotny. Z te-
go powodu elementy przedmiotowo istotne jako kryterium
pozwalajace dokona¢ kwalifikacji prawnej stosunku prawne-
go zawodza wszedzie tam, gdzie stosunek jest regulowany
przez przepisy bezwzglednie wigzace i semiimperatywne, kto-
re wspdtksztaltuja ten stosunek niezaleznie od woli stron.
Jest to m.in. przypadek spdtek handlowych.

Whynikajaca z przepisu osobista odpowiedzialno§¢ wspolni-
ka spotki cywilnej wydaje si¢ jedna z kluczowych cech stosun-
ku spotki cywilnej. GdybySmy opatli sie jedynie na wyznacza-
jacym elementy przedmiotowo istotne sp6iki cywilnej art. 860
k.c., to musielibySmy uznaé, ze osobista odpowiedzialno§¢
wspdlnikow nie jest cecha stosunku spoiki cywilnej. Mozna
sie oczywiscie zgodzié, ze jedynie art. 860 k.c. okresla elemen-
ty przedmiotowo istotne umowy spotki cywilnej, ale trudno
przyznaé, ze tylko te cechy kwalifikuja prawnie spdtke cywil-
n3. Przywotany przepis pomija wiele cech stosunku spoiki, jak
chocby nieodtacznie zwigzany ze nig stosunek wspolnosci facz-
nej. Innymi stowy elementy przedmiotowo istotne z art. 860 k.c.
s zbyt ogdlne i nie oddaja istoty spotki cywilnej, a jedynie
wyrazaja stosunek prawny, ktorego strony daza do osiagnig-
cia wspdlnego celu gospodarczego.

Lektura piSmiennictwa dowodzi w mojej ocenie trafnosci
powyzszej obserwacji o zawodno$ci elementdéw przedmioto-
wo istotnych z art. 860 k.c. jako konstytuujacych i kwalifiku-
jacych prawnie stosunek spdtki cywilnej. Zwraca si¢ uwage na
zbyt ogdlna definicje spoiki cywilnej z art. 860 k.c. W efekcie
nie jest mozliwe ustalenie cech stosunku spoiki cywilnej na
podstawie wspomnianego przepisu. Wspomniany cel mozna
osiagnac tylko, uwzgledniajac catoksztatt regulacji poswieco-
nej spolce cywilnej. W ten sposdb mozna odr6zni¢ stosunek
spotki cywilnej od innych, podobnych do niej stosunkdw
prawnych, np. konsorcjum, (Pyziol, 2019, s. 4; zob. Herbet,
2021, s. 52-53; Herbet, 2008, s. 197, 215; por. Podles, 2015,
s. 20, 25-26; Wlodyka, 2000, s. 259; 1986, s. 43-45). Innymi
stowy cechy stosunku sp6iki cywilnej mozna okresli¢, odwo-
tujac si¢ jedynie do catoksztattu regulacji. Artykut 860 k.c.
jest tu niewystarczajacy. Zawarte w nim elementy przedmio-
towo istotne sg zbyt ogolne. Nie kazdy stosunek majacy wspo-
mniane elementy bedzie spoika cywilna.

Silng krytyke zatozenia, ze umieszczony na wstgpie kom-
pleksu norm opis kluczowych elementéw umowy (Vertragstat-
bestand, np. § 433 n. k.c®.) miesci definicje umowy lub cechy
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typu umowy, spotka¢ mozna w piSmiennictwie niemieckim.
Kiedy wiec jest mowa o pojeciu stosunku zobowigzaniowego,
chodzi tam jedynie o skrocony opis najwazniejszych obowiaz-
kow i interesow, bez roszczen o zupelnos¢ tego opisu lub po-
jeciowa ostro$¢. Nie s3 wigc one pelng definicja stosunku
prawnego. Nie przedstawiaja takze definicji umowy, ponie-
waz nie okreslaja kluczowych elementow, ktorych uzgodnie-
nie warunkuje zawarcie umowy (Westermann, 1970, s.
105-106). Ten opis kluczowych elementéw umowy nie moze
by¢ identyfikowany z typem umowy, poniewaz ten ostatni
moze zostaé ustalony przy uzyciu kompleksu norm (Wester-
mann, 1970, s. 106).

Aby rozwina¢ t¢ mysl, nalezy podaé przyklad. Obowiagzek
odebrania rzeczy przez kupujacego jest tylko konsekwencja
zawarcia umowy sprzedazy. Nie jest to cecha typu umowy
sprzedazy. Bardziej typowa jest cecha odpowiedzialno$ci z ty-
tutu rekojmi. Pojecie typu umowy nie pokrywa sie wiec z wy-
sunietym na czolo kompleksu norm opisem standw faktycz-
nych uméw (Westermann, 1970, s. 106). Odnoszac to do pol-
skich przepisow, trzeba zauwazy¢, ze art. 535 k.c. nie miesci
w sobie definicji sprzedazy, poniewaz kwestia uzgodnienia jej
postanowiefi, np. ceny i przedmiotu, wymaga uwzglednienia
innych przepiséw (art. 536, art. 555 k.c.). Stabos¢ te dostrze-
ga si¢ w mojej ocenie, poniewaz pojecie elementdéw istotnych
proponuje si¢ zastgpowaé pojeciem minimalnych (koniecz-
nych) elementéw uméw. Ich ustalenie wymaga siggniecia do
wielu przepisow (Radwanski, 1985, s. 536).

Jezeli ten zarysowany sceptycyzm dotyczacy zdolnosci kwa-
lifikujacych elementéw przedmiotowo istotnych odniesiemy
do umowy spoiki, to mozna zywi¢ uzasadnione przekonanie,
ze ulega on jedynie poglebieniu. Przepis ,,otwierajacy” regu-
lacje dotyczacg konkretnego typu spoiki, np. spdtki z o.o.
(art. 151 k.s.h.), zupelnie nie przypomina przepisow prawa
zobowigzan dotyczacych uméw nazwanych (np. art. 535 k.c.).
Nie zawiera on elementéw przedmiotowo istotnych umdow
spdtki z 0.0. Trudno takze uznaé, wbrew niekiedy wysuwa-
nym w piSmiennictwie pogladom, ze miesci on definicje usta-
wowa spolki, np. spotki jawnej (zob. art. 22, 86, 102, 125
k.s.h.) (zob. m.in. Szajkowski & Tarska, 2012, art. 22, nb. 1;
Sottysifiski, 2012, art. 22, nb. 1; Kidyba, 2013, s. 29; Moskwa
& Napierala, 2013, s. 171; Dumkiewicz & Matysiak, 2023,
s. 243; Pyziot, 2019, s. 37, 44). Jezeli tak jest, to jedynie w bar-
dzo ograniczonym zakresie. Z kolei przepisy regulujace tres¢
umowy konkretnego typu spdtki wymagaja czesto postano-
wiefi, ktore sa niewatpliwie istotne w praktyce gospodarczej,
np. oznaczenia firmy, siedziby itp. (art. 25, 157, 304, 3005
k.s.h.), ale trudno je uznaé za elementy przedmiotowo istot-
ne kwalifikujgce dang umowe do typu konkretnej umowy
spotki. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, ze regulacja dotyczaca
spotek nie jest uksztaltowana przez ustawodawce tak jak
cze$¢ szczegdtowa prawa zobowigzan. Konsekwencja tego
powinna by¢ rezygnacja z doszukiwania si¢ elementow przed-
miotowo istotnych danego typu umowy spdtki w celu jej
prawnej identyfikacji. Nie ulega watpliwosci, ze przepisy
okreslaja obligatoryjna tres¢ typu umowy spoiki, ale trudno
sie zgodzi¢, ze mieszcza one elementy przedmiotowo istotne
konkretnego typu spoitki. Nie oznacza to, ze typ konkretnej
spotki nie ma cech odr6zniajacych ja od innej takiej spoiki.
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Jak byta o tym mowa, one musza istnie¢, poniewaz w przeciw-
nym razie katalog zamkniety spdtek handlowych pozbawiony
bytby sensu normatywnego. Te cechy nalezy jednak wyprowa-
dzi¢ nie z przepisu ,,otwierajacego” regulacj¢ typu spotki (np.
art. 22 k.s.h.) czy mieszczacego obligatoryjna tres¢ jej umowy
(np. art. 25 k.s.h.), ale z caloksztaltu regulacji dotyczacego
danego typu spoiki, o czym szerzej ponize;.

Nalezy zauwazyé, ze sposOb regulacji przyjety w prawie
spolek, polegajacy na rezygnacji z postugiwania si¢ w przepi-
sie otwierajagcym elementami przedmiotowo istotnymi kon-
kretnego typu spoiki, nie odbiega od niemieckiej regulacji.
Zgodnie z § 1 niemieckiej ustawy z 20.04.1892 1. o spoice
z ograniczong odpowiedzialno$cig’ spotka ta moze byé two-
rzona w kazdym ustawowo dopuszczalnym celu, a § 3 ust. 1 tej
ustawy wskazuje, ze umowa spdtki powinna okreslaé: firme
i siedzibe przedsigbiorstwa, przedmiot przedsi¢biorstwa itp.
Podobnie jest w uznawanym za nowoczesny holenderskim
kodeksie cywilnym (Mincke, 2022, s. 213). Wydaje sie, ze
W pewnej przynajmniej czg¢sci inaczej jest w przypadku prawa
szwajcarskiego, ktore w art. 552 federalnej ustawy dotyczacej
uzupelnienia szwajcarskiego kodeksu cywilnego z 30.03.1911 r.
(czgé¢ piata: prawo zobowigzan®) stanowi, ze spoika jawng
jest spotka, w ktorej dwie lub wigcej osoby bez ograniczenia
odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli spotki zrzeszaja sie
w celu prowadzenia w sposdb kupiecki przedsiebiorstwa pod
wspdlng firma (Guhl i in., 1991, s. 596-597).

Pomimo jednak braku podstaw do doszukiwania si¢ ele-
mentéw przedmiotowo istotnych umoéw spdtek w polskim
piSmiennictwie podjeto si¢ tego zadania. Od razu nalezy za-
uwazy¢, ze dostrzezono jednak stusznie szczupto$¢ i tym sa-
mym niedostatek przepisow okreslajacych obligatoryjna tresé
umowy spotki do osiagniecia tego celu (art. 25, 91, 105, 130,
157, 300°, 304 k.s.h.). Rozszerzono wigc katalog przepisow,
z ktorych probuje sie wywieéé elementy przedmiotowo istot-
ne konkretnej umowy sp6tki. W przypadku spotki jawne;j jest
to obok art. 25 k.s.h. takze art. 31 22 k.s.h. W efekcie za ele-
menty przedmiotowo istotne umowy spdtki jawnej uznaje si¢
przewaznie: wspOlny cel w postaci wniesienia wktadéw, pro-
wadzenie przedsigbiorstwa pod wspdlng firma i oznaczenie
przedmiotu dzialalnosci. Pozostalym postanowieniom umow-
nym spolki jawnej z art. 25 k.s.h. nie nadaje si¢ juz przymiotu
elementéw przedmiotowo istotnych. Cze$¢ doktryny okresla
je mianem sktadnikéw obligatoryjnych lub koniecznych (zob.
m.in. Lic, 2023, art. 25, nb. 3; Kidyba, 2017, s. 30; Borowy,
2022, art. 22, nb. 3, art. 25, nb. 1; Nita-Jagielski, 2022, art. 25,
nb. 8-9; Kopaczynska-Pieczniak, 2017, s. 255, 264; 2019, s. 87,
Kruczalak, 1998, s. 52; Moskwa & Napierata, 2013, s. 177;
Dumkiewicz & Matysiak, 2023, s. 271-272; Strzgpka & Zie-
lifiska, 2015, art. 22, nb. 3, art. 25, nb. 1; Spyra, 2022, art. 3 nb.
1; Sottysifiski & Moskwa, 2016, s. 1006-1007; Prominska,
2012, s. 10; Prominska & Kappes, 2020, s. 184).

Takie podejécie podwaza zasadno$¢ mowienia o elemen-
tach przedmiotowo istotnych w takim sensie, w jakim czyni
sie to przewaznie w prawie zobowigzan. Artykut 22 k.s.h. nie
moze by¢ traktowany jako wylacznie okreslajacy postanowie-
nia istotne tre$ci umowy spdtki jawnej, poniewaz wazne cechy
tej spoliki, o ktorych jest tam mowa, np. osobista odpowie-
dzialno$¢ wspolnikow za zobowigzania spdtki, wynikaja z in-



nych przepisoéw. Przyznanie, ze art. 25 k.s.h. niekiedy jedynie
konkretyzuje postanowienia przedmiotowo istotne, wskazane
juz w art. 3 k.s.h., a niekiedy w ogo6le ich nie statuuje, podwa-
za zalozenie, ze przepis okreSlajacy tre§¢ umowy miesci ele-
menty przedmiotowo istotne. Z kolei art. 3 k.s.h. przypomina
swoja trescig art. 860 k.c. i tym samym jest zbyt ogdlny, aby
wyznacza¢ elementy przedmiotowo istotne konkretnego typu
spolki, nawet jezeli mialyby by¢ one konkretyzowane przez
przepisy szczegOlne dotyczace tej spotki. W to szerokie poje-
cie umowy spdtki wpisuje sie konsorcjum, spdtka cywilna, ale
takze spolidzielnia itp. (Zakrzewski, 2005, s. 49 i n.).

Wystepujace w polskim piSmiennictwie podejscie do prze-
pisOw majgcych stanowi¢ podstawe do wyodrebnienia ele-
mentoéw przedmiotowo istotnych konkretnych typdw spdtek
nalezy, jak sadze ocenié, jako probe okreslenia ich cech. Tyle
tylko, ze siegnigcie w tym przypadku do kryterium elementow
przedmiotowo istotnych umowy, obecnego na gruncie czgsci
szczegblowej prawa zobowigzan, polegajacych na przyznaniu
im cech kwalifikujacych i identyfikujacych do typu umowy,
nie okazalo si¢ pomocne. Nie nalezy podejmowac takich wy-
sitkdw, a skupic si¢ na ustaleniu cech sktadajacych si¢ na kon-
kretny typ spotki handlowej na podstawie caloksztaltu regu-
lacji i wyabstrahowac z niej cechy kluczowe.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze w piSmiennictwie, obok lub
rownolegle do wspomnianych powyzej prob okreslania ele-
mentoéw przedmiotowo istotnych umowy konkretnego typu
spolki, wskazuje si¢ takze na jej cechy i dokonuje sie prob jej
charakterystyki’.

Natura stosunku spétki handlowej
jako wyznacznik jego cech zasadniczych
(istotnych)

Zwolennicy stanowiska zakladajacego stosowanie zasady
wolno$ci uméw w prawie spotek handlowych odwolujg si¢ —
zgodnie z art. 353! k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. — do pojecia wia-
Sciwosci (natury) stosunku spdiki'” jako jednej z granic wol-
noS$ci umowy. Dokonali oni adaptacji ustalefi nauki prawa zo-
bowigzan dotyczacych natury stosunku zobowigzaniowego do
natury stosunku spotki (Tarska, 2012, s. 81 i n., 113-114,
115-116; Kopaczyfiska-Pieczniak, 2017, s. 40; Gasinski, 2014,
s. 292 i n.; przeciwnie Zakrzewski, 2023, s. 255 i n.). Efektem
tych ustaleni jest m.in. przyjecie istnienia cech sktadajacych
sie na nature stosunku spotki handlowej. Oznacza to w mo-
jej ocenie, ze typ spolki zostat scharakteryzowany na pod-
stawie innych cech niz jej elementy przedmiotowo istotne,
wywodzone z przepisu ,,otwierajacego” regulacj¢ danego ty-
pu spoiki.

Niezbedne jest blizsze przyjrzenie si¢ ustaleniom doktryny do-
tyczacym cech wyznaczajacych nature stosunku spotki po
uprzednim siegnieciu do obszernego i zrdznicowanego dorobku
piSmiennictwa prawa zobowigzan (zob. Machnikowski, 2006,
s. 501 i n.; Trzaskowski, 2005, s. 281-300). Z tresci art. 353" k.c.
wynika jednoznaczny wniosek, ze natura stosunku jest samo-
dzielnym i odrebnym kryterium od dwdch pozostatych. Pomi-
mo wiec spotykanego niekiedy w literaturze pogladu przeciw-
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nego (Machnikowski, 2006, s. 508) nalezy przyjac, ze sg trzy
rOzne kryteria ograniczajace wolno$¢ umdw. Nie ma takze
podstaw do akceptacji wysuwanych czasem pogladéw utoz-
samiajacych nature stosunku z zasadami stusznosci (Lgtow-
ska, 2002, s. 368 i n.; Traple, 1997, s. 227-248; Pecyna, 2003,
s. 1661 n.).

Wedlug piSmiennictwa kryterium natury stosunku zobo-
wigzaniowego polega na obowigzku respektowania wynikaja-
cych z przepisow najistotniejszych cech stosunku zobowigza-
niowego. Chodzi przy tym o generalne cechy kazdego stosun-
ku zobowigzaniowego, cechy pewnego rodzaju stosunku, np.
konsumenckiego, oraz cechy konkretnego typu stosunku zo-
bowiazaniowego, np. sprzedazy (Olejniczak, 2010, s. 35; Gu-
towski, 2019, s. 40; Safjan, 1993, s. 14; 2008, s. 920-921; Trza-
skowski, 2005, s. 300; krytycznie wobec natury typu zobowia-
zania: Radwaniski, 2003, s. 125; Brzozowski, 2016, s. 162) Ce-
chy istotne to takie, ktorych pominigcie przez strony umowy
prowadzi do ,,podwazenia (istoty) nawigzanej wigzi prawne;j”,
,»znieksztalcenia wigzi prawnej danego typu stosunku”, ,,utra-
te sensu gospodarczego” albo ,,wewnetrznej rownowagi ak-
sjologiczne;j”.

W prawie spotek z powodzeniem adaptowano z prawa zo-
bowigzan z pewnymi zmianami rozumienie natury stosunku.
Skfadaja si¢ na nia cechy pewnego modelu spdtki rozumianej
generalnie, jak i jako cechy konkretnego typu spdtki wynika-
jace z przepisow bezwzglednie i wzglednie wigzacych oraz se-
miimperatywnych (Tarska, 2012, s. 113-116; zob. Gasinski,
2012, s. 626 i cyt. literatura, 2014, s. 301). Tym samym stusz-
nie odrzuca si¢ utozsamienie natury stosunku z zasadami
stusznosci (Tarska, 2012, s. 117). Przepisy wzglednie obowia-
zujace takze wspdtksztattuja wzorcowy model spotki i zawar-
te w nim rozwigzania dotyczace rozktadu interesow (praw
i obowiazkow), przy czym ich rola jest inna od cech wyznacza-
nych przez przepisy bezwzglednie wiazace i semiimperatyw-
ne. Nie ograniczaja one wolnoSci stron, a jedynie dookre§la-
ja nature stosunku spoiki. Pelnig wigc funkcje pomocnicza
polegajaca na rozstrzyganiu sytuacji watpliwych (Tarska,
2012, s. 117).

Naturze stosunku przyznaje si¢ drugorzedne znaczenie wo-
bec granic wolno§ci umdéw wyznaczonych przez ustawe i zasa-
dy wspdtzycia spotecznego. Przeciwdziala ona obchodzeniu
zasady numerus clausus spotek. Z naruszeniem natury sto-
sunku sp6tki handlowej mamy do czynienia jedynie wowczas,
gdy jest ona istotne wypaczona. Dokonujac jednak takich
ocen, trzeba bra¢ pod uwage znaczenie danej cechy sktadaja-
cej sie na natur¢ stosunku, tj. czy pelni ona role ,zasady”
i wobec tego czy i w jakim zakresie dopuszczalna jest jej mo-
dyfikacja (Tarska, 2012, s. 124-125). Wskazano takze wspol-
ne cechy spofek (wspolnos¢ celu, wspdtdziatanie wspdlnikow
jako sposob osiggniecia celu spoiki, wniesienie wkiadu do
spotki), cechy spotek osobowych (réwno$¢ praw i obowiaz-
kéw, pierwszorzedna rola elementoéw osobowych) i spdtek
kapitafowych (proporcjonalno$¢ praw do wniesionego kapi-
tatu, zbywalno$¢ udziatéw i akcji). Przyktadem cechy spotki
osobowej jest zaangazowanie wspdlnikow w dziatalno$¢ spoi-
ki (art. 29 § 1, art. 39 § 1 k.s.h.) (Tarska, 2012, s. 116).

Taki sposob postrzegania natury stosunkow zobowiazanio-
wego i spotki handlowej nasuwa pewne zastrzezenia, ktore sa
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zresztg podnoszone. Po pierwsze, skoro wspomniane cechy
sktadajace si¢ na nature stosunku wynikaja z przepisoéw, to
oznacza¢ to moze niebezpieczenstwo dublowania przez kry-
terium natury kolejnego kryterium, ktorym jest ustawa
(Machnikowski, 2006, s. 508). Bedzie to miato miejsce wtedy,
gdy przy wyjasnianiu ,natury” ograniczymy si¢ jedynie do
przepisOw ius cogens i semiimperetywnych. Z kolei jezeli roz-
szerzymy przepisy wyznaczajace natur¢ stosunku takze
o przepisy wzglednie wigzace, to Tatwo narazi¢ si¢ na zarzut,
ze w istocie nadajemy im charakter bezwzglednie wiazacy
(Machnikowski, 2006, s. 507). Po drugie, nie widomo, czym
sic kierowal przy poszukiwaniu cech istotnych stosunku
prawnego. Innymi stowy powstaje pytanie, ktore cechy typu
spoiki i dlaczego sa istotne? Mozna odnie$¢ wrazanie, ze nie-
ostre pojecie natury stosunku doktryna zastapita — w celu je-
go wyjasnienia — innym nieostrym pojeciem cech istotnych.
Mozna si¢ zgodzi¢, ze operowanie poj¢ciem cech istotnych
itp. moze wystarczy¢ w praktyce przy ocenie konkretnych po-
stanowienn umownych, ale podejscie naukowe wymaga wiek-
szej precyzji.

Idea przewodnia a typ stosunku
prawnego i jego cechy

Stosunek prawny, np. sprzedaz, nie moze by¢ z przyczyn
oczywistych uregulowany w jednym przepisie. Ustawodawca
postuguje si¢ wigc calym kompleksem norm, ktore sa jednak
przeniknigte ta samg ,,duchowa jednoScia” odpowiadajaca
sprzedazy. Z tego powodu te kompleksy norm odznaczaja si¢
spdjnoscia, jednolitoscig i s3 wyrazem jednolitej mysli usta-
wodawcy, ktory zamierzal uregulowaé pewien wystepujacy
w zyciu ukiad intereséw. W przypadku wspomnianej sprzeda-
zy ,,duchowa jednos¢” jest wyrazona przez cel wymiany (We-
stermann, 1970, s. 108), ktory jest rozumiany jako zmniejsze-
nie majatku sprzedawcy na rzecz majatku kupujacego w za-
mian za odpowiednik w postaci sumy pieni¢znej (Long-
champs de Berier, 1938, s. 444). Ta duchowa jednos¢
kompleksu norm pozwala wyprowadzi¢ z nich cechy stosunku
sprzedazy odpowiadajace celowi wymiany (Waskowski, 1936,
s. 81-83; zob. takze Pietrzykowski, 2017, s. 179 i n.).

Opierajac si¢ na wspomnianej duchowej jednoSci przenika-
jacej kompleks norm regulujacych dany stosunek, z ktdrego
da si¢ wyprowadzi¢ cechy (zasadnicze), proponowano rozu-
mie¢ nature stosunku (Trzaskowski, 2005, s. 308 n.). Jest to
niewatpliwie cenna propozycja, ktora mialaby szanse rozwiaé
wszystkie lub cz¢$¢ z podniesionych powyzej zastrzezeni wo-
bec dominujacego w piSmiennictwie rozumienia natury sto-
sunku. Jednak koncepcja duchowej jednosci kompleksu
norm nie moze by¢ tylko sprowadzana do sposobu rozumie-
nia wystepujacego w art. 353! k.c. terminu natury stosunku.
Niezaleznie od tego pozwala ona ustali¢ cechy typu stosunku
prawnego. Z tej perspektywy rdznic migdzy tak rozumianymi
cechami skladajacymi si¢ na nature stosunku a cechami typu
stosunku nalezy szuka¢ z lupa.

W piSmiennictwie niemieckim takze dostrzega si¢, ze kom-
pleksy norm budowane sa wokot pewnej mySli przewodnie;.

22 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

Zbyt ogdlne jest wiec twierdzenie, ze typ stosunku prawnego
wynika z caloksztattu regulacji. Wymaga to sprecyzowania.
Niezbedne jest odwotanie si¢ do idei przewodniej (Leitidee).
Jest ona rozumiana jako gléwna decyzja wartoSciujaca dla
wystepujacej w zyciu konstelacji interesow. Wykrycie tej idei
wymaga wyktadni wszystkich norm wraz z celem regulacji i jej
caloSciowym sensem. Poniewaz typ i elementy ,,definicji” za-
warte w przepisie otwierajacym, np. art. 860 k.c., nie zawsze
sie pokrywaja, niezbedne jest siggnigcie takze do przepisdw
dyspozytywnych, ktdre ide¢ przewodnia takze odzwierciedla-
ja (Westermann, 1970, s. 107). Ze wspomnianej idei prze-
wodniej wynikaja pewne spdjne z nig kompleksy normy praw-
nych, z ktdrych mozna wyprowadzi¢ kluczowe dla tego sto-
sunku prawnego cechy zgodne ze wspomniang idea. Niczym
otaczajace pien galezie tworzace korone drzewa kompleksy
norm zbudowane sg wokdt wspomnianej idei przewodnie;.
Z norm tych wynikaja kluczowe cechy, ktore z kolei rozrasta-
ja si¢ na mniejsze ,,podcechy” (Westermann, 1970, s. 107).
Przyktadowo z pojecia spotki cywilnej mozna wyciggnaé
whniosek, ktory nie jest wprost w niej wyrazony (zob. § 705 n.
k.c.). Spotka cywilna jest zwigzkiem, ktory stuzy realizacji nie-
zbyt znaczacych gospodarczo celow. W przeciwnym razie
przepisy, takie jak § 709 n. k.c. regulujacy prowadzenie spraw
spolki przez wszystkich wspolnikow oraz § 727 n. k.c., ktory
jako zasade przyjmuje rozwigzanie spotki z chwilg $mierci
jednego wspdlnika, musialyby by¢ uznane za szkodzace zde-
cydowanemu i elastycznemu zarzadzaniu, a uznanie partne-
réw za niezastapionych byloby niezrozumiate. Wspomniane
przepisy pokazujg, w jaki sposob dyspozytywne normy indy-
widualne okreslaja ide¢ przewodnia typu spotki i w tym sen-
sie jej istote (Westermann, 1970, s. 108). Kompleksy norm
zawdzieczaja takze idei przewodniej swoj wewnetrzny uktad,
swoja strukture rozumiang jako podzial na poszczeg6lne nor-
my, ktore réwniez sa ze soba powigzane podporzadkowaniem
przewodniej zasadzie (Westermann, 1970, s. 110-111). To
z kolei wyjasnia, dlaczego kompleksy norm zbudowane wokét
idei przewodniej moga by¢ poddane wyktadni ,,w sposob wia-
Sciwy dla typu stosunku prawnego” i dlaczego w ten sposob
mozna odpowiednio uzupetnia¢ luki w prawie (Westermann,
1970, s. 111).

Dostrzezenie idei przewodniej kompleksdw norm, np. do-
tyczacych spodtki jawnej, i wyprowadzanie z nich cech typu
stosunku prawnego takiej spotki jest szczegdlnie przydatne
w prawie spotek. Odwolanie sie¢ tam do elementéw przed-
miotowo istotnych czerpanych z przepisu regulujacego umo-
we spotki (np. art. 25, 157 itp. k.s.h.) przy ustalaniu typu spot-
ki ewidentnie zawodzi. Siggniecie do cech wyprowadzanych
z natury typu stosunku spotki w przywotany wyzej sposob
okazuje si¢ niewystarczajace, poniewaz nie wyjasnia, ktorym
cechom nada¢ kluczowe znaczenie. Odwolanie si¢ do cech ty-
pu spotki wywiedzione z idei przewodniej pozwala, po pierw-
sze, zachowal calo$ciowy obraz spoOtki, w szczegdlnoSci
w kontekscie pytah o granice swobody ksztaltowania tresci
umowy. Beda one wyznaczone nie tylko przez przepisy bez-
wzglednie wiazace, semiimperatywne i zasady wspOlzycia
spolecznego, ale takze przepisy wzglednie wigzace, lecz tylko
wowczas, gdy odejScie od nich w umowie sp6iki zachwiatoby
cala koncepcja typu spotki handlowej, ktora stanowi rozwi-



niecie ustalonej idei przewodniej. Niewielkie odstepstwa
w umowie od przepisOw wzglednie obowiazujacych nie sg
w stanie tego uczynié. Dalej posuni¢te odstepstwa, przepro-
wadzone w szerszym zakresie, nalezy odczytywac juz nie ja-
ko realizacje wolno$ci wspOlnikow do ksztaltowania stosun-
ku spdiki, ale jako podwazenie typu spoiki, ktdry jest ogra-
niczony przez zamkniety katalog spofek (Westermann,
1970, s. 110).

Uzasadnia to podjecie na koniec proby sformutowania idei
przewodniej kompleksu norm regulujacych spotke jawna. Be-
dzie nig wspoOlne prowadzenie przez wspOlnikdw przedsie-
biorstwa w wigkszym rozmiarze pod wlasng firma. W §lad za
tym mozna zaryzykowa¢ podanie cech spotki jawnej, majac
na uwadze, ze przepisy dopuszczaja od nich odstepstwa,
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a w piSmiennictwie mozna dostrzec brak zgodnoSci co do ka-
talogu cech spotki jawnej (Szajkowski & Tarska, 2005,
s. 172-181; Kidyba, 2013, s. 40 i n.; Kopaczyniska-Pieczniak,
2013, s. 37 i n.; Kruczalak, 1998, s. 50 i n.; Moskwa & Napie-
rata, 2013, s. 172; Dumkiewicz & Matysiak, 2023, s. 243 i n.;
Sottysiniski & Moskwa, 2016, s. 1004; Pyziot, 2019, s. 41 i n,;
por. Promifiska, 2012, s. 12). Beda nimi: podmiotowy charak-
ter, osobowa struktura, przyznanie z mocy prawa reprezenta-
cji spotki wspdlnikom, zbiezno$¢ samowtadztwa w spoice
i odpowiedzialno$ci wspdlnikdw, ich solidarna odpowiedzial-
nos¢ oraz zasada rownego traktowania wspdlnikow (Wester-
mann, 1970, s. 108, 133 n.). Cechy te stanowily barier¢ w pro-
bach odejscia od ustawowego modelu sp6iki jawnej i wyzna-
czaja granice wolnoSci zrzeszania sig.

T'w dalszej czgsci na okreSlenie prawa spotek handlowych bede uzywac rowniez okreslenia skrotowego ,,prawo spotek” itp.
2w dalszej czgsci na okreslenie spotki handlowej bede uzywac okreslenia skrotowego ,,spotka” itp.
3 Ustawa z 16.09.1982 r. Prawo spoldzielcze, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 648, dalej: pr.spotdz.

4 Autorzy uzywaja okreslenia zblizonego Formzwang.
2 Wyrok SN z 20.03.1965 r. III PU 28/64, OSNC, 1965, nr. 9, poz. 157.

% Niemiecki kodeks cywilny z 18.08.1896 1., t.j. z 2.01.2002 r. ze zm., Federalny Dziennik Ustaw I S. 42, 2909; 2003.

7 Federalny Dziennik Ustaw I s. 1474 zm.
8 Systematyczny zbior prawa federalnego 220.
9 Zob. wypowiedzi cytowane powyzej.

10 Pojecie ,,wlasciwosci” jest tozsame z pojeciem ,,natura”, dlatego dalej bede si¢ postugiwal pojeciem natury stosunku.
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