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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest kwestia zasadnosci wyroku SN
z 20 wrze$nia 2023 r., Il PSKP 30/22 (LEX nr
3609468), w Swietle nastepujacych grup zagadnien,
jakie sie wyfaniajg przy jego lekturze: réznica miedzy
przedmiotowym sprostowaniem powé6dztwa pracow-
nika a przedmiotowa zmiana powddztwa tej osoby;
naduzycie uprawnienia procesowego prawa pracy
przez pozwanego pracodawce; charakterystyka od-
wotania pracownika od jednostronnego oswiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu (o stwierdzeniu wygasnie-
cia) stosunku pracy; naduzycie uprawnienia material-
nego prawa pracy przez powodowego pracownika
a prekluzja czy przedawnienie tego uprawnienia.

Stowa kluczowe

sprawa pracownicza; powddztwo pracownika i jego
przedmiotowe sprostowanie/zmiana; naduzycie prawa;
termin zawity i termin przedawnienia

JEL: K10,K30,K40

L. Przedmiotowe orzeczenie Sadu Najwyzszego ma wie-
lowatkowy charakter materialno- i procesowoprawny;
stanowi ono godny uwagi przedmiot analizy z perspekty-
wy dalszego rozwoju judykatury z dziedziny prawa pracy.
SN wydat je na gruncie okreslonej konfiguracji proceso-
wej miedzy dwoma sprawami z tego zakresu, zainicjowa-
nymi powddztwami tego samego pracownika przeciwko
temu samemu pracodawcy. Druga z nich zostala rozpo-
czeta po prawomocnym zakofnczeniu pierwszej. Sa one
okreslane w niniejszej glosie jako odpowiednio: ,,kazus
nr 1” (sprawa chronologicznie pierwsza) i ,,kazus nr 2”
(sprawa chronologicznie druga). Przedmiotem zadania
w kazdej z tych spraw byla szczegdlnego rodzaju nalez-

Abstract

The subject of the commentary is the issue of the
correctness of the Polish Supreme Courts judgment of
September 20, 2023, 20/09/2023, 1l PSKP 30/22, in the
light of the following groups of issues that emerge while
reading it: the difference between the objective correction
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prescription of this entitlement.
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no§¢ glowna: odszkodowanie ,penalne”/,sankcyjne”
(tj. $wiadczenie z tytulu naruszenia przepisow prawa,
nieb¢dace wigc odszkodowaniem ,kompensacyjnym”,
czyli z tytutu szkody powstatej w wyniku tego narusze-
nia) z art. 56 § 1 w zw. z art. 58 zd. 1 k.p.

Zar6éwno w ramach kazusu nr 1, jak i na gruncie ka-
zusu nr 2, miata miejsce okre$lona koncepcyjna oraz ak-
sjologiczna kolizja, w tych wymiarach, ktore zadecydo-
waly o koficowym rezultacie tych kazusow. Zatem o tym,
ze powodowy pracownik nie uzyskat na drodze post¢po-
wania sgdowego (toczacego si¢ kolejno przed: sadem
I instancji, sadem II instancji, sadem kasacyjnym) nalez-
nego mu petnego odszkodowania z art. 58 zd. 1 k.p., za-
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réwno w orzeczeniu rozstrzygajacym definitywnie kazus
nr 1 (wyrok sadu Il instancji, ktérym zostal rozstrzygnig-
ty ten kazus), ani w orzeczeniu rozstrzygajacym finalnie
kazus nr 2 (komentowany wyrok SN, oddalajacy skarge
kasacyjna od wyroku sadu II instancji rozstrzygajacego
ow kazus). Powyzsza kolizja polega na sprzecznym po-
dejsciu sktadow sadowych, ktore orzekaly przy rozstrzy-
ganiu odnos$nych kazuséw, w odniesieniu do materialne-
go prawa pracy i procesowego prawa pracy. Chodzi
o nastepujace sktady orzekajace:

O zawodowo-niezawodowy sklad kolegialny sadu
I instancji (dwoch sedziow niezawodowych, de lege lata
nadal nazywanych przez polskiego ustawodawce ,,fawni-
kami”, a takze jeden s¢dzia zawodowy jako przewodni-
czacy, zgodnie z art. 47 § 2 pkt 1 lit a k.p.c.), ktory zawy-
rokowat w obu tych sprawach,

O zawodowy sktad kolegialny sadu II instancji
(trzech sedzidw zawodowych), orzekajacy w 11 instancji
w kazdej z tych dwoch spraw sadowych; ponadto - tylko
w kazusie nr 2, bedacym obiektem komentowanego judy-
katu — zawyrokowat w trybie skargi kasacyjnej zawodowy
skiad kolegialny Izby PiUS SN (trzech s¢dziéw zawodo-
wych); de lege lata w sprawach pracowniczych rozpozna-
wanych przez SN kolegialne skfady zawodowo-niezaw-
odowe orzekaja jedynie w trybie skarg nadzwyczajnych
(w Izbie KNiSP).

Jak wynika z lektury komentowanego judykatu, od-
no$na sprzeczno$¢ materialnoprawna i procesowopraw-
na wystepuje takze, w pewnym zakresie, migdzy przyje-
tym w ramach kazusu nr 2 podejéciem sadu II instancji
a stanowiskiem SN dziatajacym na gruncie tego kazusu
w trybie skargi kasacyjnej. Wreszcie, jesli chodzi o naj-
bardziej aktualne orzecznictwo sgdowe odnoszace si¢
do standw faktycznych istotnie zblizonych, co ten objety
kazusem nr 1 lub kazusem nr 2, nie pokrywa si¢ per-
spektywa koncepcyjna i aksjologiczna miedzy, z jedne;j
strony, wyrokami sadu I instancji w kazusach nr 1inr 2 oraz
komentowanym orzeczeniem SN, a z drugiej strony na-
stepujacymi dwoma orzeczeniami: wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdafisku z 12 maja 2022 r., VII Pa
118/21 (niepubl.) i postanowieniem SN z 19 kwietnia
2023 r., II PSK 135/22 (LEX nr 3561926), ktorym zosta-
to odmdwione przyjecie skargi kasacyjnej od tego wyro-
ku sadu gdanskiego do rozpoznania.

II. Powyzsza rozbiezno$¢ w zakresie prawa material-
nego i procesowego da si¢ przedstawi¢ na kilku odreb-
nych ptaszczyznach. Warto je analitycznie wyodrebnic.
Sa to:

a) kwestia rdznicy miedzy (przedmiotowym) sprosto-
waniem powodztwa a (przedmiotowa) zmiang powodz-
twa przez powodowego pracownika w sprawie pracowni-
czej,

b) kwestia naduzycia w sprawie pracowniczej prawa
procesowego przez pozwanego pracodawce,

c) kwestia tego, czy podlega prekluzji, przedawnie-
niu, naduzyciu uprawnienia prawa materialnego roszcze-
nie powodowego pracownika o odszkodowanie z art. 56
k.p., w Swietle tego, czym w ogdle jest ,,odwotanie” pra-
cownika od jednostronnego rozwigzania z nim przez
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pracodawce stosunku pracy za wypowiedzeniem czy bez
wypowiedzenia (a takze od jednostronnego stwierdzenia
przez pracodawce wygasnigcia stosunku pracy).

Szczegblowa lektura pisemnego uzasadnienia ko-
mentowanego orzeczenia SN — ktdre w niektdrych frag-
mentach posiada pewne niedopowiedzenia czy niejasnosci
(w niemalym stopniu znajduje si¢ w nim kompilacja
wezesniejszego orzecznictwa) — wskazuje, ze Sad ten na
gruncie kazusu nr 2:

O nie zgadza si¢ z sadem II instancji pod wzgledem
izolowanego traktowania tego kazusu samego w sobie,
bo SN odnosi sie rowniez do tego, co zaistnialo w kazu-
sie nr 1,

O nie podziela stanowiska sadu II instancji w zakre-
sie podanej przez ten ostatni sad definicji pozytywnej
,odwotania” (,,zadania” z art. 264 § 2 k.p.), a wigc pole-
gajacej na tym, ze jest to (skonkretyzowane) roszczenie;
SN przywotuje bowiem aprobujaco swoista definicje ne-
gatywng odno$nego ,,odwolania” (,zadania”), przyjeta
we wezesniejszym wyroku tego Sadu w sprawie III PK
9/16, zgodnie z ktora ono: ,nie jest synonimem skonkre-
tyzowanego roszczenia. Pracownik zachowuje 14-dniowy
termin, jesli wystapi do sadu, nie zgadzajac si¢ z rozwia-
zaniem umowy o prace bez wypowiedzenia”,

O nie aprobuje stanowiska sadu II instancji (ktore
jest spojne w tej kwestii z pogladem wyrazonym
w uchwale SN z 5 wrzes$nia 2009 r., I PZP 1/09, od kto-
rej SN odstapit w swoim pdzniejszym orzecznictwie)
w odniesieniu do tego, ze powodowy pracownik zacho-
wuje roszczenie o odszkodowanie tylko w razie docho-
dzenia go w terminie z art. 264 § 2 k.p. liczonym od dnia
oS$wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu umowy o pracg;
SN uwaza bowiem — réwniez przywolujac swoje wcze-
$niejsze orzecznictwo, w tym wyrok wydany w sprawie
I PK 9/16 (zob. ponadto wyrok wydany przez SN
w sprawie II PK 264/15, w ktorym SN nie zgodzit si¢
z pogladem wyrazonym w powyzszej uchwale wydanej
w sprawie I PZP 1/09) — ze podwyzszenie kwoty odszko-
dowania moze nastapi¢ w kazdym czasie w trakcie po-
stepowania wszczetego przez sadem I instancji z odwo-
tania od o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy
0 pracg,

O nie podziela pogladu prawnego powodowego pra-
cownika i sadu I instancji, ze roszczenie o odno$ne od-
szkodowanie podlega (posrednio, bo bezposrednio pod-
lega temu prawo odwolania) nie tylko terminowi quasi-
-zawitemu z art. 264 § 2 k.p., ale zarazem jest ono obiektem
terminu przedawnienia (z art. 291 § 1 k.p.), twierdzac,
ze owo roszczenie stanowi przedmiot jedynie wskazane-
go terminu quasi-zawitego.

III. Dla dalszych wywodéw jest potrzebna blizsza
faktografia specyficznej konfiguracji migdzy kazusem
nr 11ikazusem nr 2, poprzez zebranie uwag na ten temat
rozproszonych w komentowanym orzeczeniu. Zatem:

a. na gruncie kazusu nr 1 powodowy pracownik — re-
prezentowany przez petnomocnika procesowego beda-
cego adwokatem/radcg prawnym - ustnie zgtasza wobec
pozwanego pracodawcy, na jednym z terminéw rozpraw
w toku do$¢ diugo trwajacego postgpowania przed sa-
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dem I instancji, roszczenie o nalezno$¢ gtowna w posta-
ci odszkodowania penalnego z art. 58 zd. 1 k.p. w pelne;j
wysokoSci, jakiej moze domagaé si¢ na gruncie tego
przepisu, ujmujac go w konkretnej kwocie; takiego zgto-
szenia dokonuje 13 paZzdziernika 2016 1., a wigc na po-
czatkowym etapie (jak wynika z poréwnania dat ztoze-
nia pozwu — 9 maja 2026 r., jak tez wyroku — 8 lutego
2018 r.) tej sprawy pracowniczej; to zgloszenie podwyz-
sza pod wzgledem kwotowym to odszkodowanie, ktdre
powdd okreslit w pozwie konkretng suma,

b. w pierwotnie ztozonym pozwie wszczynajacym ka-
zus nr 1 powodowy pracownik, co istotne - jak wynika
z uwaznej lektury komentowanego orzeczenia SN — nie
podaje, ze chce on dochodzi¢ tym pozwem nie calosci,
lecz jedynie pierwszej czeSci odszkodowania naleznego
mu na podstawie art. 58 zd. 1 k.p.,

c. w kazusie nr 1 pozwany pracodawca wdaje si¢ me-
rytorycznie przed sadem I instancji w okresie od 13 paz-
dziernika 2016 r. merytorycznie w walke procesowa
z powodowym pracownikiem o t¢ pelna wysoko$¢ od-
szkodowania zgtoszong ustnie (wnoszac o oddalenie po-
wodztwa w tej pelnej wysokosci); pozwany pracodawca
wobec tego ustnego zgloszenia przez powodowego pra-
cownika peinej kwoty odszkodowania, na powyzszym
pierwszoinstancyjnym etapie kazusu nr 1 ani nie milczy
ani nie podaje on, ze uwaza, iz odnos$na czynno$¢ proce-
sowa powoda jest nieskuteczna procesowo, poniewaz
nie stanowi ona (wedlug terminologii uksztaltowanej
w doktrynie i orzecznictwie, a nieznajdujacej wyraznego
zapisu kodeksowego) jedynie tzw. (przedmiotowego)
»Sprostowania powddztwa”, lecz przybiera ona postaé
tzw. (przedmiotowej) ,,zmiany powddztwa” w rozumie-
niu art. 193 § 2(1) zd. 1 k.p.c.1, wiec powinna by¢ doko-
nana, zgodnie z tym ostatnim przepisem, nie ustnie, lecz
w piSmie procesowym; tym samym mi¢dzy stronami po-
wstaje stan bezspornoéci o tym, ze chodzi tu 0 owo ,,spro-
stowanie”, a nie 0 owg ,,zmian¢”; w kazusie nr 1 w dfu-
gim okresie kilkunastu miesiecy po odno$nym ustnym
zgloszeniu podwyzszenia kwoty odszkodowania objetej
pozwem (13 pazdziernika 2016 r.), do dnia wyroku roz-
strzygajacego kazus nr 1 przez sad I instancji (8 lutego
2018 r.), strony — powodowy pracownik i pozwany pra-
codawca - tocza miedzy sobg przed tym sadem meryto-
ryczne zmagania o nalezno$¢ gléwna w postaci petnej
kwoty odszkodowania z art. 58 zd. 1 k.p, a nie jedynie
o0 jej czes¢; w szczegodlnoSci powodowy pracownik jest
w tym okresie, na skutek powyzszej procesowej postawy
pozwanego pracodawcy, utwierdzony w przekonaniu, ze
ten pracownik dokonat skutecznego procesowo podwyz-
szenia kwoty objetej pierwotnym powodztwem,

d. natomiast na etapie postgpowania drugoinstancyj-
nego prowadzonego na gruncie kazusu nr 1, wszczetego
apelacjami zlozonymi przez stron¢ pozwang (nalezno§é
gléwna) i strong powodowa (nalezno$¢ odsetkowa), po-
zwany pracodawca zglasza zarzut, ze powodowy pracow-
nik dokonat na rozprawie w dniu 13 paZzdziernika 2016 r.
przed sadem I instancji ,zmiany powddztwa” w rozu-
mieniu art. 193 § 2(1) zd. 1 k.p.c., a skoro uczynif to ust-
nie, to jest to nieskuteczne procesowo; sad II instancji

rozpoznaje apelacje obu stron od wyroku sadu I instan-
cji w ten sposdb, ze uznaje argumentacj¢ przedstawiong
przez pozwanego pracodawce w jego apelacji za zasad-
na; dlatego sad II instancji swoim rozstrzygnigciem
uchyla wyrok sadu I instancji w zakresie tej sumy, o jakg
powodowy pracownik na terminie rozprawy w 13 paz-
dziernika 2016 r. podwyzszyt kwot¢ objeta pierwotnie
zfozonym pozwem, umarzajac w tym zakresie postepo-
wanie,

e. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie powyz-
szego uchylajaco-umarzajacego rozstrzygnigcia wyroku
sadu II instancji, jaki rozstrzygnat kazus nr 1, przekracza
minimum warto$ciowe okre§lone dla sprawy pracowni-
czejna 10.000 zI (art. 398 (2) § 1 zd. 1 k.p.c.), a powodo-
wy pracownik nie wywodzi od tego skargi kasacyjnej; na-
tomiast ten pracownik sktada przed sadem I instancji
kolejny pozew, wszczynajac kazus nr 2, o kwote pozosta-
tej czesci odszkodowania, ujgta odnosnym kasatoryjno-
-umarzajacym orzeczeniem sadu II instancji; sad I in-
stancji wyrokiem rozstrzygajacym kazus nr 2 zasadza te
nalezno$¢, stojac na stanowisku, ze skoro odwotanie zo-
stato zlozone w terminie z art. 264 § 2 k.p., to na skutek
terminowego odwolania roszczenie o odszkodowanie,
zgodnie z koncepcja strony powodowej, podlega odtad
tylko terminowi przedawnienia z art. 291 § 1 k.p.; sad
I instancji zwraca rOwniez uwage na powiazanie miedzy
kazusem nr 1 i kazusem nr 2, w szczegdlnosci istniejaca
miedzy nimi wi¢z kauzalna (wszczecie przez powodowe-
go pracownika kazusu nr 2 jest konsekwencja rozstrzy-
gniecia uchylajaco-umarzajacego podjetego przez sad
II instancji rozpoznajacy kazus nr 1) i funkcjonalna
(analizy kazusu nr 2 nie da si¢ nalezycie zrobi¢ bez ana-
lizy kazusu nr 1), wskazujgc zarazem na roznic¢ w podej-
Sciu przez pozwanego pracodawce, w ramach kazusu
nr 1, na etapie postgpowania przed sadem I instancji,
w poréwnaniu z postepowaniem przed sadem II instan-
cji, do problemu skutecznosSci ustnej czynnosci proceso-
wej powodowego pracownika na terminie rozprawy
13 paZdziernika 2016 r.,

f. sad II instancji rozstrzygajacy kazus nr 2, na skutek
apelacji zlozonej przez pozwanego pracodawce, pomija
milczeniem kwestie powiazania kazusu nr 2 z kazusem
nr 1, rozwazajgc kazus nr 2 w sposob izolowany od kazu-
su nr 1; sad drugoinstancyjny procedujacy w ramach ka-
zusu nr 2 uznaje, ze rowniez pozostata cz¢$¢ odszkodo-
wania — zadana przez powodowego pracownika w tym
wlasnie kazusie — powinna by¢ dochodzona w terminie
z art. 264 § 2 k.p. liczonym od dnia zlozenia przez pozwa-
nego pracodawce oSwiadczenia z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bo
W przeciwnym razie to roszczenie wygasa; nastepnie sad
IT instancji rozstrzygajacy kazus nr 2 definiuje ,,odwola-
nie” w rozumieniu art. 264 § 1 (,,zadanie” w rozumieniu
art. 264 § 2 k.p.) jako obejmujace soba roszczenie o od-
szkodowanie, przy czym nie ma zadnych podstaw zda-
niem sadu II instancji do zastosowania wobec tego od-
szkodowania art. 291 § 1 k.p.

IV. Ustalenie, czy merytoryczne rozstrzygniecie ka-
zusu nr 2 przez SN w komentowanym orzeczeniu jest
trafne, warto rozpoczaé, wobec przywolania przez SN
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w swoich wywodach przepisu art. 477 zd. 2 k.p.c., ze na
gruncie obu spraw — kazusu nr 1 i kazusu nr 2 — powo-
dowy pracownik byt reprezentowany przez pelnomocni-
ka procesowego bedacego adwokatem/radcg prawnym.
W tym ostatnim przypadku wyktadnia tekstu prawnego
prowadzi do wniosku, ze nie znajduje zastosowania ani
szczegOlny przepis art. 477 zd. 1 k.p.c. o tzw. podmioto-
wej zmianie powddztwa ani szczeg6lny przepis art. 477
zd. 2 k.p.c., ktory ma na celu poddanie pracownikowi
pod rozwage, czy ma on dokonaé tzw. przedmiotowe;j
zmiany (czy przedmiotowego sprostowania) powddz-
twa2. Dalej, w stanie faktycznym obu kazusow pojawia
sie kwestia tego, czym jest tzw. przedmiotowa ,,zmiana”
powddztwa, a wigc modyfikacja tego, co stanowi (nawia-
zujac do wyraZnej regulacji na temat pisemnej formy po-
wodztwa, czyli pozwu): ,dokfadnie okre$lone zadanie”
(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) lub ,fakty, na ktérych powdd
opiera swoje zadanie” (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), a czym
jest tzw. (przedmiotowe) ,,sprostowanie” (,,doprecyzo-
wanie”) powddztwa. To ostatnie polega na ,blizszym
okresleniu” zadania, ,,uzupetnieniu” jego podstawy fak-
tycznej (ponadto wskazaniu alternatywnej podstawy ma-
terialnoprawne;j), (Wisniewska, 2018, s. 239). Dystynkcja
miedzy odno$na ,zmiang” a odno$nym ,sprostowa-
niem” posiada istotne skutki procesowe. W szczegolno-
Sci taki, ze wskazane ,,sprostowanie” moze by¢ dokona-
ne przez powoda — nawet gdy w sprawie pracowniczej
dziala w jego imieniu adwokat czy radca prawny — ustnie
do protokotu rozprawy, bez potrzeby sktadania pisma
procesowego, wskazanego w art. 193 § 2(1) zd. 1 k.p.c.
Wydaje sie, ze — jak w szczegOlnosci wynika z uwag
M. Dziurdy (abstrahujac od kwestii, czy trafnie identyfi-
kuje on przyczyng takiego stanu rzeczy), (Dziurda,
2023a, s. 44 i n.; idem, 2023 b; s. 104 i n.) — w podejsciu
zauwazalnym w orzecznictwie Izby PiUS SN przejawia
sie tendencja do tego, by w takich sprawach, w ktdrych
powddztwo wytacza pracownik (a nie pracodawca),
z uwagi na potrzeb¢ wzmozonej ochrony procesowej po-
woda, obejmowaé pojeciem przedmiotowego ,,sprosto-
wania” powddztwa nie tylko to, co na gruncie orzecznic-
twa Izby Cywilnej SN stanowi owo sprostowanie. Chodzi
bowiem réwniez o takie okreSlone przypadki modyfika-
cji dokonanej przez powodowego pracownika w po-
wodztwie, jaka w optyce cz¢éci bardziej restryktywnej li-
nii orzeczniczej Izby Cywilnej SN stanowia juz ,,zmiang”
powodztwa. Innymi stowy, w orzecznictwie Izby Pracy
SN (w sprawach z powddztwa pracownika) zakres desy-
gnatow objetych pojeciem przedmiotowego ,,sprostowa-
nia” jest szerszy niz zakres tej nazwy przyjmowany w od-
no$nej czesci orzecznictwa IC SN. W §wietle w szczeg6l-
nosci wywodow SN w wyroku z 14 kwietnia 2016 r.,
IIT PK 96/15, mozna argumentowacé, ze powdd nie musi
wyraznie (expressis verbis) zastrzec w pozwie, ze chce on
dochodzi¢ danego §wiadczenia w petnej wysokosci na-
leznej mu na podstawie danych przepisOw materialno-
prawnych. Wystarczy, ze powod — w Swietle caloksztattu
tresci pozwu — co najmniej implicite wyraza wolg uzyska-
nia calej tej nalezno&ci, a nie jedynie jej czgsci, gdy po-
wodowy pracownik nie podaje expressis verbis, iz doma-
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ga sie tylko (pierwszej czy kolejnej) czgsci naleznosci za-
sadnej w Swietle prawa materialnego.

Majac to na uwadze, nalezy wskaza¢, wracajac do sta-
nu faktycznego kazusu nr 1, ze powodowy pracownik,
gdy dokonat ustnie na terminie rozprawy 13 pazdzierni-
ka 2016 r. podwyzszenia wysokosci dochodzonego od-
szkodowania z art. 58 zd. 1 k.p. — a co byto zdaniem s3-
du IT instancji wyrazonym w wyroku rozstrzygajacym ka-
zus nr 1, korelujacym z bardziej restryktywna czeScia
orzecznictwa IC SN w tej materii, ,,zmiang” powddztwa
(zatem wymagalo, w §wietle art. 193 § 2(1) zd. 1 k.p.c.,
formy pisma procesowego) — to uskutecznit on w istocie,
co jest spojne z dotychczasowym orzecznictwem IPiUS
SN, czynno$¢ procesowa (przedmiotowego) ,,sprostowa-
nia” powodztwa. Po pierwsze, nie wskazywal on wyraz-
nie w pierwotnym pozwie, ze domaga si¢ on tylko czgsci
odnosnego odszkodowania. Po drugie, musial dochowa¢
terminu quasi-zawitego z art. 264 § 2 k.p. na zlozenie
odwotania, ktore to odwotanie odnosito si¢ do zastoso-
wanego przez pozwanego pracodawce trybu rozwigzania
stosunku pracy szczeg6lnie niekorzystnego dla statusu
tego powoda na rynku pracy (wobec przysziych praco-
dawcow). Typowo w takiej sytuacji istnieje deficyt czasu
na bardziej dogtgbne ustalanie mniej waznej, w tym od-
cinku czasu, doktadnej podstawy wymiaru odno$nego
odszkodowania (w zakresie stwierdzenia, jakie skfadniki
wynagrodzenia i za jakie okresy wchodzz; albo nie wcho-
dza w jej sklad) w sytuacji, gdy wowczas jako pierwszo-
planowe ]aw1 si¢ zwalczanie o$wiadczenia pracodawcy
0 rozwiazaniu stosunku pracy pod wzgledem jego zgod-
noSci z prawem. Powstatl rOwniez, po trzecie, stan bez-
sporno$ci miedzy stronami, na skutek wyraznego pozy-
tywnego wdania si¢ w spor co do catoéci odszkodowania
przez pozwanego pracodawce, ze powdd dokonat ,,spro-
stowania”, a nie ,,zmiany” powodztwa. Skoro powodowy
pracownik dokonat 13 pazdziernika 2016 r. tego, co ani
nie wymaga formy pisma procesowego (art. 193 § 2(1)
zd. 1 k.p.c. a contrario), to nie wymagato to réwniez zlo-
zenia do sadu odpisu tego pisma procesowego (zob.
uchwata SN z 11 grudnia 2018 r., IIT CZP 31/18).

Tak wynika z perspektywy ex ante, wystgpujacej jesz-
cze przed podjeciem w/w rozstrzygnigcia sadu Il instan-
cji na gruncie kazusu nr 1. W innej sprawie miedzy tymi
samymi stronami, czyli w kazusie nr 2, wigzalo ono
w trybie art. 365 § 1 k.p.c.; jednakze, jako orzeczenie
formalne (kasatoryjno-umarzajgce), nie wigzalo w try-
bie art. 366 k.p.c. Bez uszczerbku dla interesoéw mate-
rialnych i procesowych powoda byta mozliwa odmienna
strategia procesowa skutecznego dochodzenia pozosta-
tej czesci odszkodowania niz zlozenie skargi kasacyjnej
od tego orzeczenia; obrat ja powodowy pracownlk WSZ-
czynajac kazus nr 2. Nalezy w1f;c zauwazy¢, przechodzac
z plaszczyzny ,sprostowania” powddztwa na nastepng
plaszczyzne rozwazan, w ramach perspektywy ex post, tj.
juz po podjeciu w/w rozstrzygniecia sadu II instancji na
gruncie kazusu nr 1, iz istnieja dostateczne podstawy do
okreslonej kwalifikacji prawnej takiej, a nie innej, wyzej
opisanej, nagannej reakcji pozwanego pracodawcy w ra-
mach kazusu nr 1. Jak wskazano, na etapie postgpowa-
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nia pierwszoinstancyjnego ten pracodawca wytworzyt
i nastepnie do czasu zakoficzenia tego etapu postepowa-
nia podtrzymal u powodowego pracownika przekona-
nie, iz walka procesowa jest prowadzona miedzy strona-
mi (od czasu ustnej modyfikacji powddztwa na terminie
rozprawy 13 pazdziernika 2016 r.) o pelna kwote od-
szkodowania, a nie jedynie jego czeS¢. Natomiast dopie-
ro na etapie postepowania drugoinstancyjnego w kazu-
sie nr 1 pozwany wyrazil przeciwny poglad i przedstawit
przed sadem II instancji zarzut nieskutecznoSci proceso-
wej dokonanej ustnie modyfikacji powodztwa. Takie za-
chowanie pozwanego kolidowalo z paremia: Venire contra
factum proprium nemini licet. W ten sposob otwiera si¢
kolejna plaszczyzna rozwazaf, zwiazana z instytucja tzw.
naduzycia prawa procesowego. Chodzi t¢ konstrukcje
prawna, jaka de lege lata, od 4 listopada 2019 r., posia-
da wyraznq regulaqg kodeksowa, m.in. w art. 4(1) k.p.c.
Jednak juz wezesniej — zob. w szczegolnosci uchwate SN
z 11 grudnia 2013 r., IIT CZP 78/13 - byta ona aprobo-
wana w orzecznictwie tego Sadu, jako dajaca si¢ odtwo-
rzy¢ z tekstu prawnego w drodze inferencyjnych regut
jego egzegezy (tj. w drodze wnioskowan prawniczych).

W istocie analogiczna sytuacja, co na gruncie kazusu
nr 1, wystapila w ramach stanu faktycznego opisanego
we wskazanym wyzej wyroku Sadu Okregowego w Gdan-
sku z 12 maja 2022 r., VII Pa 118/21 (jak tez w postano-
wieniu SN z 19 kwietnia 2023 r., IT PSK 135/22). Wpraw-
dzie gdanski sad nie przywotal wyraznie instytucji nad-
uzycia prawa procesowego, w odniesieniu do podobnego
rodzaju zachowania pozwanego pracodawcy (mniej in-
tensywnego, pod wzgledem swojej negatywnoSci, w za-
kresie czasu trwania, skoro powodowy pracownik doko-
nal modyfikacji powodztwa dopiero na tym posiedzeniu
sadu, na ktérym zostata zamknigta rozprawa). O to mu
jednak w istocie chodzito, jak wynika z lektury jego wy-
wodow na ten temat (zrelacjonowanych w w/w postano-
wieniu SN wydanym w sprawie II PSK 135/22).

Sad II instancji w kazusie nr 1 nie podjat watku obiek-
tywnie nagannego zachowania pozwanego, w szczegol-
nosci w aspekcie — gdyby nawet przyjmowaé, ze jednak
powodowy pracownik nie dokonal analizowana ustng
czynnoscig procesowa ,sprostowania”, lecz dokonat
»Zmiany” powOdztwa — konwalidacji odno$nego uchybie-
nia procesowego (polegajacego na niezgloszeniu pisem-
nym tej modyfikacji). Wymieniony sad odwotawczy przy-
jat wiec odmienng optyke koncepcyjna i aksjologiczna
niz sad gdafiski w powyzszej sprawie. Tym niemniej nad-
uzycie prawa procesowego przez pozwanego pracodawce
w ramach kazusu nr 1, i w odniesieniu do dochodzonej
przez powodowego pracownika naleznoSci glownej w pet-
nej wysokosci wynikajace;j z art. 58 zd. 1 k.p., nie moze by¢
pominiete przy ocenie zasadnosci powddztwa wytoczo-
nego w ramach kazusu nr 2. W szczegdlnosci chodzi bo-
wiem o materialnoprawnie jedng i t¢ sama nalezno$¢
glowna, ktora na skutek nagannej postawy procesowej
pozwanego pracodawcy oraz orzeczenia uchylajaco-uma-
rzajacego sadu II instancji, ktorym zostat rozstrzygniety
kazus nr 1, zostata podzielona procesowo na dwie czgsci.
Zltozenie powddztwa wszczynajacego kazus nr 2 jest bo-

wiem wywolane skutkami naduzycia prawa procesowego
przez pozwanego pracodawce w ramach kazusu nr 1.

V. Kolejna ptaszczyzna analizy trafno$ci komentowa-
nego judykatu SN ogniskuje si¢ wokdt kwestii, czym
w ogole jest ,odwotanie” z art. 264 § 1 k.p. (,,zadanie”
z art. 264 § 2 k.p.), jak rdwniez, czy mimo trwania spra-
wy sadowej z odnoSnego odwotania powodowemu pra-
cownikowi dalej biegnie (i uplywa) termin na dochodze-
nie roszczen o odszkodowanie/przywrdcenie do pracy
(uznanie za bezskuteczne) Warto na wstepie analizy tej
plaszczyzny odnotowac¢, ze do tych nielicznych przepi-
sow k.p., ktore postuguja si¢ okre§leniem: ,,odwotanie”,
dotaczyta od 26 kwietnia 2023 r. (na mocy ustawy
z 9 marca 2023 r., Dz.U. poz. 641) rowniez nowa regula-
cja art. 29 § 3 pkt 1 lit. j. k.p. Naktada ona na pracodaw-
ce obowiagzek poinformowania pracownika, nie pozniej
niz w terminie 7 dni od dopuszczenia pracownika do
pracy, o terminie odwotlania si¢ do sadu pracy od roz-
wigzania stosunku pracy. W ten sposob de lege lata po-
uczenie tego rodzaju wskazane w piSmie rozwigzujacym
(art. 30 § 5 k.p.) ma by¢ chronologicznie poprzedzane
powyzsza informacja, uzyskiwang przez danego pracow-
nika od pracodawcy juz na poczatku zatrudnienia.

W odniesieniu do problemu, jak zdefiniowac pracow-
nicze ,,odwotanie” od pisma rozwigzujacego (stwierdza-
jacego wygasnigcie) stosunku pracy, uwage zwraca oko-
liczno$¢, ze w orzecznictwie SN z ostatnich lat, w szcze-
gblnosdci w glosowanym orzeczeniu, co prawda Sad ten
nadal deklaruje ,wierno$¢” charakterystyce powyzszej
jednostronnej czynno$ci pracownika, przedstawionej
w znanej uchwale z 14 marca 1986 r., III PZP 8/86. Jed-
nakze w istocie w dominujacym zakresie SN wykracza,
dla wtasciwej ochrony procesowej powodowego pracow-
nika, poza ramy poj¢ciowe stworzone tg uchwatg (Jan-
kowiak, 2021, s. 17 i n.). Powstaje tu swoista koncepcyj-
na ,kwadratura kofa”, gdy owej dostatecznej ochrony
proceduralnej powoda-pracownika nie da si¢ realizowac
bez tworzenia koncepcyjnej niespdjnosci z wizja zawarta
w uchwale wydanej w sprawie III PZP 8/86 (i to mimo
deklaracji SN o braku takiej kolizji). Tak jest wiasnie
w szczegdlnoscei z definicja w/w ,,odwolania”. W powyz-
szej uchwale z 14 marca 1986 r. byla przedstawiona pozy-
tywna tego definicja. Zgodnie z nig jest to po prostu po-
wodztwo zlozone przez pracownika, czyli (zob. art. 187
§ 1 pkt 11 pkt 2 k.p.c., w ktérym mowa o pisemnej tego
formie): ,,doktadnie okre$lone zadanie” i ,,fakty, na kto-
rych powdd opiera swoje zadanie”. Tak w istocie stwier-
dzit sad II instancji, ktéry wydal wyrok w kazusie nr 2.
Jego poglad pozostat catkowicie spojny z uchwata SN
wydana w sprawie 111 PZP 8/86, rozwinietg konsekwent-
nie w uchwale tego Sadu z 5 maja 2009 r., I PZP 1/09.
W tej ostatniej uchwale wskazano, ze mimo trwania
sprawy sadowej z odwolania od dokonanego przez pra-
codawcg jednostronnego rozwigzania umowy o prace
pracownikowi dalej biegnie (oraz uplywa) w zakresie te-
go, czego nie objal powddztwem w niej wytoczonym.
W ramach znanej Heglowskiej triady (teza-antyteza-
synteza) mozna tu moéwi¢ o wyjsciowej ,tezie” (,,odwo-
tanie” jako powddztwo pracownika).
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Konsekwentna aplikacja rozwigzania przyjetego
w uchwale III PZP 8/86 z kolei powoduje, ze sad II in-
stancji rozstrzygajacy kazus nr 2 rozmija si¢ z ramami
koncepcyjnymi wyrazanymi w tym orzecznictwie SN, ja-
kie jest ksztaltowane od czasu zanegowania w nim kon-
cepcji przedstawionej przez SN w w/w uchwale wydane;j
w sprawie I PZP 1/09 na temat dalszego biegu (i uply-
wu) terminu, czyli od czasu wydania wyroku w sprawie
IT PK 264/15. Zgodnie bowiem z definicja negatywna
powyzszych termindw, przedstawiong m. in. w glosowa-
nym orzeczeniu SN, odno$ne ,,odwotanie” (czy ,zada-
nie” z art. 264 § 2 k.p.), brane samo w sobie, wcale nie
jest: ,synonimem skonkretyzowanego roszczenia”. Jesli
natomiast tak, to jednak tym samym nie spetnia ono
warunkéw ,,dokfadnie okreSlonego zadania” w sensie
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i w konsekwencji mozna mowi¢
o0 ,antytezie” (,odwolanie” jako niekoniecznie skon-
kretyzowane roszczenie). Zaczynajac wiec od definicji
pozytywnej ,odwotania” przedstawionej w uchwale
w sprawie 8/86, i majac na uwadze obecny etap rozwoju
orzecznictwa SN, gdy postuguje si¢ on tego definicja
negatywng, jest otworzona perspektywa stworzenia
sw01stej »syntezy”, nowej definicji pozytywnej odwofa-
nia (odmiennej od pozytywnej def1n1q1 pierwotnej, za-
wartej w uchwale wydanej w sprawie 111 PZP 8/86). SN
moéwiac, ze ,odwolanie” (,Zadanie”) nie jest réwno-
znaczne ze skonkretyzowanym roszczeniem zdaje si¢
bowiem podawac¢ dalej, ze oznacza ono po prostu — zto-
zone przez pracownika przed sagdem pracy — o§wiadcze-
nie o kwestionowaniu dokonanej przez pracodawce jed-
nostronnej czynno$ci prawnej rozwigzujacej stosunek
pracy, z punktu widzenia jej (szeroko rozumianej)
zgodnoSci z prawem.

Jak juz wskazano, SN zarazem — po zanegowaniu w ak-
tualnym swoim dominujacym orzecznictwie pogladu wy-
razonego w sprawie I PZP 1/09 - stoi na stanowisku, ze
w calym czasie trwania sprawy sadowej z odnoS$nego od-
wotania pracownik moze, cho¢ do czasu zakoficzenia po-
stepowania w | instancji (z uwagi na procesowoprawna
barier¢ chronologiczng z art. 383 zd. 1 k.p.c.), dokonaé
modyfikacji pierwotnego roszczenia, poza ogranicze-
niem, jakie wystepuje, zdaniem SN, przy modyfikacji
przez pracownika rodzaju dochodzonego roszczenia (po-
legajacej o zaprzestaniu dochodzenia odszkodowania
i zadania zamiast tego przywrocenia do pracy). Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze, w §wietle wywodow prezentowa-
nych w obecnie dominujace;j judykaturze SN, jest tak nie-
zaleznie od tego czy - wracajac do przedstaw10nego juz
wyze] rozroznienia na ,sprostowanie” powodztwa
i ,zmiang¢” powddztwa — odno$na modyfikacja powddz-
twa nastapi w ramach owego ,,sprostowania” czy w ra-
mach owej ,,zmiany Gdy przyktadowo zatem przed sqdem
I instancji trwa az 10 lat (z rdznych przyczyn, np. tego, ze
poste;powame bylo w niej ditugo zawieszone), pracownik
moze dokonad, bez ryzyka uszczerbku dla swoich intere-
sOw materialno- i procesowoprawnych, ,zmiany” po-
wodztwa, cho¢ juz dawno uplynatby mu np. trzyletni ter-
min przedawnienia.
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VI. Rozrdznianie kategorii terminu zawitego oraz ka-
tegorii terminu przedawnienia zachodzi nie tylko w pra-
wodawstwach krajowych opartych na tradycjach prawa
rzymskiego, ale rowniez w tekScie prawa unijnego, jak to
przyktadowo wynika z art. 12 ust. 1 lit. d rozporzadzenia
(WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. (Rzym I - doty-
czy ono zobowigzan umownych) oraz art. 15 lit. h rozpo-
rzadzenia (WE) nr 964/2007 z 11 lipca 2007 r. (Rzym II
— dotyczy ono zobowiazan pozaumownych). SN twierdzi
stanowczo, w przewazajacej czeSci swojej judykatury
z zakresu prawa pracy, rowniez w komentowanym orze-
czeniu, ze roszczenie o odszkodowanie z art. 58 zd.
1 k.p. podlega jedynie (i bezposrednio) terminowi quasi-
-prekluzyjnemu z art. 264 § 2 k.p., a nie — jak twierdzili
powodowy pracownik oraz sad I instancji — podlega ono
nie tylko odno$nemu terminowi quasi-zawitemu (po-
$rednio, bo bezpos$rednio podlega temu prawo do ztoze-
nia ,,odwotania”), ale réwniez terminowi przedawnienia
z art. 291 § 1 k.p. (bezposrednio). Ten ostatni poglad
prawny pojawia sie jednak w istocie w, przywolanym
w skardze kasacyjnej przez powodowego pracownika
(cytowanym, w zakresie fragmentu z poczatkowej swojej
czgscl, w uzasadnieniu glosowanego wyroku) wyrok SN
z 14 marca 2018 r., II PK 360/18, gdzie finalnie wyraznie
wskazuje si¢ (trzeci akapit od kofica pisemnego uzasad-
nienia tego orzeczenia), ze m. in.: ,terminowe wniesie-
nie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace przery-
wa bieg przedawnienia kazdego z roszczef,, o ktorych
mowa w art. 44 i art. 45 § 11 2 k.p., w tym wybranego
przez pracownika roszczenia odszkodowawczego lub za-
sadzonego przez sad pracy odszkodowania, ktore przy-
stuguje w kodeksowej wysokosci (art. 47(1) w zwiazku
z art. 295 pkt 1 k.p.), chyba ze pracownik $wiadomie
ograniczyl wysoko§¢ dochodzonego odszkodowa-
nia[...]”.

Gdyby uwazac, ze — jak przyjat SN w komentowanym
orzeczeniu - roszczenie o odszkodowanie z tytutu nie-
zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce (za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia),
poza byciem obiektem terminu quasi-zawitego z art. 264
§ 1-2 k.p., nie stanowi ponadto (i bezpo$rednio) przed-
miotu terminu przedawnienia z art. 291 § 1 k.p., to prze-
ciez rozstrzygnigcie kazusu nr 2 powinno by¢ a fortiori
korzystne dla powodowego pracownika. W Swietle tej
koncepcji prawnej terminowe wniesienie przez powodo-
wego pracownika ,odwolania”/,zadania” z art. 264
§ 1-2 k.p. (a wiec tego, co zdaniem samego SN nie jest
»synonimem skonkretyzowanego roszczenia”), w ramach
kazusu nr 1, powodowato, ze nie bylo juz nast¢pnie zad-
nej konkretnej materialnoprawnej przeszkody chronolo-
gicznej, w obrebie kazusu nr 2, do dochodzenia w tej
sprawie sadowe]j pozostatej czeSci odszkodowania, do
czasu zakoficzenia postgpowania w I instancji na gruncie
owego kazusu nr 2 (ponownie aktualizowataby sie tu,
oczywiscie, na dalszym etapie procesowym kazusu nr 2,
czasowa bariera procesowoprawna, z regulujacego po-
stepowanie drugoinstancyjne art. 383 zd. 1 k.p.c.). Para-
doksalnie wigc powodowy pracownik (i sad I instancji)
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postulowali w kazusie nr 2 przyjecie dla powoda znacz-
nie bardziej restryktywnego podejscia na temat czasowe;j
tamy dochodzenia przez niego odnos$nego roszczenia
(bo poza terminem prekluzyjnym, odnoszacym sie
wprost do odwolania, dodatkowo chodziloby o trzyletni
termin przedawnienia) niz to wynika z konsekwentnego
rozwinigcia stanowiska samego SN w glosowanym orze-
czeniu.

Przyjmowali oni, ze na powyzsze roszczenie najpierw
oddziatuje poSrednio — poprzez prawo ,,odwotania” —
termin quasi-zawity z art. 264 §1-2 k.p., a nastepnie —
gdy ten pierwszy jest zachowany — zasadno$¢ dochodze-
nia tego roszczenia podlega badaniu rowniez z punktu
widzenia terminu przedawnienia wskazanego przez art.
291 § 1 k.p. W razie natomiast akceptacji, jako prawidio-
wego, podejscia z komentowanego orzeczenia, jedyna
chronologiczna bariera w materialnym prawie pracy byt-
by dla odno$nego roszczenia powodowego pracownika
0 odszkodowanie, na gruncie kazusu nr 2, ogélny mate-

Przypisy/Notes

rialnoprawny zarzut naduzycia prawa z art. 8 k.p. Spet-
nienia tego $wiadczenia odszkodowawczego na rzecz
pracownika pozwany pracodawca nie mdgiby wigc od-
mowi¢ w drodze zgloszenia materialnoprawnego zarzu-
tu w sensie Scistym (niemieckiej tzw. Einrede - tutaj:
ekscepcji przedawnienia). Mogtoby by¢ ono natomiast
kwestionowane jedynie w drodze materialnoprawnego
zarzutu w sensie szerokim (niemieckiej tzw. Einwendung
— tutaj: ekscepcji naduzycia prawa)3. Brak argumentéw,
w plaszczyZznie kazusu nr 2, z uwagi na jego kontekst wy-
znaczony przez okoliczno$ci majace miejsce w ramach
kazusu nr 1 i nastgpujacego tam procesowoprawnego
naduzycia prawa przez pozwanego pracodawceg, by po-
wodowy pracownik dopuscil si¢ po swojej stronie, mate-
rialnoprawnego naduzycia prawa z art. 8 k.p., tylko dla-
tego, ze dochodzil pozostatej czeéci odszkodowania
i wszczat kazus nr 2 w niespelna 7 miesiecy po prawo-
mocnym zakonczeniu kazusu nr 1 orzeczeniem sadu II
instancji‘.

1 Tzw. podmiotowa zmiana powddztwa jest uregulowana z kolei w art. 194-198 k.p.c., a w odniesieniu do sprawy z zakresu prawa pracy z powodztwa

pracownika rowniez w art. 477 zd.1 k.p.c.

2 Zob. np. pisemne stanowisko Sejmu RP z 17 lutego 2022 r. w sprawie P 14/20 przed TK i cytowane tam orzeczenia SN.

3 O rozréznieniu miedzy zarzutem — Einrede jako rodzajem uprawnienia podmiotu obowiazanego (dtuznika) do powstrzymania sie wobec osoby
uprawnionej (wierzyciela) ze spetnieniem $wiadczenia, do ktdrego to $wiadczenia podmiot uprawniony obiektywnie zachowuje swoje prawo,
a zarzutem-,Einwendung” jako obejmujacym materialnoprawng okoliczno$¢ hamujaca powstanie prawa podmiotowego/uprawnienia czy je
wygaszajaca zob. skrotowo w polskiej doktrynie np. Olas, 2020, s. 4-12 (przywolano tu réwniez cickawe wywody P. Machnikowskiego na temat mato
konsekwentnego pojeciowo ujmowania w polskim tekscie prawnym z zakresu prawa prywatnego terminu: ,,zarzut”), a takze przejrzy$cie opracowane
hasto: Einwendung w niemieckojezycznej Wikipedii.

4 Warto tez zauwazyé, ze zasadniczo granice orzekania przez SN w sprawach ze skarg kasacyjnych sg wyznaczone przez ,,podstawy kasacyjne” same
w sobie, a zatem nie rOwniez przez ,,uzasadnienie” tych podstaw. Tymczasem powodowy pracownik w skardze kasacyjnej wywiedzionej w ramach
kazusu nr 2 zawarl materialnoprawna podstawe kasacyjna (art. 398(3) § 1 pkt 1 k.p.c.) ztozona w istocie z dwdch warstw. Warstwy bardziej generalne;,
zgodnie z ktorg ten pracownik nie przekroczyt, w odniesieniu do roszczenia dochodzonego w kazusie nr 2, Zadnego terminu dawnosci (terminu quasi-
prekluzyjnego, terminu przedawnienia), i warstwy bardziej szczegolowej, zgodnie z ktéra w szczegdlnosci nie przekroczyt on terminu przedawnienia
(bo zaktadal, ze réwniez taki termin jest relewantny prawnie dla tego rodzaju roszczen). Nawet zatem gdyby nie zgadzaé si¢ ze stanowiskiem
wyrazonym na powyzszej bardziej szczegdtowej plaszczyZnie, to pozostat trafny poglad wyrazony przez powodowego pracownika na powyzszej bardziej
ogdlnej plaszczyznie.
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