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Streszczenie
Celem artykułu jest analiza zagrożeń dla kontestowal-
ności i uczciwości w łańcuchu wartości sztucznej inte-
ligencji (AI) z perspektywy unijnego prawa konkuren-
cji oraz Digital Markets Act (DMA). W szczególności 
oceniono wpływ koncentracji zasobów – mocy oblicze-
niowej, danych i kapitału ludzkiego – oraz integracji 
wertykalnej wzdłuż łańcucha wartości AI, obejmujące-
go etapy projektowania, trenowania, wdrażania i ko-
mercjalizacji modeli bazowych oraz usług generatywnej 
AI. Artykuł omawia praktyki wykluczające, które mogą 
prowadzić do ograniczania dostępu do kluczowych za-
sobów i utrwalania pozycji dominującej, wskazując na 
ograniczenia skuteczności art. 102 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w zarządzaniu ryzy-
kiem strukturalnym. Autor analizuje również potencjał 
DMA jako instrumentu prewencyjnego i identyfikuje 
jego ograniczenia w kontekście nowych modeli techno-
logicznych. W podsumowaniu wskazano na konieczność 
pogłębionej refleksji regulacyjnej oraz rewizji obowią-
zujących instrumentów prawnych w celu zachowania 
warunków kontestowalności i uczciwości w dynamicznie 
rozwijającym się ekosystemie AI.
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Abstract
The aim of this article is to analyse the threats to con-
testability and fairness in the artificial intelligence (AI) 
value chain from the perspective of EU competition law 
and the Digital Markets Act (DMA). In particular, it as-
sesses the impact of resource concentration – including 
compute, data, and human capital – as well as vertical 
integration along the AI value chain, understood as the 
sequence of stages and inputs required to design, train, 
deploy, and commercialise foundation models and gen-
erative AI services. The article discusses exclusionary 
practices that may restrict access to key resources and 
entrench dominant positions, highlighting the limita-
tions of Article 102 Treaty on the Functioning of the  
European Union (TFEU) in addressing structural risks. 
It also evaluates the preventive potential of the DMA 
and identifies its limitations in the context of emerging 
technological architectures. The conclusion calls for 
deeper regulatory reflection and a possible revision of 
existing legal instruments to preserve the conditions of 
contestability and fairness in the rapidly evolving AI 
ecosystem.
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Wprowadzenie

Sztuczna inteligencja (AI) od lat stanowi jeden z głównych 
motorów rozwoju technologii cyfrowych. Choć koncepcje 
takie jak uczenie maszynowe czy sieci neuronowe znane są 
od dekad, dopiero postęp w zakresie mocy obliczeniowej 
i przetwarzania danych umożliwił ich szerokie zastosowanie. 
Efektem są tzw. modele bazowe (foundation models) – duże, 
wielozadaniowe systemy AI trenowane na ogromnych zbio-
rach danych, zdolne do realizacji wielu funkcji poznawczych, 
jak analiza języka czy generowanie kodu (Bommasani i in., 
2021, s. 3). W szczególności rozwój dużych modeli języko-
wych1, takich jak GPT-4 czy Claude, przyspieszył populary-
zację generatywnej AI – technologii tworzącej nowe treści, 
integrowanej z wyszukiwarkami, edytorami tekstu czy plat-
formami e-commerce (AI Index, 2024, s. 56; Autoridade da 
Concorrência, 2023, s. 8). Dynamiczny rozwój AI przyciąga 
uwagę regulatorów, którzy – obok szans – dostrzegają ryzy-
ka, takie jak uprzedzenia algorytmiczne, brak przejrzystości 
czy koncentracja zasobów (OECD, 2024, s. 6–7; KE, 2024,  
s. 1–2). Z perspektywy prawa konkurencji szczególne zna-
czenie mają zagrożenia wynikające z dostępu do strategicz-
nych zasobów (mocy obliczeniowej, danych, kapitału ludz-
kiego) i integracji wertykalnej. W tym kontekście kluczowe 
stają się pojęcia kontestowalności i uczciwości, odnoszące 
się do możliwości skutecznej konkurencji oraz sprawiedliwe-
go traktowania przez dominujące podmioty. Choć sektor AI 
rozwija się dynamicznie, jego struktura może ulec szybkiej 
konsolidacji wokół kilku strategicznych graczy, niekoniecz-
nie najbardziej innowacyjnych (Schrepel & Pentland, 2024).

Rozwój sztucznej inteligencji zbiega się z wdrażaniem 
w UE szerokiego pakietu regulacji dla gospodarki cyfrowej – 
w szczególności Aktu o rynkach cyfrowych2 (Digital Markets 
Act, dalej: DMA), mającego na celu przywrócenie konte-
stowalności i uczciwości rynków cyfrowych poprzez ograni-
czenie dominacji największych platform. Rozporządzenie to 
zostało jednak przyjęte w czasie, gdy generatywna sztuczna 
inteligencja nie była jeszcze przedmiotem debaty regulacyj-
nej, przez co nie uwzględnia specyfiki modeli bazowych oraz 
problemów w łańcuchu wartości sztucznej inteligencji.

W związku z powyższym celem artykułu jest identyfi-
kacja i analiza kluczowych zagrożeń dla kontestowalno-
ści i uczciwości w łańcuchu wartości AI – w szczególności 
koncentracji zasobów, barier wejścia oraz praktyk ograni-
czających konkurencję. Analiza zostanie przeprowadzona 
w świetle unijnego prawa konkurencji, zwłaszcza w świe-
tle art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej3 
(dalej: TFUE), oraz Aktu o rynkach cyfrowych4 (DMA)5, 
który ustanawia prewencyjne obowiązki dla tzw. strażni-
ków dostępu6 (gatekeepers).

Kluczowe zasoby AI z perspektywy 
kontekstualności i uczciwości rynków

Rozwój i wdrażanie zaawansowanych systemów sztucz-
nej inteligencji opiera się na dostępie do trzech strate-

gicznych zasobów: mocy obliczeniowej, danych oraz wy-
soko wyspecjalizowanego kapitału ludzkiego. Dostępność 
i kontrola nad tymi zasobami w dużym stopniu kształtują 
warunki wejścia i ekspansji rynkowej, a ich koncentracja 
może prowadzić do wykluczenia konkurentów i ogranicze-
nia innowacyjności (Stucke & Ezrachi, 2024, s. 18; CMA, 
2023, s. 27–39; Schrepel & Pentland, 2024, s. 3–4; Korinek 
& Vipra, 2024, s. 13–15; FTC, 2023). 

Rozwój modeli bazowych i generatywnej AI opiera się 
na wieloetapowej strukturze zasobów i procesów, określa-
nej mianem łańcucha wartości sztucznej inteligencji (AI 
value chain) lub stosu AI (AI stack). Struktura ta obej-
muje pięć głównych etapów: (1) tworzenie i gromadzenie 
danych, (2) ich porządkowanie i etykietowanie (data cu-
ration), (3) trenowanie modeli bazowych, (4) ich dostoso-
wanie („dostrajanie”, fine-tuning) do konkretnych zastoso-
wań oraz (5) komercyjne wdrażanie gotowych produktów 
i usług (Höppner & Streatfeild, 2023, s. 3–4; OECD, 2024, 
s. 14; BIS, 2025, s. 3–9). Każdy z tych poziomów może być 
kontrolowany przez inne podmioty rynkowe, jednakże to 
największe przedsiębiorstwa technologiczne (np. Google, 
Microsoft, Meta) coraz częściej dążą do integracji wer-
tykalnej wzdłuż całego łańcucha, uzyskując tym samym 
przewagę strukturalną i możliwość przenoszenia („lewaro-
wania”, leveraging) pozycji dominującej między warstwami 
(Höppner & Streatfeild, 2023, s. 5–6; Stucke & Ezrachi, 
2024, s. 13; BIS, 2025, s. 9; Copenhagen Economics, 2024, 
s. 13–14).

Moc obliczeniowa 

Moc obliczeniowa odgrywa kluczową rolę w tworzeniu 
i wdrażaniu współczesnych systemów AI, zwłaszcza modeli 
bazowych. Ich trenowanie wymaga znacznie większych za-
sobów niż wcześniejsze modele wyspecjalizowane – zarów-
no pod względem sprzętu, jak i infrastruktury zdolnej do 
globalnego, równoległego przetwarzania danych (CMA, 
2024, s. 6; Stucke & Ezrachi, 2024, s. 14–15). Podstawą tej 
infrastruktury są wysokowydajne układy graficzne (GPU) 
oraz inne specjalistyczne jednostki obliczeniowe, zoptyma-
lizowane do obsługi operacji równoległych. Trenowanie 
dużych modeli bazowych wymaga często jednoczesnego 
użycia tysięcy takich jednostek przez długi czas, co generu-
je ogromne koszty inwestycyjne i operacyjne (Autorité de 
la concurrence, 2024, s. 4; OECD, 2024, s. 18).

Większość zasobów obliczeniowych znajduje się w rę-
kach kilku wyspecjalizowanych przedsiębiorstw technolo-
gicznych, z których czołową pozycję na rynku chipów AI 
zajmuje Nvidia posiadająca w 2024 r. ponad 80% udziału 
(Stucke & Ezrachi, 2024, s. 15). Równolegle rozwój tzw. 
hiperskalerów – globalnych dostawców usług chmuro-
wych, takich jak Amazon Web Services (AWS), Microsoft 
Azure czy Google Cloud – doprowadził do koncentracji 
infrastruktury obliczeniowej w rękach kilku największych 
graczy (OECD, 2025, s. 5; CERRE, 2025, s. 14). Usługi 
te pozwalają mniejszym podmiotom wynajmować moc 
obliczeniową w modelu infrastructure as a service (IaaS7), 
zamiast inwestować we własny sprzęt. 
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Z danych z 2021 r. wynika, że Amazon posiadał 39% 
rynku usług chmurowych, Microsoft – 21%, a Google – 7% 
(Stucke & Ezrachi, 2024, s. 16). Dodatkowo dostawcy ci 
opracowują własne układy AI (np. TPU8 od Google, Tra-
inium od Amazon) i zawierają strategiczne umowy z pro-
ducentami komponentów, co wzmacnia ich kontrolę nad 
dostępem do zasobów (Autorité de la concurrence, 2024, 
s. 54). Dzięki rozbudowanej infrastrukturze, przedsiębior-
stwa te oferują nie tylko IaaS, ale również platformy do 
trenowania modeli (PaaS9) i gotowe narzędzia AI (SaaS10), 
takie jak chatboty czy edytory tekstu. Taka zintegrowana 
oferta czyni je nie tylko dostawcami infrastruktury, ale tak-
że pośrednikami kształtującymi warunki dostępu do tech-
nologii (OECD, 2025, s. 12).

Z punktu widzenia polityki konkurencji, koncentracja 
kontroli nad zasobami obliczeniowymi może prowadzić 
do powstania wąskiego gardła, które ogranicza kontesto-
walność całego sektora. Taka sytuacja niesie ryzyko nad-
używania pozycji rynkowej – np. przez wykluczanie kon-
kurencji lub faworyzowanie własnych modeli w ramach 
zintegrowanych usług (Autoridade da Concorrência, 2023, 
s. 34; CERRE, 2024, s. 12).

Dane

Dane stanowią jeden z najważniejszych zasobów w pro-
cesie tworzenia i wykorzystywania systemów sztucznej in-
teligencji. Ich jakość, różnorodność, skala oraz legalność 
pozyskania wprost wpływają na możliwości i dokładność 
działania algorytmów (AI Index, 2024, s. 142–144; Bom-
masani i in., 2021, s. 3; OECD, 2024, s. 18–20). W szcze-
gólności modele bazowe wymagają ogromnych i zróż-
nicowanych zbiorów danych – tekstowych, wizualnych, 
dźwiękowych czy numerycznych – które umożliwiają im 
uogólnianie wiedzy i adaptację do szerokiego spektrum 
zastosowań (OECD, 2024, s. 18–21; CMA, 2024, s. 6–9; AI 
Index, 2024, s. 148–151).

Zdolność do pozyskiwania tego typu danych w sposób 
zgodny z prawem i na korzystnych warunkach staje się za-
tem jednym z najważniejszych źródeł przewagi konkuren-
cyjnej (OECD, 2024, s. 18–21; CMA, 2024, s. 6–9). Duże 
przedsiębiorstwa technologiczne działające w sektorze 
AI często dysponują danymi pochodzącymi z własnych 
produktów i usług cyfrowych – takich jak wyszukiwar-
ki, media społecznościowe, komunikatory czy asystenci 
głosowi – co pozwala im na ciągłe doskonalenie i ada-
ptację modeli do rzeczywistych interakcji użytkowników 
(Bommasani i in., 2021, s. 3; AI Index, 2024, s. 148–151). 
Równolegle korzystają oni z danych pozyskiwanych od 
podmiotów zewnętrznych, na mocy odpłatnych lub stra-
tegicznych umów (CMA, 2024, s. 6–9; AI Now Institute, 
2023, s. 12).

W tym kontekście dane stają się nie tylko surowcem 
do budowy modeli, ale również narzędziem kontroli nad 
całym ekosystemem AI. Oznacza to, że podmioty dyspo-
nujące dużymi, wysokiej jakości zbiorami danych nie tyl-
ko mogą rozwijać bardziej zaawansowane modele AI, ale 
również oddziałują na warunki kontestowalności całego 

rynku – kontrolując, kto może wejść do sektora i konkuro-
wać na równych zasadach. Możliwość wyłącznego dostę-
pu do określonych źródeł danych lub uprzywilejowanych 
kanałów ich pozyskiwania może prowadzić do trwałej 
koncentracji przewagi rynkowej. Dla mniejszych uczestni-
ków rynku oznacza to konieczność ponoszenia wyższych 
kosztów pozyskania danych, ograniczone możliwości tre-
nowania konkurencyjnych modeli oraz ryzyko wyklucze-
nia z innowacyjnych segmentów rynku AI (OECD, 2024,  
s. 19–20). Zwraca się jednak uwagę, że wiele modeli ba-
zowych jest trenowanych na repozytoriach danych pu-
blicznych11, z których część jest dostępna dla każdego  
(CERRE, 2024, s. 12).

Kapitał ludzki

Wraz z rozwojem zaawansowanych modeli bazowych 
i systemów generatywnej sztucznej inteligencji coraz 
większego znaczenia nabiera dostęp do wysoko wykwali-
fikowanego kapitału ludzkiego. Eksperci AI – w szczegól-
ności specjaliści w zakresie architektury modeli, uczenia 
rozproszonego, optymalizacji infrastruktury i bezpie- 
czeństwa – stanowią zasób nie tylko rzadki, lecz także 
trudny do zastąpienia. Ich wiedza obejmuje zarówno  
projektowanie algorytmów, jak i integrację modeli 
z produktami komercyjnymi, optymalizację parametrów 
oraz wdrażanie systemów na dużą skalę (OECD, 2024,  
s. 34–35; FTC 2023).

W przeciwieństwie do zasobów takich jak moc obli-
czeniowa czy dane, których dostępność można zwiększać 
poprzez inwestycje kapitałowe, rozwój kapitału ludzkie-
go wymaga wieloletniego kształcenia oraz doświadczenia 
zdobywanego w środowiskach wysokiego ryzyka ekspery-
mentalnego. Tym samym jego podaż pozostaje ograniczo-
na i mało elastyczna, co czyni go wąskim gardłem rozwoju 
technologii (Korinek & Vipra, 2024, s. 17–18; CMA, 2023, 
s. 38–39; FTC, 2023). W tym kontekście kapitał ludzki 
przestaje być jedynie zasobem pracy, a staje się strategicz-
nym czynnikiem decydującym o możliwości projektowania 
i wdrażania zaawansowanych modeli, utrzymania niezależ-
ności technologicznej oraz konkurowania w kluczowych 
segmentach rynku AI.

Coraz bardziej widoczna staje się asymetria pomiędzy 
największymi przedsiębiorstwami technologicznymi a po-
zostałymi uczestnikami ekosystemu – w tym startupami, 
małymi i średnimi przedsiębiorstwami, instytucjami pu-
blicznymi i środowiskiem akademickim – które często 
nie dysponują środkami umożliwiającymi zatrudnienie 
najwyższej klasy specjalistów. W połączeniu z koncen-
tracją dostępu do infrastruktury oraz danych, może to 
prowadzić do sytuacji, w której tylko nieliczne podmioty 
posiadają pełen zestaw zasobów niezbędnych do prowa-
dzenia konkurencyjnych prac nad modelami bazowymi. 
W efekcie rośnie ryzyko zastrzeżenia rozwoju najbardziej 
zaawansowanych systemów dla zamkniętego kręgu przed-
siębiorstw, co ogranicza kontestowalność innowacji w uję-
ciu systemowym (Korinek & Vipra, 2024, s. 17–18; CMA, 
2023, s. 38–39).
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Koncentracja rynkowa i integracja wertykalna

Pozycja rynkowa wiodących przedsiębiorstw – takich jak 
Alphabet, Amazon, Microsoft, Meta czy Apple – opiera 
się na jednoczesnej obecności w wielu warstwach łańcucha 
wartości AI: od infrastruktury obliczeniowej, przez rozwój 
modeli bazowych, po dostarczanie aplikacji końcowych 
(OECD, 2024, s. 23; Vipra & Korinek, 2023, s. 1–2). Taka 
integracja umożliwia optymalizację zasobów, ale także 
służy jako narzędzie kontroli dostępu innych podmiotów 
do kluczowych technologii (Stucke & Ezrachi, 2024, s. 20; 
BIS, 2025, s. 11). 

Przykładowo Microsoft oferuje usługi chmurowe (Azu-
re), współkontroluje modele GPT-4 (OpenAI), a także 
integruje AI z produktami Office i Windows. Amazon 
rozwija chmurę AWS (SageMaker, Trainium), inwestu-
je w twórców modeli bazowych i zapewnia infrastrukturę 
dla niezależnych systemów AI. Google łączy rozwój mo-
deli (Gemini, PaLM) z chmurą (Google Cloud, TPU) 
i masowym dostępem do danych (wyszukiwarka, Android, 
YouTube). Meta rozwija modele LLaMA, posiada własną 
infrastrukturę (AI Research SuperCluster) i kanały dystry-
bucji (Facebook, Instagram). Apple integruje rozwiązania 
AI na poziomie systemów operacyjnych i urządzeń końco-
wych (Autorité de la concurrence, 2024, s. 24–28).

W rezultacie modele bazowe coraz częściej pełnią funk-
cję infrastruktury przypominającej systemy operacyjne – 
są fundamentem komercyjnych usług i aplikacji. Mniejsze 
podmioty korzystają z interfejsów API12 lub SDK13 dostar-
czanych przez dominujących graczy, co prowadzi do tech-
nologicznej zależności i transferu wartości w górę łańcu-
cha (Mayer Brown, 2024, s. 5). Z perspektywy ekonomii 
platform struktury te charakteryzują się silnymi efektami 
sieciowymi: im większa baza użytkowników i danych, tym 
silniejsza pozycja rynkowa, co zwiększa bariery wejścia. 
Integracja modeli z popularnymi platformami – np. sys-
temami operacyjnymi, przeglądarkami, usługami chmu-
rowymi – umożliwia dominującym podmiotom dalsze 
rozszerzanie wpływu oraz definiowanie standardów rynko-
wych (BIS, 2025, s. 12–13).

Pojawia się przy tym ryzyko „zamkniętych ekosyste-
mów” (walled gardens), w których ograniczona interope-
racyjność, przepływ danych i migracja do konkurencyjnych 
rozwiązań obniżają kontestowalność rynku. Taka struktura 
wzmacnia pozycję wiodących przedsiębiorstw technolo-
gicznych, podnosi bariery wejścia i utrudnia skalowanie 
niezależnych modeli – zwłaszcza w warunkach koncen-
tracji zasobów i silnych efektów sieciowych (OECD, 2024,  
s. 27–28; Stucke & Ezrachi, 2024, s. 20; Autoridade da 
Concorrência, 2023, s. 24).

Koncentracja rynkowa i integracja wertykalna w eko-
systemie sztucznej inteligencji prowadzą do powstania 
strukturalnych zależności, które wprost zagrażają zarów-
no kontestowalności, jak i uczciwości rynków cyfrowych. 
W wymiarze kontestowalności, zintegrowane środowiska 
technologiczne ograniczają możliwość skutecznego wej-
ścia nowych podmiotów na poszczególne poziomy łań-
cucha wartości AI – od infrastruktury obliczeniowej po 

warstwę aplikacyjną. Dominujące przedsiębiorstwa mogą 
dzięki temu kontrolować kluczowe punkty dostępu do 
rynku, a nawet definiować standardy techniczne i eko-
nomiczne, według których funkcjonują inni uczestnicy. 
Z perspektywy uczciwości, koncentracja ta prowadzi do 
asymetrii siły negocjacyjnej między dostawcami zasobów 
a użytkownikami biznesowymi. Mniejsze podmioty, uza-
leżnione od infrastruktury, danych i narzędzi udostępnia-
nych przez największych graczy, często działają na warun-
kach jednostronnie kształtowanych przez tych dostawców. 

Ocena jednostronnych praktyk  
ograniczających konkurencję w sektorze AI  

w świetle prawa konkurencji i DMA

Koncentracja kluczowych zasobów opisanych we wcze-
śniejszej części artykułu prowadzi do pogłębiającej się 
asymetrii strukturalnej w dostępie do technologii sztucz-
nej inteligencji. W tym kontekście szczególnego znaczenia 
nabierają praktyki, które mogą ograniczać kontestowal-
ność rynku – zarówno poprzez blokowanie dostępu do 
zasobów, jak i przez tworzenie systemowej zależności od 
dominujących podmiotów.

Kluczowym celem regulacyjnym staje się zatem zapew-
nienie kontestowalności i uczciwości rynków cyfrowych, 
które zyskały szczególne znaczenie w odniesieniu do 
szybko rozwijającego się i zasobochłonnego sektora AI. 
Jak wskazuje motyw 32 rozporządzenia DMA, kontesto-
walność oznacza zdolność przedsiębiorstw do skuteczne-
go pokonywania barier wejścia i rozwijania działalności, 
w tym do realnego kwestionowania pozycji strażników 
dostępu na podstawie przewag jakościowych ich własnych 
produktów i usług. W środowisku sztucznej inteligencji, 
gdzie efekty skali, efekty sieciowe oraz kumulacja danych 
i kapitału ludzkiego tworzą wysokie bariery wejścia, kon-
testowalność może być w praktyce znacząco ograniczona. 
Prowadzi to do osłabienia bodźców do innowacji zarówno 
po stronie dominujących przedsiębiorstw technologicz-
nych, jak i ich potencjalnych konkurentów. Z kolei brak 
uczciwości, rozumianej zgodnie z motywem 33 DMA jako 
równowaga między prawami a obowiązkami użytkowni-
ków biznesowych, może skutkować nieproporcjonalną 
przewagą strażnika dostępu – na przykład poprzez jedno-
stronne narzucanie warunków, dyskryminację czy ograni-
czanie możliwości czerpania korzyści z własnych innowacji 
(Materna & Szmigielski, 2024, s. 678). 

Ocena praktyk ograniczających konkurencję w ekosyste-
mie sztucznej inteligencji wymaga zastosowania zarówno 
tradycyjnych instrumentów prawa konkurencji, jak i no-
wych narzędzi regulacyjnych dostosowanych do specyfiki 
rynków cyfrowych. Z perspektywy art. 102 TFUE kluczowe 
znaczenie ma ustalenie, czy dany podmiot zajmuje pozycję 
dominującą na rynku, a następnie, czy podejmowane przez 
ten podmiot działania mogą prowadzić do eksploatacji lub 
do wykluczenia konkurentów, np. poprzez ograniczenia 
dostępu do kluczowych zasobów AI lub zniekształcenia 
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struktury rynku. Uzupełnieniem mechanizmów prawa 
konkurencji jest DMA, który wprowadza zestaw obo-
wiązków ex ante wobec tzw. strażników dostępu. Prze-
pisy tego rozporządzenia mają na celu przeciwdziałanie 
efektom zamknięcia rynku oraz zapobieganie utrwalaniu 
pozycji rynkowej tych przedsiębiorstw, zanim skutki ta-
kich działań staną się nieodwracalne (Belloso & Petit,  
2023, s. 4–5).

Zarówno DMA, jak i przepisy prawa konkurencji po-
winny być traktowane jako instrumenty komplementar-
ne – stosowane równolegle lub rozłącznie w zależności od 
charakteru i intensywności zakwestionowanej praktyki14. 
O ile prawo konkurencji opiera się na analizie skutków ex 
post, o tyle DMA umożliwia proaktywne zarządzanie ryzy-
kiem strukturalnym na rynkach cyfrowych, w tym w szcze-
gólności w kontekście szybko rosnącego i wysoce skoncen-
trowanego sektora sztucznej inteligencji.

Praktyki wykluczające w dostępie do zasobów 
krytycznych dla rozwoju AI (art. 102 TFUE) 

Wysoki poziom koncentracji zasobów niezbędnych do 
tworzenia i wdrażania systemów sztucznej inteligencji 
sprawia, że praktyki wykluczające mogą stanowić szcze-
gólne ryzyko dla kontestowalności i dynamiki konkurencji 
w tym sektorze. Nadużywanie pozycji dominującej przez 
jedno lub więcej przedsiębiorstw może polegać na stoso-
waniu praktyk, które prowadzą do wykluczenia rzeczywi-
stych lub potencjalnych konkurentów i utrwalają dominu-
jącą pozycję na rynku15.

Precyzyjne wyznaczenie rynku właściwego stanowi 
pierwszy, kluczowy etap oceny potencjalnego nadużywania 
pozycji dominującej w sektorze AI. Proces ten może być 
szczególnie wymagający ze względu na dynamiczny cha-
rakter branży, wysoki poziom innowacyjności oraz złożone 
powiązania pomiędzy różnymi warstwami technologiczny-
mi. Definicja rynku w tym sektorze AI powinna uwzględ-
niać zarówno poziom wyższy łańcucha wartości (upstream, 
np. dostarczanie modeli, danych, mocy obliczeniowej), 
jak i poziomy niższe (downstream, np. świadczenie usług 
dla użytkowników końcowych), przy czym granice między 
nimi często pozostają płynne (KE, 2024, s. 6–7).

Zamiast mówić o jednym „rynku AI”, należy raczej 
przyjąć podejście warstwowe, odzwierciedlające strukturę 
tzw. stosu technologicznego – od infrastruktury i danych, 
przez modele bazowe, po aplikacje końcowe. Sztuczna in-
teligencja nie powinna być traktowana jako jednolita tech-
nologia czy rynek, lecz jako złożony ekosystem, którego 
poszczególne komponenty mogą funkcjonować na odręb-
nych, choć powiązanych rynkach (Stucke & Ezrachi, 2024, 
s. 3–4). Każda z tych warstw może stanowić samodzielny 
rynek właściwy, jeśli spełnia kryteria konkurencji i braku 
substytucyjności względem innych produktów lub usług 
(Radić & Stout, 2024, s. 114–117).

Po zdefiniowaniu rynku właściwego konieczna jest oce-
na, czy dany podmiot zajmuje pozycję dominującą, ro-
zumianą jako zdolność do działania niezależnie od kon-
kurentów, kontrahentów i konsumentów. W sektorze AI 

dominacja może wynikać z kumulacji zasobów trudnych 
do replikacji – takich jak ekskluzywny dostęp do dużych 
zbiorów danych, własnościowa kontrola nad infrastrukturą 
obliczeniową (GPU), przewagi skali czy silne efekty siecio-
we. Wysoki poziom integracji wertykalnej – np. łączenie 
dostarczania modeli, infrastruktury oraz platform konsu-
menckich – może dodatkowo wzmacniać pozycję rynkową 
i tworzyć trwałe bariery wejścia (KE, 2024, s. 5–6).

W przypadku, gdy dane przedsiębiorstwo zajmuje po-
zycję dominującą na danym rynku, praktyki wykluczające 
w sektorze AI mogą przybierać różne formy. Należą do 
nich m.in.: odmowa dostępu (w tym ograniczanie interope-
racyjności lub warunkowy dostęp do API), samouprzywile-
jowanie (preferencyjne traktowanie własnych produktów 
lub usług), wiązanie usług (uzależnianie dostępu do jed-
nego zasobu od korzystania z innego) oraz strategiczne 
ograniczanie wydajności interfejsów API konkurencji. Za-
chowania te mogą prowadzić do eliminacji rzeczywistych 
lub potencjalnych konkurentów i utrwalania pozycji domi-
nującej w sposób niezgodny z art. 102 TFUE.

Odmowa dostępu może polegać zarówno na całkowi-
tym uniemożliwieniu korzystania z zasobów niezbędnych 
do prowadzenia działalności – takich jak infrastruktura 
chmurowa, wyspecjalizowane układy GPU, dane trenin-
gowe czy API – jak i na wprowadzaniu pośrednich ograni-
czeń, takich jak nieprzejrzyste zasady, selektywność wobec 
wybranych podmiotów czy nieuzasadnione różnicowanie 
warunków handlowych. Zamknięcie dostępu do kluczo-
wych interfejsów technicznych może w praktyce stanowić 
barierę wejścia, pogłębiając zależność od zintegrowanych 
platform (Stucke & Ezrachi, 2024, s. 20). Przykładowo,  
ograniczenie interoperacyjności może przejawiać się 
w odmowie integracji modeli z zewnętrznymi systemami 
operacyjnymi czy środowiskami programistycznymi, co 
znacząco utrudnia ich komercjalizację. Tego typu ryzyka 
zostały zidentyfikowane m.in. w kontekście relacji Micro-
soft–OpenAI, gdzie wskazywano na możliwość uprzywi-
lejowanego dostępu do modeli oferowanych wyłącznie 
w ramach infrastruktury Azure (KE, 2024, s. 6–7). W przy-
padku oceny odmowy dostępu na gruncie art. 102 TFUE, 
zasadnicze znaczenie ma jednak spełnienie przesłanki nie-
zbędności (indispensability) – tj. wykazanie, że dany zasób 
(np. dane, interfejs API, infrastruktura) jest obiektywnie 
nieodzowny do prowadzenia skutecznej konkurencji na 
danym rynku, a jednocześnie brak jest realnych alterna-
tyw lub możliwości jego samodzielnego odtworzenia przez 
konkurentów16 (Szmigielski, 2024, s. 36–37; Dunne, 2020,  
s. 81; Małobęcka-Szwast, 2021, s. 239–245). Ze względu 
na strategiczne znaczenie danych w sektorze AI szcze-
gólnego nadzoru wymagają również praktyki ogranicza-
jące możliwość ich pozyskiwania przez konkurentów. 
Przedsiębiorstwa zajmujące pozycję dominującą mogą 
odmawiać dostępu do danych lub wprowadzać ograni-
czenia poprzez warunki umowne. W skrajnych przypad-
kach, utrudnianie dostępu do użytkowników końcowych 
może pośrednio ograniczać również zdolność konku-
rentów do generowania własnych danych, co wzmacnia 
efekt wykluczenia (OECD, 2024, s. 45).
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Samouprzywilejowanie (self-preferencing) zachodzi wów- 
czas, gdy dominujący podmiot promuje (faworyzuje) 
własne produkty lub usługi kosztem ofert konkurencji –  
np. poprzez lepsze parametry techniczne (szybkość, limity 
zapytań), uprzywilejowaną widoczność w ekosystemie apli-
kacji czy domyślną integrację modelu z własnymi usługami 
(np. edytorem tekstu lub wyszukiwarką) (Valdivia, 2018, 
s. 61; Graef, 2019, s. 452; Peitz, 2023, s. 98). Jednocześnie 
modele konkurencji mogą podlegać czasowym ogranicze-
niom lub restrykcyjnym wymogom technicznym lub for-
malnym, np. procedurom certyfikacyjnym (KE, 2024, s. 7).

Wiązanie usług występuje, gdy dostęp do modelu jest 
uzależniony od korzystania z innych elementów ekosyste-
mu – np. infrastruktury obliczeniowej, narzędzi do do-
strajania czy systemów zarządzania modelem. Nawet jeśli 
warunki te nie mają charakteru formalnego obowiązku, 
mogą prowadzić do efektu zamknięcia (lock-in) i utrwa-
lać zależność od jednego dostawcy. Praktyki tego rodza-
ju zidentyfikowano m.in. w działaniach przedsiębiorstwa 
Google, polegających na preinstalowaniu modelu Gemini 
Nano na urządzeniach z systemem Android przy jednocze-
snym ograniczeniu dostępu dla modeli konkurencji (KE, 
2024, s. 6–7).

Jedną z trudniejszych do wykrycia form wykluczenia jest 
strategiczne ograniczanie przez przedsiębiorstwo mające 
pozycję dominującą wydajności API. Może ono polegać na 
spowalnianiu działania modelu, ograniczaniu dostępności, 
wyłączaniu funkcjonalności lub dokonywaniu zmian tech-
nicznych bez uprzedzenia i bez możliwości dostosowania 
się przez podmioty trzecie (Stucke & Ezrachi, 2024, s. 20).

Na marginesie warto zauważyć, że poza klasycznymi for-
mami wykluczania, w ekosystemie AI coraz większe zna-
czenie zyskują także praktyki o charakterze eksploatacyj-
nym – takie jak platformowa dyskryminacja widoczności, 
wymuszanie kontraktowe lub nieuprawnione wykorzystywa-
nie treści stron trzecich do treningu modeli. Ich eksploata-
cyjny charakter został już dostrzeżony w praktyce organów 
ochrony konkurencji, o czym świadczy decyzja francuskie-
go organu z marca 2024 r., w której nałożono na Google 
karę 250 mln euro za trenowanie modelu BARD (obecnie 
Gemini) na materiałach prasowych bez zgody wydawców 
i bez zapewnienia im technicznej możliwości sprzeciwu, co 
stanowiło naruszenie wcześniej przyjętych zobowiązań17.

Obowiązki strażników dostępu a kontestowalność 
ekosystemu modeli bazowych (DMA)

DMA został przyjęty w 2022 r. jako odpowiedź na struk-
turalne problemy obserwowane na rynkach cyfrowych, 
w szczególności w odniesieniu do dominacji największych 
platform i ograniczania kontestowalności na rynkach cy-
frowych. W momencie prac legislacyjnych zagadnienia 
związane ze sztuczną inteligencją – a zwłaszcza z rozwo-
jem generatywnej AI i modeli bazowych – nie były jeszcze 
przedmiotem pogłębionej debaty regulacyjnej. W rezulta-
cie, mimo że DMA odnosi się ogólnie do usług cyfrowych 
o charakterze systemowym, nie przewiduje on wprost 
objęcia tego rodzaju technologii swoim zakresem. Coraz 

szersze zastosowanie AI w ramach istniejących usług cy-
frowych powoduje jednak, że mechanizmy DMA mogą 
pośrednio oddziaływać również na ekosystemy zintegro-
wane z modelami bazowymi.

W związku z powyższym DMA nie przewiduje bezpo-
średniego objęcia ani modeli bazowych, ani szerzej – usług 
generatywnej sztucznej inteligencji – statusem podstawo-
wej usługi platformowej (core platform service, dalej: CPS). 
Oznacza to, że samo dostarczanie tego rodzaju techno-
logii – nawet przez przedsiębiorstwo o silnej pozycji ryn-
kowej – nie może obecnie prowadzić do formalnego wy-
znaczenia go jako strażnika dostępu w rozumieniu DMA 
(KE, 2024, s. 4). Modele bazowe – w tym duże modele ję-
zykowe, modele multimodalne18 czy systemy generowania 
kodu19 – pełnią jednak funkcję warstwy infrastrukturalnej 
w szerszym ekosystemie sztucznej inteligencji. Choć nie 
stanowią samodzielnej CPS, są coraz częściej integrowa-
ne z usługami cyfrowymi objętymi zakresem DMA, takimi 
jak wyszukiwarki, przeglądarki internetowe, systemy ope-
racyjne czy chmura obliczeniowa. W takich przypadkach 
obowiązki regulacyjne wynikające z DMA mogą pośrednio 
odnosić się również do funkcji opartych na generatywnej 
AI, jeżeli są one integralną częścią usługi zakwalifikowanej 
jako CPS (KE, 2024, s. 5; Yasar i in., 2023, s. 2–3). DMA 
nie rozwiązuje zatem wszystkich problemów konkurencyj-
nych w sektorze AI, szczególnie jeśli chodzi o podmioty 
nieuznane za strażników dostępu lub zachowania wykra-
czające poza zakres tego rozporządzenia.

Szczególną ilustracją ograniczeń zakresu stosowania 
DMA wobec łańcucha wartości sztucznej inteligencji jest 
sytuacja usług chmurowych. Choć zostały one formalnie 
włączone do katalogu CPS w art. 2 ust. 2 lit. l) DMA, jak 
dotąd żaden z głównych dostawców chmury obliczenio-
wej nie został wyznaczony jako strażnik dostępu. Wynika 
to przede wszystkim z trudności w spełnieniu przesłanek 
określonych w art. 3 ust. 1 DMA – w szczególności braku 
funkcji pośrednictwa w relacji z użytkownikami końco-
wymi oraz niespełnienia progów ilościowych dotyczących 
liczby aktywnych użytkowników miesięcznych na terenie 
UE (Carugati, 2023). Zważywszy na fakt, że usługi chmu-
rowe odgrywają zasadniczą rolę w dostępie do zasobów 
obliczeniowych wykorzystywanych do trenowania i wdra-
żania modeli bazowych, brak objęcia ich mechanizmami 
ex ante stanowi istotne ograniczenie efektywności DMA 
w zakresie ochrony kontestowalności i przejrzystości na 
poziomie infrastrukturalnym AI. W szczególności do-
tyczy to ryzyka wzmacniania integracji pionowej oraz 
tworzenia zamkniętych ekosystemów usług opartych na 
sztucznej inteligencji, do których dostęp może być ogra-
niczany w sposób wykluczający konkurencję (Carugati, 
2023).

Choć katalog podstawowych usług platformowych 
(CPS) w rozumieniu art. 2 ust. 2 DMA ma charakter za-
mknięty, rozporządzenie przewiduje możliwość jego re-
wizji (rozszerzenia). Zgodnie z art. 19 ust. 1 DMA, KE 
może – w świetle postępu technologicznego i rozwoju ryn-
ków cyfrowych – przedstawić wniosek ustawodawczy ma-
jący na celu dodanie nowych usług do katalogu CPS, jeżeli 
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okaże się, że odgrywają one podobną rolę w ograniczaniu 
kontestowalności i uczciwości rynków co dotychczasowe 
usługi. W kontekście dynamicznego rozwoju generatywnej 
sztucznej inteligencji i rosnącej centralizacji dostępu do 
modeli bazowych, danych treningowych oraz infrastruk-
tury inference-as-a-service, możliwe byłoby uzasadnienie 
rozszerzenia zakresu DMA o usługi pełniące funkcję in-
frastrukturalnego węzła dla innowacji cyfrowych. W lite-
raturze podnosi się, że kluczowe znaczenie powinien mieć 
charakter systemowy danej usługi, jej zdolność do kształto-
wania warunków rynkowych dla innych uczestników oraz 
ryzyko wykorzystania przewagi strukturalnej do wyklucza-
nia konkurentów (Carugati, 2023; KE, 2024). W dłuższym 
horyzoncie regulacyjnym, uwzględnienie usług opartych 
na modelach bazowych jako nowej kategorii CPS mogło-
by stanowić instrument prewencyjny wobec koncentracji 
w warstwie technicznej ekosystemu AI, komplementarny 
wobec instrumentów prawa konkurencji.

Z perspektywy funkcjonowania ekosystemu sztucznej in-
teligencji szczególnego znaczenia nabierają niektóre obo-
wiązki nałożone na strażników dostępu, które mogą ogra-
niczać ryzyko wykluczania konkurencji lub nadużywania 
pozycji strukturalnej strażników dostępu w zakresie inte-
gracji modeli AI z usługami cyfrowymi (Hacker i in., 2022, 
s. 40). Dotyczy to przede wszystkim zakazu przetwarzania, 
łączenia lub wykorzystywania danych z różnych źródeł bez 
wyraźnej zgody użytkownika (art. 5 ust. 2 DMA), który 
może ograniczać możliwość uprzywilejowanego trenowa-
nia modeli własnych przez strażników dostępu przy uży-
ciu danych pozyskiwanych w ramach różnych usług CPS  
(np. internetowych serwisów społecznościowych). Jak 
wskazano, wysoka jakość danych treningowych jest jednym 
z kluczowych czynników przewagi konkurencyjnej w roz-
woju modeli bazowych – możliwość ich agregacji na maso-
wą skalę może zatem skutkować barierą nie do pokonania 
dla mniejszych podmiotów. Obowiązek ten, choć sformu-
łowany w duchu ochrony prywatności, pełni również funk-
cję strukturalną, ograniczając strażnikom dostępu swobo-
dę konsolidacji zasobów danych w celu uzyskania przewagi 
na rynku modeli AI. 

W szerszym ujęciu DMA koncentruje się na prakty-
kach wykorzystywania danych w celu przenoszenia prze-
wagi rynkowej między różnymi segmentami działalności, 
zwłaszcza gdy dany podmiot kontroluje rozbudowany 
ekosystem usług cyfrowych (CPS), trudny do zakwestio-
nowania przez obecnych lub nowych konkurentów (mo-
tyw 3 preambuły DMA). Zgodnie z tą logiką ukształto-
wano również inne przepisy rozporządzenia, w tym art. 6  
ust. 2 i 6 ust. 10 DMA, które – podobnie jak art. 5 ust. 2 – 
mają przeciwdziałać nadużywaniu przewagi informacyjnej 
i strukturze rynku sprzyjającej koncentracji zasobów.

W kontekście kontestowalności ekosystemów AI istotne 
znaczenie ma również art. 6 ust. 5 DMA, który zakazuje 
uprzywilejowanego traktowania własnych usług i produk-
tów w rankingach, interfejsach czy wynikach wyszukiwa-
nia. W odniesieniu do modeli bazowych zintegrowanych 
z CPS (np. asystentami głosowymi, systemami operacyjny-
mi czy wyszukiwarkami), przepis ten może mieć szczególne  

znaczenie dla zapewnienia równego dostępu modeli kon-
kurencyjnych do ekspozycji wobec użytkownika końcowe-
go. Uprzywilejowanie własnych modeli AI – poprzez ich 
domyślną integrację lub lepszą widoczność w ramach usług 
kontrolowanych przez strażnika dostępu – może bowiem 
skutecznie ograniczać wybór użytkownika, prowadząc do 
dalszej koncentracji popytu wokół modeli największych 
przedsiębiorstw technologicznych.

Istotna z perspektywy AI jest również grupa obowiązków 
związanych z interoperacyjnością. Przede wszystkim art. 6 
ust. 7 DMA zobowiązują strażników dostępu do zapewnie-
nia technicznej kompatybilności ich usług z narzędziami 
i produktami oferowanymi przez strony trzecie – zarówno 
po stronie sprzętowej, jak i programowej. W przypadku 
modeli bazowych zintegrowanych z CPS (np. wyszukiwar-
ką, systemem operacyjnym, przeglądarką), obowiązki te 
mogą odgrywać istotną rolę w ograniczaniu praktyk zamy-
kania ekosystemów AI, takich jak blokowanie integracji 
z zewnętrznymi aplikacjami, narzędziami deweloperskimi 
czy konkurencyjnymi modelami. W praktyce mogą one 
zapobiegać scenariuszom, w których użytkownicy (w tym 
przedsiębiorstwa) są zmuszeni do korzystania wyłącznie 
z własnych modeli dostawcy CPS, co ogranicza pluralizm 
technologiczny i swobodę wyboru.

W kwestii kontestowalności warto również wskazać na 
art. 6 ust. 10 DMA, który nakłada na strażników dostępu 
obowiązek zapewnienia użytkownikom biznesowym oraz 
upoważnionym przez nich podmiotom nieodpłatnego, 
skutecznego, wysokiej jakości i stałego dostępu w czasie 
rzeczywistym do danych zagregowanych i niezagregowa-
nych, generowanych w ramach korzystania z podstawo-
wych usług platformowych – zarówno przez tych użytkow-
ników biznesowych, jak i przez użytkowników końcowych 
wchodzących w interakcję z ich produktami lub usługami. 
W sektorze AI dane te mogą być wykorzystywane m.in. 
do dostrajania modeli, optymalizacji rozwiązań opartych 
na AI czy trenowania własnych systemów rekomendacyj-
nych. Utrudnianie dostępu do takich danych – zwłaszcza 
gdy są one generowane w ekosystemach dominujących 
platform – może prowadzić do zamrożenia innowacji po 
stronie mniejszych podmiotów oraz zniekształcenia kon-
kurencji na rynkach niższego szczebla.

Wnioski

Sektor sztucznej inteligencji – zarówno w warstwie in-
frastrukturalnej, jak i aplikacyjnej – znajduje się obecnie 
w fazie dynamicznej konkurencji, charakteryzującej się 
szybkim rozwojem technologicznym, pojawianiem się no-
wych aktorów oraz intensywną ewolucją modeli bizneso-
wych. Taka dynamika stwarza szanse na ukształtowanie 
zróżnicowanego i innowacyjnego ekosystemu, ale jedno-
cześnie rodzi ryzyko szybkiej koncentracji zasobów i władzy 
rynkowej w rękach kilku dominujących podmiotów. Zacho-
wanie warunków kontestowalności i uczciwości w tej wcze-
snej fazie ma zatem kluczowe znaczenie dla długofalowej  
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struktury konkurencji oraz dostępności innowacji dla sze-
rokiego grona uczestników rynku.

Przeprowadzona analiza pokazuje, że wyzwania kon-
kurencyjne związane z rozwojem sztucznej inteligen-
cji – w szczególności modeli bazowych – w znacznej mierze 
mieszczą się w ramach ugruntowanych teorii szkodliwości 
wypracowanych na gruncie prawa konkurencji. Zasadni-
cze mechanizmy potencjalnych nadużyć, takie jak wiązanie 
czy samouprzywilejowanie, są porównywalne z tymi, które 
były już identyfikowane na rynkach cyfrowych. W ocenie 
praktyk wykluczających szczególną uwagę należy zwrócić 
na ich wpływ nie tylko na bieżącą konkurencję, ale przede 
wszystkim na zdolność rynku do generowania innowacji 
w dłuższej perspektywie. Tego typu działania mogą ogra-
niczać wejście nowych graczy, tworzyć bariery struktural-
ne i zamykać dostęp do kluczowych zasobów, podważa-
jąc fundamenty konkurencji dynamicznej. Jednocześnie 
skuteczność klasycznych instrumentów – w szczególności 
art. 102 TFUE – pozostaje ograniczona w warunkach dy-
namicznie rozwijającego się sektora AI. Wynika to z reak-
tywnego charakteru interwencji, która podejmowana jest 
po zaistnieniu naruszenia, trudności w precyzyjnym wy-
znaczaniu rynku właściwego oraz konieczności każdora-
zowego wykazania szkodliwego skutku konkretnej prak-
tyki, co wydłuża proces egzekwowania przepisów prawa 
konkurencji i ogranicza jego skuteczność w dynamicznie 
zmieniających się warunkach rynkowych. Podejście pole-
gające na indywidualnej ocenie skutków antykonkurencyj-
nych – choć nadal istotne – nie pozwala na odpowiednio 
wczesne zarządzanie ryzykiem strukturalnym, związanym 
z integracją wertykalną, efektami sieciowymi oraz kon-
centracją zasobów niepodlegających łatwej substytucji, 

takich jak dane, moc obliczeniowa i kapitał ludzki. W tym 
kontekście kluczowe staje się nie tyle tworzenie nowych 
reżimów prawnych, ile dostosowanie istniejących narzędzi 
egzekwowania prawa konkurencji oraz ich komplemen-
tarne uzupełnienie instrumentami regulacyjnymi – przede 
wszystkim DMA. 

Należy jednak zauważyć, że DMA – jako instrument 
o charakterze prewencyjnym – został opracowany przed 
rozpoczęciem debaty publicznej na temat modeli bazo-
wych i generatywnej AI. W rezultacie regulacja ta nie od-
nosi się wprost do tych technologii i obejmuje jedynie te 
obszary działalności, które zostały zintegrowane z podsta-
wowymi usługami platformowymi (CPS), takimi jak wy-
szukiwarki, przeglądarki internetowe czy systemy opera-
cyjne. Działalność polegająca wyłącznie na dostarczaniu 
modeli bazowych lub usług inference-as-a-service pozosta-
je więc poza zakresem obowiązków strażników dostępu – 
nawet jeśli ma strategiczne znaczenie dla funkcjonowania 
całego ekosystemu AI.

Zidentyfikowane ograniczenia – zarówno po stronie 
DMA, jak i prawa konkurencji (art. 102 TFUE) – wska-
zują na potrzebę adaptacji obowiązujących instrumentów 
regulacyjnych. Może to obejmować m.in. rozszerzenie ka-
talogu CPS o nowe kategorie usług infrastrukturalnych, 
istotnych dla rozwoju i dystrybucji modeli bazowych, 
a także rozwinięcie koncepcji dominacji ekosystemowej 
w praktyce stosowania art. 102 TFUE. Szczególnie istot-
ne będzie monitorowanie praktyk w zakresie interopera-
cyjności, dostępności danych oraz relacji między dostaw-
cami modeli a użytkownikami komercyjnymi – zwłaszcza 
w kontekście rosnącej zależności od zamkniętych środo-
wisk technologicznych.

Przypisy/Notes
1 Przez „duże modele językowe” (large language models, LLMs) rozumie się modele sztucznej inteligencji wytrenowane na bardzo dużych zbiorach danych 

tekstowych w celu generowania, przetwarzania i rozumienia języka naturalnego. Charakteryzują się one wysoką liczbą parametrów (często są to setki miliar-
dów) oraz możliwością wykonywania różnorodnych zadań językowych. Przykładami LLM są GPT-4 (OpenAI), Gemini (Google) czy Claude (Anthropic) 
(Autorité de la concurrence, 2024, s. 96).

2 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14.09.2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynków w sektorze 
cyfrowym (akt o rynkach cyfrowych), Dz.Urz. L 265 z 12.10.2022, s. 1–66.

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.Urz. C 202 z 7.06.2016, s. 1–388.
4 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14.09.2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynków w sektorze 

cyfrowym (akt o rynkach cyfrowych), Dz.Urz. L 265 z 12.10.2022, s. 1–66.
5 W niniejszym opracowaniu pominięto reżim kontroli koncentracji przedsiębiorstw, który stanowi odrębny, lecz komplementarny instrument zapewniania 

kontestowalności rynku. Uwzględnienie jego roli wymagałoby odrębnej, pogłębionej analizy, wykraczającej poza ramy niniejszego artykułu.
6 Strażnikiem dostępu jest przedsiębiorstwo, które (1) wywiera znaczący wpływ na rynek wewnętrzny, (2) pośredniczy między użytkownikami biznesowymi 

a końcowymi w ramach kluczowej usługi platformowej oraz (3) zajmuje (lub wkrótce może zająć) trwałą i ugruntowaną pozycję na rynku (por. art. 3 ust. 1 DMA). 
7 Chmura IaaS (infrastructure as a service) oferuje dostęp do infrastruktury obliczeniowej, takiej jak maszyny wirtualne czy pamięć masowa, umożliwiając 

użytkownikowi samodzielne zarządzanie systemem operacyjnym i aplikacjami. 
8 TPU (tensor processing unit) to wyspecjalizowany układ scalony (procesor) zaprojektowany przez Google do przyspieszania obliczeń związanych z tre-

nowaniem i uruchamianiem modeli uczenia maszynowego, zwłaszcza sieci neuronowych.
9 Chmura PaaS (platform as a service) zapewnia gotowe środowisko programistyczne, w tym narzędzia i biblioteki, umożliwiając trenowanie i wdrażanie 

modeli bez konieczności zarządzania infrastrukturą fizyczną.
10 SaaS (software as a service) – to model dostarczania oprogramowania jako usługi za pośrednictwem internetu. Zamiast kupować i instalować program 

na własnym komputerze lub serwerze, użytkownik uzyskuje dostęp do aplikacji działającej w chmurze, zazwyczaj poprzez przeglądarkę internetową.
11 Takich jak darmowy Common Crawl, Institutional Data Initiative czy archiwa The Pile.
12 Interfejsy programistyczne (API, Application Programming Interfaces) to zbiory reguł, protokołów i narzędzi, które umożliwiają komunikację między 

różnymi programami, systemami lub komponentami oprogramowania. W kontekście sztucznej inteligencji i modeli bazowych API pozwalają twórcom aplikacji 
na korzystanie z możliwości danego modelu (np. generowanie tekstu, analizę danych), bez konieczności dostępu do kodu źródłowego czy infrastruktury, 
na której model działa.

13 Zestawy SDK (ang. Software Development Kits) to pakiety narzędzi udostępniane przez producentów oprogramowania lub platform technologicznych, 
które umożliwiają deweloperom tworzenie aplikacji kompatybilnych z danym systemem, produktem lub usługą.
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ZARYS METODOLOGII PRACY NAUKOWEJ

Dokonujący się postęp nauki wzmacnia zainteresowanie metodo-
logią pracy naukowej. W nauce nie wystarczy już dość tradycyjne 
podejście oparte na „wiedzy, że...”, narasta poczucie niedostatku 
„wiedzy, jak...”. Aktywna rola nauki w przemianach otaczającego 
świata spowodowała zapotrzebowanie na pewną i dającą się zwe-
ryfikować informację. Współczesna nauka staje się coraz bardziej 
sprofesjonalizowana i wyspecjalizowana. De facto kończy się czas 
geniuszy pokroju Leonarda da Vinci, którzy z powodzeniem stoso-
wali niepowtarzalne metody improwizacji w nauce. Współcześnie 
rolę geniuszy przejęli zawodowi akademicy proponujący, zamiast 
improwizacji, możliwe do naśladowania i przekazania przyszłym 
pokoleniom metody. Celem monografii jest dokonanie aktualizacji 
stanu dotychczasowej wiedzy i przedstawienie zarysu współczes- 
nej metodologii pracy naukowej, a wraz z nim również praktycz-
nych wskazówek dotyczących sposobów przygotowania wartoś- 
ciowych sprawozdań z badań.
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