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Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest problematyka stosowania
art. 32 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w kontek-
Scie prawa do rekompensaty przystugujacej na podstawie
przepiséw ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach po-
mostowych. Przyczynkiem do podjecia rozwazan na ten
temat byla, z jednej strony, uchwata SN z 29 pazdziernika
2020 r., UZP 3/20 (OSNP 2021/3/29), w ktdrej wyrazono
poglad, ze ,przy ustalaniu okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, warunkujace-
go prawo do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy
pomostowej, nie uwzglednia si¢ okreséw niewykonywania
pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa”, z drugiej
za$, zmiana brzmienia art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych od 1 stycznia 2024 r. rodzaca pytanie o aktu-
alnos¢ zajetego przez SN stanowiska. Autorka dowodzi, ze
stosowanie art. 32 ust. la ustawy emerytalnej w sprawach
o rekompensate, zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym
w przedmiotowe] uchwale, zaré6wno przed, jak i po ww.
nowelizacji, ma skutek dyskryminujacy wobec ubezpie-
czonych kobiet z uwagi na zréznicowanie pozycji obu pici
w zakresie prawa do zasitku macierzynskiego w okresie
istotnym dla nabycia prawa do rekompensaty.
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Abstract

The subject of this article is the issue of the application
of Article 32 paragraph la of the Act of December 17,
1998 on pensions from the Social Insurance Fund in the
context of the right to compensation under the provisions
of the Act of December 19, 2008 on bridging pensions.
The reason for consideration of this topic was, on the
one hand, the resolution of the Supreme Court of Octo-
ber 29, 2020, ref. UZP 3/20 (OSNP 2021/3/29), which ex-
pressed the view that “in determining the period of work
in special conditions or of a special nature, which deter-
mines the right to compensation under Article 21 of the
Bridge Act, periods of non-work for which the employee
received after November 14, 1991 shall not be taken into
account. remuneration or benefits from social insurance
in case of sickness and maternity,” and on the other hand,
the change in the wording of Article 21(1) of the Bridge
Pensions Act as of January 1, 2024, raising the question of
the validity of the position taken by the Supreme Court.
The author argues that the application of Article 32(1a)
of the Pension Law in compensation cases in accordance
with the position of the validity of the position taken by the
Supreme Court. The author argues that the application of
Article 32(1a) of the Pension Law in compensation cases
in accordance with the position of the Supreme Court ex-
pressed in the resolution in question both before and after
the above-mentioned amendment has a discriminatory ef-
fect against female insureds due to the different position
of both sexes with regard to the right to maternity benefits
during the period relevant to the acquisition of the right to
compensation.
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compensation; principle of equal treatment; compensato-
ry preference; indirect discrimination; maternity benefit
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Wprowadzenie

Rekompensata zostala wprowadzona do polskiego po-
rzadku prawnego w dniu 1 stycznia 2009 r. z chwilg wej-
$cia w zycie ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1696 ze
zm., dalej zwanej: ,,ustawa pomostowa”). Ustawa ta zre-
alizowata zapowiedZ ustanowienia systemu $wiadczen
dla ubezpieczonych objetych nowym systemem emery-
talnym zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegllnym charakterze (Zieleniecki, 2010, s. 117)
zawartg w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 1., poz. 1631 ze zm., dalej zwane;j:
»ustawg emerytalna”) juz w momencie wprowadzania
reformy systemu ubezpieczen spotecznych (zob. art. 24
ust. 2 1 3 ustawy emerytalnej w brzmieniu pierwotnym —
Dz.U. z 1998 r., nr 162, poz. 1118), opartej m.in. na za-
tozeniu stopniowe;j likwidacji mozliwo$¢ wezesniejszego
przejécia na emerytur¢ (szerzej zob. uzasadnienie do
projektu ustawy pomostowej, Sejm VI kadencji, druk
nr 1070).

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy pomostowej, rekom-
pensata to odszkodowanie za utrat¢ mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szcze-
gOlnych warunkach Iub w szczeg6lnym charakterze dla
osOb, ktore nie maja ustalonego prawomocng decyzja
prawa do emerytury pomostowe;j.

W my§l art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2024 r. wynikajacym
z wejscia w zycie ustawy z 8 lipca 2023 r. o zmianie usta-
wy o emeryturach pomostowych oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1667, zwana dalej: ,,nowela
z 28 lipca 2023 1.”), rekompensata przystuguje ubez-
pieczonemu, jezeli przed dniem 1 stycznia 2009 r. ma
okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegol-
nym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy eme-
rytalnej, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie za$ do
art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6l-
nym charakterze nie uwzglednia si¢ okreséw niewyko-
nywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po 14 listo-
pada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa.

Z kolei wedle art. 21 ust. 2 ustawy pomostowej, re-
kompensata nie przystuguje osobie, ktora ma ustalone
decyzja prawomocng prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy emerytalnej (ust. 2).

Poza tym, z przepisOw ustawy pomostowej wynika, ze
rekompensata stanowi kwote ustalong wedlug ustawo-
wo okreslonego wzoru (art. 22 ust. 1), oraz ze okres wy-
konywania przed dniem 1 stycznia 2009 r. pracy w szcze-
g6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
jednym z elementéw branych pod uwage przy ustaleniu
jej kwoty (art. 22 ust. 2 i 3), a nadto ze rekompensata jest
przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatko-
wego (art. 23 ust. 2).

W Swietle przytoczonych wyzej przepisow, legity-
mowanie si¢ 15-letnim okresem pracy kwalifikowane;j
przypadajacym do dnia 1 stycznia 2009 r. jest jedng
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z pozytywnych przestanek nabycia prawa do rekom-
pensaty, sama za$§ rekompensata korzystnie wplywa na
wysoko$¢ emerytury przystugujacej po osiagnigciu po-
wszechnego wieku emerytalnego.

Praktyka stosowania przepisu art. 32 ust. 1a
ustawy emerytalnej w sprawach o rekompensate

Literalne brzmienie przepisu art. 32 ust. la ustawy
emerytalnej, majacego zastosowanie do rekompensa-
ty z mocy odeslania zawartego w art. 21 ust. 1 ustawy
pomostowej, nie pozwala na kwalifikowanie jako okre-
sOw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, okreséw pozostawania w stosunku pracy
przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 r., tj. po dniu
wejécia w zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewa-
loryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz.U. z 1991 r.
Nr 104, poz. 450 ze zm., zwanej dalej: ,,ustawg o rewa-
loryzacji emerytur i rent”), w ktérych pracownik nie
Swiadczyt pracy i za ktore otrzymal wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie cho-
roby i macierzyfistwa. Chodzi wigc o okresy czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby i sytuacji z nig
zrOwnanych, za ktore pracownik otrzymal wynagrodze-
nie na podstawie art. 92 § 1 k.p. (tzw. wynagrodzenie
chorobowe) oraz okresy czasowej niezdolnosci do pracy
z powodu choroby i sytuacji z nia zréwnanych lub okresy
niemoznosci §wiadczenia pracy ze wzgledu na petnie-
nie rol rodzicielskich, za ktére otrzymal Swiadczenia
unormowane w przepisach ustawy z 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spoteczne-
go w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U.
22023 r., 2780 ze zm., dalej zwana: ,,ustawa zasitkowg”),
oraz w przepisach ustawy ja poprzedzajacej, tj. ustawy
z 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubez-
pieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm., dalej zwanej:
»ustawa zasitkowa z 17 grudnia 1974 r.”) - a wicc zasitek
chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne, zasitek macie-
rzynski oraz zasitek opiekunczy. W katalogu tych §wiad-
czeh nalezy poming¢ zasitek porodowy przystugujacy na
podstawie ustawy zasitkowej z 17 grudnia 1974 r. oraz do
15 stycznia 2002 r. na podstawie obowigzujacej ustawy
zasitkowej z uwagi na jego jednorazowy charakter niepo-
taczony z koniecznoscig zaprzestania §wiadczenia pracy
i w konsekwencji majacy za zadanie pokrycie zwigk-
szonych wydatkéw — kosztow wyprawki niemowlecej
(zob. art. 21 30-31 ustawy zasitkowej z 17 grudnia 1974 r.
oraz art. 2 i 27-28 obowigzujacej ustawy w brzmieniu
sprzed noweli z 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o funduszu alimentacyjnym, ustawy o zasitkach ro-
dzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych i ustawy
o Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa, Dz.U. z 2001 r.
Nr 154, poz. 1791 oraz np. Muszalski, 1984, s. 1061 111).

W Swietle jezykowo-logicznych dyrektyw interpre-
tacyjnych przepisu art. 32 ust. la ustawy emerytalnej,
okres pracy w szczeg6lnych warunkach Iub w szczeg6l-
nym charakterze powinien odnosi¢ si¢ wylacznie do
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faktycznego wykonywania takiej pracy, z wylaczeniem
okresOw wytacznie formalnego pozostawania w zatrud-
nieniu. Przyjecie tego rozwiazania opiera si¢ na zato-
zeniu, ze w okresach pracy kwalifikowanej nalezy brac¢
pod uwage tylko takie okresy, w ktorych praca, moga-
ca mie¢ szkodliwy wplyw na zdrowie pracownika, byta
faktycznie wykonywana. Okres niewykonywania pracy
nie wplywa na szybsza utrat¢ zdolnoS$ci pracownika do
zarobkowania.

Mimo jednoznacznych wnioskdéw pltynacych z lite-
ralnego brzmienia art. 32 ust. la ustawy emerytalnej,
w orzecznictwie sagddéw powszechnych — apelacyjnych
i okregowych — nie uksztaltowata si¢ jednolita prak-
tyka jego stosowania w sprawach majacych za przed-
miot rekompensate (zob. np. wyrok SA w Bialymstoku
z 30 czerwca 2020 r., III AUa 12/20, LEX nr 3062249).
Zauwazy¢ wypada, ze przepis art. 32 ust. la ustawy
emerytalnej ma na gruncie ustawy emerytalnej charak-
ter retroaktywny (por. np. Slebzak, 2015). Po pierwsze,
przepis ten dodano do ustawy emerytalnej w wyniku
noweli z 20 kwietnia 2004 r. z mocg obowigzujaca od
dnia 1 lipca 2004 r. bez wprowadzania przepiséw in-
tertemporalnych (ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. Nr 121, poz. 1264), a po drugie, zmieniono nim
dotychczasowa definicje okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w $wietle,
ktorej do okresu pracy w szczegdlnych warunkach wli-
czaly si¢ okresy pobierania wynagrodzenia chorobowe-
go i Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w czasie
trwania stosunku pracy, przypadajace po dniu wejScia
w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent (zob. np.
uchwate SN z 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03, OSNP
2004, nr 5, poz. 87 oraz wyroki SN z 5 maja 2005 r., 11
UK 215/04, z 5 maja 2005 r., IT UK 219/04 i z 7 lutego
2006 r., I UK 154/05). Stad na tle stosowania art. 32
ust. 1a ustawy emerytalnej powstalo pytanie, czy wpro-
wadzona nim normatywna zmiana moze wplywac na in-
terpretacje pojmowania okresow pracy w szczegllnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w odniesie-
niu do standéw powstalych przed ta zmiana, a w odniesie-
niu do spraw majacych za przedmiot rekompensate, czy
istniejg podstawy do przeniesienia na grunt tych spraw,
wykladni SN dotyczacej stosowania tego przepisu w kon-
tekscie prawa do weze$niejszej emerytury przystugujacej
np. na podstawie art. 32 i 184 ustawy emerytalne;.

Nie wchodzac w szczegoly, w sprawach majacych za
przedmiot prawo do wczesniejszych emerytur, o ktorych
mowa we ww. przepisach, w orzecznictwie SN wytaczo-
no mozliwo$¢ stosowania art. 32 ust. 1la ustawy emery-
talnej do oceny posiadania 15-letniego stazu pracy kwa-
lifikowanej spetnionego do dnia 1 stycznia 1999 r., tj. do
dnia wejécia w zycie ustawy emerytalnej (tak np.: posta-
nowienie SN z 22 wrze$nia 2022 r., III USK 79/22, LEX
nr 3490199, wyrok SN z 8 lutego 2022 r., II USK 689/21,
Legalis, wyrok SN z 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09,
OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260, wyrok SN z 14 maja 2019r.,
IIT UK 123/18, Legalis), oraz w odniesieniu do os6b,
ktore warunek stazu pracy w szczegOlnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze spetnily przed dniem
1 lipca 2004 ., tj. przed dniem wejScia w zycie art. 32
ust. 1a ustawy emerytalnej (wyrok SA w Lublinie z 11 lip-
ca 2018 r., III AUa 1061/17, LEX nr 3216931, postano-
wienie SN z 22 pazdziernika 2008 r., I UK 179/08, LEX
nr 738334, wyrok SN z 19 czerwca 2024 r.,  USKP 61/23,
Legalis).

Ww. zagadnienie prawne w kontekScie prawa do re-
kompensaty zostalo rozstrzygniete przez SN w uchwale
z 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt UZP 3/20 (OSNP
2021/3/29), podjetej w trybie art. 390 k.p.c. (ustawa
z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,
tekst jedn. Dz.U.z 2024 r., poz. 1568 ze zm.). SN, po roz-
poznaniu zagadnienia prawnego odniesionego przez sad
apelacyjny wprost wytacznie do wliczania do 15-letnie-
go okresu zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub
w szczegllnym charakterze okreséw niewykonywania
pracy, za ktére ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie
lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby,
a wiec z pominieciem macierzyfnstwa, stanat na stano-
wisku, ze ,,przy ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, warunkuja-
cego prawo do rekompensaty na podstawie art. 21 usta-
wy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1924), nie uwzglednia
si¢ okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik
otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choro-
by i macierzynstwa (art. 32 ust. la ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czefi Spolecznych, tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 53
ze zm.)”.

Podejmujac powyzsza uchwate SN odwotat si¢ do dy-
rektyw jezykowych oraz pozajezykowych — systemowych
(poziomych) i funkcjonalnych, poszukujac w nich ewen-
tualnych podstaw do przetamania znaczenia literalnego
przepisu art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej. SN wziat pod
uwage m.in. kontekst zwigzany z reforma systemu wcze-
S$niejszych emerytur, dat¢ wprowadzenia do porzadku
prawnego przepisOw normujacych prawo do rekompen-
saty, sposob ujecia stazu pracy kwalifikowanej warun-
kujacego nabycie prawa do emerytury pomostowej oraz
cel rekompensaty i ustawy pomostowe] sformufowany
w przepisach okreSlajacych jej przedmiot. Zasadniczo,
argumentacja SN zastuguje na aprobatg¢. Nie mniej
jednak, zajete przez SN stanowisko budzi watpliwosci
z punktu widzenia zasady réownego traktowania kobiet
1 mezczyzn, pominigtej przez SN przy interpretacji prze-
pisu art. 32 ust. 1a ustawy emerytalne;.

Jak si¢ wydaje, nieuwzglednienie przez SN kwestii
rownos$¢ kobiet i mezczyzn w procesie interpretacji
przepisu art. 32 ust. 1a ustawy pomostowej wynikalo nie
tyle z uwagi na obowigzujace wowczas brzmienie art. 21
ust. 1 ustawy pomostowej, w treSci ktdrego nie byto
wskazania, ze okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze, ktory uprawnia do ustalenia
rekompensaty, musi przypadac przed dniem 1 stycznia
2009 r., ile z uwagi na odnotowane wcze$niej, sprowa-
dzenie przekazanego SN do rozstrzygnigcia zagadnie-
nia prawnego do pytania odnoszacego si¢ wylgcznie

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOtECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 41



do okresow nieSwiadczenia pracy, za ktore ubezpieczony
otrzymal wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby. W tym miejscu warto zauwa-
zy¢€, ze w konkluzji uzasadnienia prawnego uchwaly SN
sformutowat wniosek odniesiony wprost do przedmiotu
pytania ujetego w zagadnieniu prawnym. SN wskazal
bowiem, ze ,,Przedstawione racje plynace z zastosowa-
nia dyrektyw jezykowych i systemowych prowadza do
wniosku, ze przy ustalaniu prawa do rekompensaty na
podstawie art. 21 ustawy pomostowe] nalezy z okresu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdl-
nym charakterze wytaczy¢ okresy niewykonywania pra-
cy, za ktore ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie lub
zasitki z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby.”
Odnotowac¢ wypada, ze wskazana w opracowaniu no-
wela cho¢ doprowadzila do zmiany brzmienia art. 21
ust. 1 ustawy pomostowej, to nie wprowadzita nowej nor-
my prawnej. Stad oceny wyrazonego przez SN pogladu
nie sposdb sprowadzi¢ do pytania o jego aktualnos¢ (ade-
kwatno$¢ do obecnego brzmienia przepisu art. 21 ust. 1
ustawy), lecz o jego trafno$¢. Dla jego oceny nie ma
zatem znaczenia tzw. moment interpretacyjny a wigc
brzmienie przepisu art. 21 ust. 1 ustawy pomosto-
wej w dniu jego interpretacji przez SN (zob. Zielifiski
2012, s. 224-225). Juz przed nowelizacja obowigzywata
norma prawna, wedle ktorej 15-letni staz pracy kwali-
fikowanej warunkujacy prawo do rekompensaty winien
przypadaé przed 1 stycznia 2009 r. Normg¢ t¢ wyprowa-
dzano z przepisu art. 4 ustawy pomostowej, okreSlajg-
cego warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej
(zob. Zieleniecki, 2010, s. 120), w tym ze sformutowane-
go w jego pkt 5 i 6 warunku wykonywania przed dniem
1 stycznia 1999 r. pracy w szczeg6lnych lub w szczegdl-
nym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych lub w rozumieniu z art. 32
i 33 ustawy emerytalnej oraz warunku wykonywania po
dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegllnych warun-
kach Iub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3. W konsekwencji zniesienia wspomniana no-
welg ww. wymogu z pkt 5 i tym samym zniesienia wy-
gasajacego charakteru emerytur pomostowych, stosow-
nej korekty wymagata regulacja prawna rekompensaty
poprzez wyrazne wskazanie, ze okres pracy w szczego6l-
nych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktory
uprawnia do ustalenia rekompensaty musi przypadaé
przed dniem 1 stycznia 2009 1. (uzasadnienie do projektu
ustawy z 8 lipca 2023 r., Sejm IX kadencji, druk nr 3321).
Dalej zaznaczy¢ nalezy, ze wnioski ptynace z analizy
przepisu art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej prowadzone;j
pod katem zasady réwnego traktowania kobiet i mez-
czyzn rodza tez potrzebe nieco innego od SN spojrzenia
na kwesti¢ wagi systemowej spojnosci przepisow ustawy
pomostowej. W tym miejscu wskazaé tylko wypada, ze
SN, poréwnujac art. 12 ustawy pomostowej, w Swietle
ktorego na potrzeby prawa do emerytury pomostowe;,
okresy pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6l-
nym charakterze ustala si¢ tez z pomini¢ciem ,,okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat wy-
nagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa” z brzmieniem
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art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej w zw. z art. 32 ust. la
ustawy emerytalnej, uznat, ze ustawodawca co do eme-
rytury pomostowej i co do rekompensaty postuzyl sig
tym samym mechanizmem. W ujeciu (...) konstrukcyj-
nym (...) $wiadczenia przewidziane w ustawie o eme-
ryturach pomostowych sprowadzone zostaly do wspol-
nego mianownika. Jest nim promowanie praktycznie
tylko efektywnych okreséw pracy w szczegblnych lub
w szczegOlnym charakterze. W ten sposob zachowano
wewnetrzng spdjnos¢ omawianej ustawy. Przeciwne za-
patrywanie jest nie do pogodzenia z tg racjg systemo-
wa”. Dla potrzeb dalszych wywoddéw odnotowaé w tym
miejscu wypada tylko, ze wyrazona w art. 12 ustawy po-
mostowej zasada niewliczania na potrzeby emerytury
pomostowej do okresu pracy kwalifikowanej ww. okre-
sOw niewykonywania pracy, w przeciwiefistwie do spraw
majacych za przedmiot rekompensate, nie odnosi si¢
wylacznie do okresu pracy kwalifikowanej przypadaja-
cego do dnia 1 stycznia 2009 r. Zaréwno przed wejsciem
w zycie noweli z 28 lipca 2023 r., jak po jej wejsciu w zy-
cie, do 15-letniego okresu pracy kwalifikowanej warun-
kujacego powstanie prawa do emerytury pomostowej
wlicza si¢ okresy pracy kwalifikowanej osiggnigte przed
dniem 1 stycznia 2009 r., jak i po wejSciu w zycie usta-
wy pomostowej (Zieleniecki, 2019). Uchylenie nowelg
z 28 lipca 2023 r. przepisu art. 4 pkt 5 ustawy pomosto-
wej, warunkujacego uzyskanie emerytury pomostowe;j
od wykonywania przed dniem 1 stycznia 1999 r. pracy
w szczegllnych Iub w szczegdlnym charakterze w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomosto-
wych lub w rozumieniu z art. 32 i 33 ustawy emerytalne;j,
podyktowane byto wytacznie ,,uchyleniem wygasajace-
go charakteru emerytur pomostowych” wynikajacego
z tej przestanki (zob. uzasadnienie do projektu ustawy
z 28 lipca 2023 r., Sejm IX kadencji, druk nr 3321),
a nie powigzaniem prawa do emerytury pomostowej
wylacznie z praca w szczegllnych w warunkach po dniu
31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 usta-
wy pomostowej. Przestanka ta, wyrazona w art. 4 pkt 6
ustawy pomostowej, funkcjonuje bowiem nadal obok
przeslanki, legitymowania si¢ okresem pracy w szcze-
g0lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wy-
noszacym co najmniej 15 lat, wyrazonej w art. 4 pkt 2
ustawy pomostowe;.

Dyskryminujacy skutek art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej wobec ubezpieczonych kobiet
w sprawach o rekompensate

Mimo iz przepis art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej jest
sformutowany w sposob neutralny — dotyczy wszystkich
pracownikdéw nie§wiadczacych pracy, to jednak w rze-
czywistoSci w sposdb szczeg6lnie niekorzystny dotyka
pracownic kobiet i w ten sposob prowadzi do ich dys-
kryminacji.

W okresie od dnia wejScia w zycie ustawy o rewaloryza-
cji emerytur i rent do dnia 1 stycznia 2009 r. pracownicy
plci meskiej i zeniskiej znajdowali si¢ w rdznej sytuacji
faktycznej i prawnej w zakresie §wiadczen otrzymywa-
nych w okresie niewykonywania pracy. Neutralne ptciowo
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byly w zasadzie wytacznie Swiadczenia z tytutu czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby i sytuacji z nig
zrOwnanych, tj. wynagrodzenie chorobowe, zasitek cho-
robowy i §wiadczenie rehabilitacyjne, a w zakresie ma-
cierzynstwa tylko — zasilek opiekunczy (Swiadczenie ze
swej natury krotkoterminowe). Do dnia 1 stycznia 2009 1.
przerwy w Swiadczeniu pracy, za ktore przystugiwal zasi-
tek macierzynski dotyczyly przede wszystkim pracownic.

I tak w my§l przepisow ustawy zasitkowej z 17 grud-
nia 1974 r., w tym w brzmieniu przypadajacym na okres
od dnia wejScia w zycie ustawy o rewaloryzacji emery-
tur i rent, zasitek macierzyfski przystugiwal wytacznie
pracownicy uprawnionej w my$l Kodeksu pracy do urlo-
pu macierzyfiskiego z tytulu urodzenia dziecka lub do
urlopu na warunkach urlopu macierzyfiskiego z tytulu
przyjecia dziecka na wychowanie (art. 32 ust. 1). Z kolei,
pod rzadami obowigzujacej obecnie ustawy zasitkowej,
w okresie do dnia 1 stycznia 2009 r., pracownik ojciec
dziecka byt wprawdzie podmiotem uprawnionym do za-
sitku macierzynskiego, ale przystugujace mu prawo do
zasitku macierzyfiskiego, co do zasady, nie mialo samo-
dzielnego charakteru i dotyczylo wyjatkowych sytuacji.
Poza tym, do 2002 r. zasitek macierzynski w przypad-
ku ubezpieczonych bedacych pracownikami albo byl
uprawnieniem nieoperatywnym (martwym) albo nie
stanowil pfatnej przerwy w pracy.

W podanym przedziale czasowym, ubezpieczonemu
ojcu dziecka, a wigc i pracownikowi, przystugiwat zasitek
macierzynski w razie §mierci ubezpieczonej lub porzu-
cenia przez nig dziecka, jezeli w celu sprawowania opie-
ki nad dzieckiem przerwal zatrudnienie (art. 29 ust. 4
ustawy zasitkowej w brzmieniu pierwotnym). Poniewaz
dopiero od 13 stycznia 2002 r., tj. od dnia wejScia w zycie
nowelizacji k.p. dokonanej ustawa z 21 grudnia 2001 r.
o zmianie ustawy Kodeks pracy (Dz.U. z 2001 r. Nr 154,
poz. 1805) — pracownik ojciec dziecka uzyskal prawo
do urlopu macierzyfiskiego w razie zgonu pracownicy
w czasie urlopu macierzynskiego, to w istocie skorzysta-
nie przez pracownika z prawa do zasitku macierzyfskie-
go przed ta data wymagalo zakonczenia zatrudnienia
albo skorzystania z urlopu bezptatnego. Po ww. nowe-
lizacji zasygnalizowany problem wcigz dotyczyt pracow-
nikéw ojcdw dziecka porzuconego przez ubezpieczona,
jaki i pracownika ojca dziecka w razie Smierci ubezpie-
czonej matki dziecka niebedacej pracownicg lub porzu-
cenia przez nig dziecka. W $wietle przepisow ustawy
zasitkowej, ubezpieczonemu pracownikowi przystugiwat
rowniez zasilek macierzynski w razie przysposobienia
lub przyjecia dziecka na wychowanie w ramach rodziny
zastepezej (art. 29 ust. 2 ustawy zasitkowej w brzmieniu
pierwotnym). Ustawa zasitkowa nie wymagala w tym
przypadku przerwania przez ubezpieczonego pracow-
nika zatrudnienia. Jednocze$nie do dnia wejscia w zy-
cie ww. nowelizacji k.p. pracownik nie byl podmiotem
uprawnionym do urlopu na warunkach urlopu macie-
rzyfiskiego. Tym samym, ewentualne skorzystanie przez
niego z prawa do zasitku macierzynskiego nie faczyto si¢
z przerwaniem §wiadczenia pracy. Odnotowaé réwniez
wypada, ze po przyznaniu pracownikowi prawa do urlo-
pu na warunkach urlopu macierzynskiego w zamysle

ustawodawcy pierwszefistwo korzystania z niego nadal
miala pracownica. Ustawodawca zaprzestal ingerowa-
nia w sposOb organizacji opieki nad przyjetym na wy-
chowanie dzieckiem pozostawiajac uznaniu pracujacych
rodzicow adopcyjnych (zast¢pczych), ktorzy wspdlnie
przyjeli dziecko na wychowanie, decyzje o tym, ktore
z nich bedzie sprawowato nad nim opieke i rozpocznie
korzystanie z urlopu dopiero od 1 stycznia 2004 r. (usta-
wa z 14 listopada 2003 1. o zmianie ustawy — Kodeks pra-
cy oraz zmianie niekt6rych innych ustaw, Dz. U.z 2003 1.
Nr 213, poz. 2081). Wowczas ustawodawca przyznal pra-
wo do urlopu na warunkach urlopu macierzyfiskiego po
prostu pracownikowi (Stopka, 2016, s. 24).

Ponadto od 13 stycznia 2002 r. zasilek macierzynski
przystugiwat rowniez pracownikowi ojcu dziecka, ktory
uzyskal prawo do urlopu macierzyfiskiego w razie skro-
cenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego przez
ubezpieczong matke dziecka po wykorzystaniu przez
nig zasitku za okres co najmniej 16 tygodni, a poZniej
14 tygodni (zob. art. 29 ust. 4a ustawy zasitkowej
w brzmieniu nadanym nowelg z 24 sierpnia 2001 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o §wiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w ra-
zie choroby i macierzyfstwa, Dz.U. Nr 99, poz. 1075,
oraz w brzmieniu nadanym ustawg z 30 paZdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypad-
koéw przy pracy i choréb zawodowych, Dz. U. Nr 199,
poz. 1673).

Szersze otwarcie prawa do ,odplatnych przerw”
w Swiadczeniu pracy zwigzanych z macierzyfistwem na
rzecz pracownikow pici meskiej nastapito dopiero po
1 stycznia 2009 r. Wdrozone wdwczas zmiany, zwlasz-
cza wynikajace z noweli z 2008 r. (zob. art. 1 i 5 ustawy
z 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2008 r. Nr 237,
poz. 1654, ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia
20091.) 12015 1. (zob. art. 11 10 ustawy z 24 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektdrych innych
ustaw. Dz.U. z 2015 r., poz. 1268, ktére weszly w zycie
1 marca 2016 r.), istotnie rozszerzyly zakres uprawniefi
pracownikow plci meskiej zwigzanych ze sprawowaniem
opieki nad dzieckiem w pierwszym okresie jego zycia
(przyjecia do wspolnoty domowej) czyniac jednoczesnie
ich uprawnienie do zasitku macierzyniskiego operatyw-
nym. Niejako na marginesie zauwazy¢ wypada, ze mimo
odejécia ustawodawcy od przypisywania rol opiekun-
czych tylko pracujacym kobietom (szerzej zob.: Godlew-
ska-Bujok 2021, s. 975-979) wtasciwego dla tradycyjne-
go modelu rodziny ku partnerskiemu modelowi rodziny,
w ktoérym oboje rodzice dziela migdzy soba obowiazki
i odpowiedzialno$¢ za wychowywanie dzieci, pracownice
nadal sa gléwnym beneficjentem zasitku macierzynskie-
go (Gomotka, 2023, s. 12-13).

W swietle przywolanych wyzej przepisow k.p. i ustaw
zasitkowych, przepis art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej
stosowany w sposOb zgodny z wynikami wykladni je-
zykowej ogranicza mozliwos$¢ skorzystania z prawa do
rekompensaty przez ubezpieczone pracownice zatrud-
nione w szczegOlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Pomini¢cie w okresie 15-letniego stazu

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOtECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 43



pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym cha-
rakterze okresu nieSwiadczenia pracy z powodu cigzy,
porodu i opieki nad niemowl¢ciem lub przyjecia dziecka
do wspdlnoty domowej, za ktdry pracownica otrzymata
zasitek macierzyniski stanowi przy tym wysoka cen¢ za
realizacj¢ przez pracownice wynikajacego z mocy prawa
i/lub norm spotecznych' obowiazku powstrzymania si¢
od $wiadczenia umowionej pracy. W efekcie takie stoso-
wanie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej w spra-
wach o rekompensate skutkuje dalszym zr6znicowaniem
wysoko$ci emerytur kobiet i megzczyzn z powodu rdznic
w przebiegu kariery zawodowej. Akceptujac swobode
ustawodawcy w normatywnym uksztattowaniu w 2009 r.
prawa do rekompensaty, stwierdzi¢ jednocze$nie wypa-
da, ze uksztattowanie tego prawa z odwotaniem si¢ do
stosowania art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej w zakresie,
w jakim przepis ten dotyczy rowniez przerw w §wiadcze-
niu pracy i §wiadczen z tytulu macierzynstwa nie moze
zosta¢ uznane za Srodek niezbedny do przeprowadzenia
(sfinalizowania) reformy wcze$niejszych emerytur, jak
réwniez do osiagni¢cia zamierzonego przez ustawodaw-
ce celu ustawy pomostowej, tj. objecia ochrong tylko
niektorych pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (art. 1 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalne;j).

Podsumowanie

Z uwagi na dyskryminujacy skutek stosowania prze-
pisu art. 32 ust. la ustawy emerytalnej w sprawach
o rekompensate w odniesieniu do pracownic korzysta-
jacych z uprawnien macierzyfiskich zasadne wydaje si¢
przelamanie jego znaczenia literalnego. Przetamujac
to znaczenie nalezaloby dokonal zwezajacej wyktadni
tego przepisu i przyjaé, ze do 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charak-
terze, przypadajacego przed dniem 1 stycznia 2009 r.,
a warunkujagcego nabycie prawa do rekompensaty,
nalezy wliczy¢ okresy nieSwiadczenia pracy, za ktore
ubezpieczony otrzymat zasitek macierzynski. Tak zre-
konstruowana norma prawna z perspektywy teorii
prawa wpisuje sie¢ w koncepcje wykladni dostosowu;ja-
cej ukierunkowanej prokonstytucyjnie, dopuszczajace;j
odkodowywanie norm prawnych w zgodzie z normami
nadrz¢dnymi nawet pod warunkiem przelamania zna-
czenia jezykowego przepisow (por. np.: Zielifski, 2012,
s. 239-242), z perspektywy za§ dogmatyki prawa, w tym
prawa zabezpieczenia spotecznego, wpisuje si¢ w zakres
dzialafn podejmowanych réwniez na etapie stosowania
prawa, ktorych celem jest wyrOwnanie faktycznych nie-
réwnosci miedzy podmiotami — na og6t migdzy kobieta-
mi a megzczyznami, powszechnie okre§lanych w polskiej
doktrynie, gldéwnie za sprawg orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) i SN - ,,uprzywilejowaniem wy-
réwnawczym” (zob. Sgkowska-Koztowska, 2021,s.30-31;
pkt 5 wyroku TK z 5 grudnia 2000 r., K 35/99, OTK
2000/8/295; Ziotkowski 2016).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ w mysl prze-
pisow Konstytucji RP, wszyscy sg wobec prawa rowni
(art. 32 ust. 1), a kobieta i me¢zczyzna maja réwne prawa
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w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodar-
czym (art. 33 ust. 1), w tym maja réwne prawo do zabez-
pieczenia spotecznego (art. 33 ust. 2), w judykaturze TK
i doktrynie przyjeto, ze zasada rownosci nie ma charak-
teru absolutnego. Uogo6lniajac, nierébwne potraktowanie
podmiotéw podobnych —w opracowaniu — 0osob wykonu-
jacych prace kwalifikowang do dnia 1 stycznia 2009 r. —
jest mozliwe o ile mozna je uznaé¢ za dopuszczalne
w Swietle zasady sprawiedliwoSci spotecznej (szerzej
np.: Slebzak 2020, s. 519-520: Wagner, 2020). U pod-
staw tak rozumianej zasady réwnoSci (tzw. réwnos¢
materialna) lezy przekonanie, ze przynalezno$¢ do
okreSlonej grupy determinuje sytuacje jednostki.
W konsekwencji w jej ujeciu wazniejszym niz samo
réwne traktowanie jest jego rezultat, co z kolei pozwala
na odmienne traktowanie jednostek w celu osiagnie-
cia faktycznej réwnosci (S¢kowska-Koztowska, 2021,
s. 121-122). Wobec tego, norma prawna odtworzona
w przeprowadzonym procesie rekonstrukcyjnym stuzy
realizacji zasady rownosci, a nie wprowadza wyjatku od
niej (zob. Ziotkowski, 2016). Prowadzi ona do skom-
pensowania (naprawienia) nieréwnosci faktycznie wy-
stepujacych w zyciu spotecznym pomiedzy kobietami
a me¢zezyznami w okresie istotnym dla nabycia prawa
do rekompensaty ze wzgledu na szczeg6lng rolg, jaka
kobieta miata wowczas do spelnienia w rodzinie i spo-
teczefistwie. Adekwatnie do wielowiekowej kultury
patriarchatu, przypisywano jej bowiem rol¢ jedynej czy
tez glownej opiekunki dzieci, tak biologicznych, jak
przyjetych do wspdlnoty domowej (szerzej na temat
mozliwych przestanek stosowania ,,uprzywilejowania
wyrownawczego” — oryg. ,,srodkow wyréwnawczych” —
Sekowska-Koztowska, 2021, s. 93 i n.).

Na koniec odnotowaé wypada, ze negatywny wplyw
wykonywania obowigzkow rodzinnych na aktywno$¢
zawodowg i zwigzana z nim potrzeba przyjecia odpo-
wiednich Srodkéw réwniez w zakresie zabezpieczenia
spotecznego znajduje bezposredni wyraz m.in. we wciaz
obowiazujacej dyrektywie Rady 79/7/EWG z 19 grudnia
1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie za-
sady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. L 6 z 10 stycznia
1979, pp. 24-25). Wprawdzie dyrektywa przyjeta nume-
ryczny model rownego traktowania kobiet i mezczyzn,
ktory odrzuca, co do zasady, mozliwoS¢ stosowania ja-
kichkolwiek S§rodkéw wyréwnawczych (Sgkowska-Ko-
zlowska 2021, s. 118, 127-135, 139-141), to jednocze-
$nie uznala, ze ,,wprowadzenie w zycie zasady rownego
traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
nie narusza przepisOw dotyczacych ochrony kobiet ze
wzgledu na macierzynistwo i ze w tych ramach pafstwa
czlonkowskie moga wydac korzystne dla kobiet przepisy
szczegblne celem usunigcia istniejacych przejawow nie-
rownego traktowania”. Wsrdd mozliwych odstepstw od
réownosci plci w zabezpieczeniu spolecznym dyrektywa
wskazata przy tym na przywileje przyznane w systemach
ubezpieczenia emerytalnego osobom, ktore wychowy-
waly dzieci oraz mozliwo$¢ nabycia praw do §wiadczen
na podstawie okresow przerwy w wykonywaniu pracy ze
wzgledu na wychowywanie dzieci (art. 7 ust. 1 lit. b).
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! Uwaga istotna zwlaszcza w odniesieniu do fakultatywnego charakteru urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.
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ZARZADZANIE RYZYKIEM PERSONALNYM
W SZPITALACH

W polskim systemie ochrony zdrowia kluczowa rolg odgrywajg szpitale na-
lezace gtownie do sektora publicznego. Zatem niezwykle wazng kwestig jest
podnoszenie skutecznosci ich dziafania z uwzglednieniem misji spotecznej
dotyczacej udzielania Swiadczen zdrowotnych stuzacych zachowaniu, rato-
waniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia. W kontradykcji do tej misji stoi
jednak efektywnosS¢ ekonomiczna, ktora moze powodowac liczne trudnosci
w funkcjonowaniu szpitali — de facto zwieksza¢ ryzyko zarzadzania nimi.
Zasadniczym celem autorek niniejszej monografii jest identyfikacja ryzyka
personalnego w szpitalach ze szczegolnym uwzglednieniem specyfiki szpitali
publicznych oraz opracowanie zalecen w tym zakresie.
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