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Streszczenie
Niniejsze opracowanie poddaje analizie art. 19a usta-
wy z 6.03.2018 r. Prawo przedsiębiorców i umocowany 
w tym przepisie obowiązek przedsiębiorcy w postaci 
umożliwienia dokonania płatności w formie bezgotów-
kowej, który wszedł w życie 1.01.2022 r.  Odnosi się do 
ratio legis regulacji i istoty obowiązku, jego cech rele-
wantnych, w tym zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego, a także preferencji oraz restrykcji mających mo-
tywować do jego stosowania. Analiza obejmuje przede 
wszystkim przepisy prawa, wzbogacając ich wykładnię 
o wyjaśnienia legislatora oraz dorobek doktryny. Istotna 
dla podjęcia tematu oraz przyjętego zakresu rozważań 
jest znikoma liczba publikacji naukowych koncentrują-
cych się na art. 19a u.p.p. i określonym w tym przepisie 
obowiązku przedsiębiorcy. Natomiast analiza art. 19a 
ust. 1 u.p.p. pozwala dostrzec i wykazać kwestie, które 
są istotne dla prawidłowej wykładni przepisu, a także 
stosowania i egzekwowania umocowanego w nim obo-
wiązku.
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Abstract
This study analyses Article 19a of the Law of 6 March 
2018 – Entrepreneurs’ Law and the entrepreneur’s ob-
ligation empowered by this provision to enable cashless 
payments, which came into force on 1 January 2022. It 
refers to the ratio legis of the regulation and the essence 
of the obligation, its relevant features, including the 
scope of subjects and objects, as well as the preferen- 
ces and restrictions intended to motivate its application. 
The analysis primarily covers the provisions of the law 
enriching their interpretation with explanations from the 
legislator and the achievements of doctrine. Significant 
to the topic and the adopted scope of consideration is 
the scarcity of academic publications focusing on Article 
19a of the Entrepreneurs’ Law and the entrepreneurial 
obligation set forth in this provision. The analysis taken 
up in this article makes it possible to see and demon-
strate the issues that are important for the correct inter-
pretation of the provision, as well as for the application 
and enforcement of the obligation authorized by it.

Keywords: entrepreneur, cashless payment, 
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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 19a ust. 1 ustawy z 6.03.2018 r. Prawo 
przedsiębiorców1 przedsiębiorca zapewnia możliwość do-
konywania zapłaty w każdym miejscu, w którym działalność 
gospodarcza jest faktycznie wykonywana, w szczególności 

w lokalu, poza lokalem przedsiębiorstwa lub w pojeździe 
wykorzystywanym do świadczenia usług transportu pasa-
żerskiego, przy użyciu instrumentu płatniczego w rozumie-
niu ustawy z 19.8.2011 r. o usługach płatniczych2.

Przepis ten został wprowadzony na mocy art. 22 ustawy 
z 29.10.2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym 
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od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 
osób prawnych oraz niektórych innych ustaw3. Wszedł 
w życie z dniem 1.01.2022 r.4 

Niniejsze opracowanie poddaje analizie art. 19a u.p.p. 
i umocowany w tym przepisie obowiązek przedsiębior-
cy w postaci umożliwienia dokonania płatności w formie 
bezgotówkowej. Odnosi się do ratio legis regulacji i istoty 
obowiązku, jego cech relewantnych, w tym zakresu pod-
miotowego i przedmiotowego, a także preferencji oraz re-
strykcji mających motywować do jego stosowania. Analiza 
obejmuje przede wszystkim przepisy prawa, wzbogacając 
ich wykładnię o wyjaśnienia legislatora oraz dorobek dok-
tryny. Główną metodą badawczą opracowania jest metoda 
dogmatyczno-prawna. 

Istotna dla podjęcia tematu oraz przyjętego zakresu roz-
ważań jest znikoma liczba publikacji naukowych koncen-
trujących się na art. 19a u.p.p. i określonym w tym prze-
pisie obowiązku przedsiębiorcy. Jest to z wielu względów 
zaskakujące. 

Po pierwsze, stanowi on ograniczenie wolności działal-
ności gospodarczej, o którym mowa w art. 22 w zw. z art. 20  
Konstytucji RP5. Ingeruje w wartość nadrzędną, stanowią-
cą fundament ustroju gospodarczego i funkcjonowania 
państwa, co oznacza, że wymaga starannego formalnego 
umocowania i racjonalnego merytorycznego uzasadnienia. 
Po drugie, jest odczuwalny, gdyż jako ogólny i generalny 
obliguje co do zasady każdego przedsiębiorcę niezależnie 
od wykonywanej działalności gospodarczej. Co więcej, 
mimo że jego bezpośrednim adresatem jest przedsiębior-
ca, to kształtuje on sytuację faktyczną i prawną także in-
nych uczestników obrotu gospodarczego. Po trzecie, jest 
nowy i dotychczas nieznany w prawie polskim, a więc wy-
maga komentarza i refleksji naukowej. Po czwarte, do jego 
stosowania mają motywować normatywnie określone pre-
ferencje i restrykcje podatkowe. 

W świetle powyższego opracowanie, którego celem jest 
analiza art. 19a u.p.p. i sformułowanego w tym przepisie 
obowiązku przedsiębiorcy w postaci umożliwienia doko-
nania płatności w formie bezgotówkowej, jest potrzebne, 
pozwala bowiem dostrzec i wykazać kwestie, które są waż-
ne dla prawidłowej wykładni przepisu, a także stosowania 
i egzekwowania umocowanego w nim obowiązku.

Ratio legis regulacji i istota obowiązku

Dodanie art. 19a u.p.p. na mocy art. 22 u.p.ł. nie pozo-
stawia wątpliwości, iż wprowadzenie obowiązku przed-
siębiorcy w postaci umożliwienia dokonania płatności 
w formie bezgotówkowej nastąpiło w ramach realizacji 
rządowego programu „Polski Ład”. Jego celem (przynaj-
mniej w myśl wyjaśnień twórców) była gruntowna reforma 
systemu podatkowego, obejmująca równoległe i komplek-
sowe zmiany w kilkudziesięciu ustawach prawa polskiego, 
przede wszystkim dotyczących sfery podatkowej6. 

Realizując te zamierzenia, legislator podjął również wy-
zwanie upowszechnienia obrotu bezgotówkowego. Zauwa-

żył bowiem, że płatności bezgotówkowe w Polsce notu-
ją rosnącą popularność – według danych Narodowego 
Banku Polskiego liczba terminali płatniczych na koniec 
czerwca 2020 r. w porównaniu z grudniem 2019 r. wzrosła 
o 7,5% do poziomu prawie 975 tys., zaś liczba punktów 
handlowo-usługowych wyposażonych w terminale płatni-
cze w stosunku do grudnia 2019 r. zwiększyła się do po-
ziomu 707 tys. placówek, co stanowi wzrost o 10%7. Wy-
kazał też, że upowszechnienie płatności bezgotówkowych 
jest trendem ogólnoeuropejskim – wiele państw zastrzega 
właściwość płatności drogą elektroniczną pomiędzy przed-
siębiorcami oraz pomiędzy przedsiębiorcami a konsumen-
tami (Włochy dla płatności powyżej 1 tys. euro, Hiszpania 
dla płatności powyżej 2,5 tys. euro, Grecja dla płatno-
ści powyżej 1,5 tys. euro, Czechy dla płatności powyżej  
10 tys. euro, Bośnia i Hercegowina od 100 euro, Serbia 
dla wszystkich płatności między przedsiębiorcami), reko-
menduje rozliczenia bezgotówkowe w zakresie podatków 
i innych płatności publicznych (Włochy, Bułgaria, Francja, 
Słowacja, Niemcy), a także stosuje zachęty w postaci zni-
żek lub ulg podatkowych dla płatności bezgotówkowych 
(Włochy, Bułgaria, Holandia)8. Na tej podstawie ustawo-
dawca uznał, że obrót bezgotówkowy jest cechą niezbęd-
ną nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarki cyfrowej, do 
miana której aspiruje gospodarka RP9. 

Jednocześnie zaznaczył, iż upowszechnienie obrotu bez-
gotówkowego tworzy także podstawy do przeciwdziałania 
zjawiskom negatywnym, tj. „szarej strefie”, „praniu pie-
niędzy” (wprowadzaniu do obiegu gospodarczego pokaź-
nych kapitałów uzyskanych z przestępczych i nielegalnych, 
a więc nieopodatkowanych źródeł), wyłudzeniom czy też 
niewywiązywaniu się z obowiązków podatkowych10. W tym 
kontekście jest zatem kolejnym elementem dopełniającym 
i wzmacniającym istniejące już mechanizmy walki z wyżej 
wymienionymi zjawiskami (takie jak system kas on-line, 
przesyłanie plików JPK VAT, podzielona płatność, system 
STIR, system SENT itd.)11.

Co więcej, w przekonaniu legislatora ograniczenie trans-
akcji gotówkowych na rzecz upowszechnienia obrotu bez-
gotówkowego gwarantuje większą transparentność prze-
pływów finansowych, których stroną jest przedsiębiorca. 
Obrót bezgotówkowy pozostawia bowiem wiele śladów, 
m.in. w systemach bankowych, w dokumentacji przedsię-
biorstw czy też w rejestrach, do których mają dostęp służby 
skarbowe. Prowadzi tym samym do uszczelnienia systemu 
podatkowego, ochrony bezpieczeństwa obrotu gospodar-
czego oraz poprawy rzetelności w prowadzeniu działalności 
gospodarczej (co najmniej w aspekcie realizacji obowiąz-
ków daninowych), przez co przekłada się na rozszerzenie 
bazy podatkowej i wzrost dochodów podatkowych sektora 
finansów publicznych12. Konstatacje te skłoniły ustawodaw-
cę do podjęcia działań legislacyjnych ukierunkowanych na 
popularyzację obrotu bezgotówkowego, których bezpo-
średnim efektem jest właśnie wprowadzenie w art. 19a ust. 1  
u.p.p. obowiązku przedsiębiorcy w postaci umożliwienia 
dokonania płatności w formie bezgotówkowej.

Podsumowując powyższe, można zauważyć, iż obrót 
bezgotówkowy w świetle założeń ustawodawcy jawi się 
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wieloznacznie – jest to cecha elementarna nowoczesnej 
i konkurencyjnej gospodarki cyfrowej, mechanizm prze-
ciwdziałania zjawiskom negatywnym, środek uszczelnienia 
systemu podatkowego, ochrony bezpieczeństwa obrotu 
gospodarczego oraz poprawy rzetelności w prowadzeniu 
działalności gospodarczej, a także sposób na wzrost do-
chodów podatkowych sektora finansów publicznych.

Wypada również zaznaczyć, że art. 19a ust. 1 u.p.p. 
i umocowany w nim obowiązek stanowią ograniczenie wol-
ności działalności gospodarczej w rozumieniu art. 22 w zw. 
z art. 20 Konstytucji RP, które ingeruje w wartość nadrzęd-
ną, stanowiącą fundament ustroju gospodarczego i funk-
cjonowania państwa, i z tego względu wymaga starannego 
formalnego umocowania oraz racjonalnego materialnego 
uzasadnienia (Hauser i in. (red.), 2018, s. 89–119 i 473–491).  
Co więcej, w świetle celu, założeń oraz funkcji należy go 
identyfikować jako obowiązek ogólny (normę policji go-
spodarczej) wiążący każdego przedsiębiorcę niezależnie 
od wykonywanej przez niego działalności gospodarczej 
(Hauser i in. (red.), 2018, 349–364 i 690 i n.). Również 
fakt, a także miejsce zamieszczenia w przepisach u.p.p. 
potwierdza taką identyfikację – art. 19a ust. 1 u.p.p. i obo-
wiązek umożliwienia dokonania płatności w formie bezgo-
tówkowej wpisują się w wypracowany w doktrynie prawa 
gospodarczego publicznego katalog ogólnych obowiąz-
ków przedsiębiorcy (Etel, 2016, s. 28–36; 2018a, s. 51–64; 
2019b, s. 65–77).

Trzeba też odnotować, że pomimo tego, iż bezpośrednim 
adresatem obowiązku z art. 19a ust. 1 u.p.p. jest przedsię-
biorca, to jednocześnie kształtuje on sytuację faktyczną 
i prawną także innych uczestników obrotu gospodarczego. 
Jest odczuwany przez ogół podatników, banki i spółdziel-
cze kasy oszczędnościowo-kredytowe, administrację skar-
bową, jednostki sektora finansów publicznych na szczeblu 
centralnym i samorządowym, a także indywidualnych kon-
sumentów13.

Cechy relewantne i zakres obowiązku

Podstawę prawną obowiązku umożliwienia dokonania 
płatności w formie bezgotówkowej stanowi art. 19a ust. 1 
u.p.p. Na mocy tego przepisu przedsiębiorca zobligowa-
ny jest do zapewnienia możliwości dokonywania zapłaty 
w każdym miejscu, w którym działalność gospodarcza jest 
faktycznie wykonywana, w szczególności w lokalu, poza lo-
kalem przedsiębiorstwa lub w pojeździe wykorzystywanym 
do świadczenia usług transportu pasażerskiego, przy uży-
ciu instrumentu płatniczego w rozumieniu u.u.p. 

Dokonując analizy art. 19a ust. 1 u.p.p. warto zwrócić 
uwagę przede wszystkim na kwestie, które są istotne dla 
prawidłowej wykładni przepisu, a także stosowania i egze-
kwowania umocowanego w nim obowiązku. 

Przede wszystkim obowiązek umożliwienia dokonania 
płatności w formie bezgotówkowej, o którym mowa w art. 19a  
ust. 1 u.p.p., dotyczy co do zasady każdego przedsiębiorcy 
wykonującego działalność gospodarczą na terytorium RP. 

Cechy przedmiotowe bądź podmiotowe charakteryzujące 
przedsiębiorcę i jego działalność gospodarczą (takie jak 
rodzaj, forma organizacyjno-prawna, skala bądź sposób 
wykonywania, a także kategoria podmiotowa, do której 
zalicza się przedsiębiorca, domicyl, pochodzenie kapitału 
bądź wielkość ekonomiczna itp.) nie ważą o stosowaniu 
tego obowiązku. Bez znaczenia jest też miejsce wykonywa-
nia działalności gospodarczej – art. 19a ust. 1 u.p.p. prze-
sądza bowiem wprost, iż obowiązek umożliwienia dokona-
nia płatności w formie bezgotówkowej obejmuje wszelkie 
miejsca, w których faktycznie jest wykonywana działalność 
gospodarcza. Każdy przedsiębiorca zobowiązany jest za-
tem do umożliwienia dokonania płatności w formie bez-
gotówkowej w każdym miejscu, w którym faktycznie jest 
wykonywana działalność gospodarcza, tak w lokalu, jak 
i poza lokalem przedsiębiorstwa, czy też w pojeździe wy-
korzystywanym do świadczenia usług transportu pasażer-
skiego (Modzelewski, 2023, s. 40–41; Kowalski, 2025).

Warto też dodać, że art. 19a ust. 1 u.p.p. nie uzależnia 
zastosowania omawianego obowiązku od kategorii kontra-
hentów bądź wartości transakcji. Przedsiębiorca jest tym 
samym zobowiązany do zapewnienia możliwości doko-
nania płatności w formie bezgotówkowej wobec każdego 
uczestnika obrotu gospodarczego (tak konsumenta, jak 
i innego przedsiębiorcy) niezależnie od wartości trans-
akcji, a każdy kontrahent przedsiębiorcy, niezależnie od 
wartości transakcji, powinien mieć możliwość dokonania 
płatności w formie bezgotówkowej.

Jednocześnie trzeba jednak zastrzec, iż obowiązek umoż-
liwienia dokonania płatności w formie bezgotówkowej nie 
obejmuje wszystkich płatności, których stroną jest przed-
siębiorca. Dotyczy bowiem wyłącznie płatności związanych 
z wykonywaną przez przedsiębiorcę działalnością gospo-
darczą (Lubeńczuk, 2019; Kozieł 2018, s. 150)14. W rezulta-
cie przedsiębiorca zobowiązany jest na mocy art. 19a ust. 1 
u.p.p. do umożliwienia dokonania płatności w formie bez-
gotówkowej tylko z tytułu i w zakresie wykonywanej przez 
niego działalności gospodarczej (a nawet przyjmując ujęcie 
formalno-prawne – w przedmiocie ujętym we wpisach le-
galizacyjnych). Natomiast nie ma tego obowiązku w przy-
padku wykonywania innej działalności bądź czynności  
(np. koleżeńskich, grzecznościowych, z zakresu pomocy są-
siedzkiej itp.), nawet gdy wykonuje je odpłatnie.

Dla klarowności wykładni art. 19a ust. 1 u.p.p. warto tak-
że zauważyć, że przepis stanowi in fine, iż przedsiębiorca 
„zapewnia możliwość dokonywania zapłaty” w formie bez-
gotówkowej. Sformułowanie to należy rozumieć wprost 
i bezpośrednio (jest to ograniczenie wolności działalno-
ści gospodarczej, o którym mowa w art. 22 w zw. z art. 20 
Konstytucji RP, co wyklucza wykładnię rozszerzającą). 
W istocie zatem przedsiębiorca zobowiązany jest jedynie 
pozostawać w gotowości do przyjęcia płatności w formie 
bezgotówkowej i umożliwiać jej ewentualne dokonanie 
przy użyciu instrumentu płatniczego. Art. 19a ust. 1 u.p.p. 
nie daje natomiast podstaw do twierdzenia, iż przedsię-
biorca zobligowany jest do zachęcania do dokonania płat-
ności w formie bezgotówkowej, nie może przyjąć płatności 
w gotówce bądź każda płatność na rzecz przedsiębiorcy 
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z tytułu z wykonywanej przez niego działalności gospodar-
czej musi zostać dokonana przy użyciu instrumentu płat-
niczego.

Wreszcie, trzeba wyraźnie podkreślić, że zamieszczenie 
obowiązku umożliwienia dokonania płatności w formie 
bezgotówkowej w przepisach u.p.p. przesądza, że obowią-
zek ten skierowany jest do przedsiębiorcy w rozumieniu 
art. 4 ust. 1 tego aktu, tj. osoby fizycznej, osoby prawnej lub 
jednostki organizacyjnej niebędącej osobą prawną, której 
odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną, wykonującej 
działalność gospodarczą, której mowa w art. 3 tej ustawy15. 
Innymi słowy dotyczy tylko podmiotu zidentyfikowanego 
jako przedsiębiorca na podstawie wypełnienia znamion za-
wartych w systemowej definicji legalnej z art. 4 ust. 1 u.p.p. 
A contrario obowiązek z art. 19a ust. 1 u.p.p. nie dotyczy 
podmiotu, który nie jest przedsiębiorcą w rozumieniu art. 4  
ust. 1 tego aktu. Ustalenie to jest szczególnie istotne, gdyż 
identyfikacja podmiotu jako przedsiębiorcy w rozumieniu 
art. 4 ust. 1 u.p.p. nie zawsze jest jednoznaczna i wolna od 
wątpliwości – wręcz przeciwnie, często powoduje trudno-
ści lub wywołuje kontrowersje, zaś przyczyn i źródeł tego 
stanu jest co najmniej kilka (Etel, 2012, s. 23–365; 2018b, 
s. 56–70; 2019a, s. 69–83). 

Dla prawidłowej wykładni, stosowania i egzekwowania 
obowiązku z art. 19a ust. 1 u.p.p. nie jest też obojętna 
kwestia wyłączeń podmiotowych regulowana w art. 19a 
ust. 2 i ust. 4 tej ustawy. Artykuł 19a ust. 2 u.p.p. stanowi 
bowiem, że art. 19a ust. 1 u.p.p. nie stosuje się do przed-
siębiorcy, który nie ma obowiązku prowadzenia ewi-
dencji sprzedaży przy zastosowaniu kas rejestrujących, 
o których mowa w ustawie z 11.3.2004 r. o podatku od 
towarów i usług16. Przepis wyłącza stosowanie obowiąz-
ku umożliwienia dokonania płatności w formie bezgo-
tówkowej wobec przedsiębiorcy, który nie ma obowiąz-
ku prowadzenia ewidencji sprzedaży przy zastosowaniu 
kasy rejestrującej (kasy fiskalnej). Tak też przedsiębior-
ca, który nie ma obowiązku posiadania kasy rejestrującej 
(kasy fiskalnej), jest jednocześnie zwolniony z koniecz-
ności umożliwienia dokonania płatności w formie bezgo-
tówkowej17. Dotyczy to przede wszystkim przedsiębior-
ców korzystających ze zwolnienia podmiotowego lub 
przedmiotowego, o którym mowa w art. 111 ust. 8 u.p.t.u. 
i rozporządzeniu Ministra Finansów z 17.12.2024 r.  
w sprawie zwolnień z obowiązku prowadzenia ewidencji 
sprzedaży przy zastosowaniu kas rejestrujących18 (Mo-
dzelewski, 2023, s. 40–41).

Natomiast art. 19a ust. 4 u.p.p. kształtuje uprawnienie 
ministra właściwego do spraw gospodarki, który w poro-
zumieniu z ministrem właściwym do spraw finansów pu-
blicznych na mocy tego przepisu może zwolnić, w drodze 
rozporządzenia, na czas określony niektórych przedsię-
biorców z obowiązku umożliwienia dokonania płatności 
w formie bezgotówkowej, o którym mowa w art. 19a ust. 1  
u.p.p., mając na uwadze możliwości techniczno-organiza-
cyjne zapewnienia konsumentowi prawa do zapłaty przy 
użyciu instrumentu płatniczego. Minister właściwy do 
spraw gospodarki dotychczas nie wydał żadnych rozporzą-
dzeń na podstawie art. 19a ust. 4 u.p.p. 

Warto również zauważyć, iż umożliwienie dokonywania 
płatności w formie bezgotówkowej w treści art. 19a ust. 1  
u.p.p. ujęte jest jako „zapewnienie możliwości dokony-
wania zapłaty przy użyciu instrumentu płatniczego, w ro-
zumieniu u.u.p.” (Kurzawa, 2021). Instrument płatniczy 
zdefiniowany jest w art. 2 pkt 10 u.u.p. W myśl tej definicji 
instrumentem płatniczym jest zindywidualizowane urzą-
dzenie lub uzgodniony przez użytkownika i dostawcę zin-
dywidualizowany zbiór procedur, służących do inicjowania 
zlecenia płatniczego. Ma on zatem bardzo szerokie (agre-
gujące) znaczenie, cechujące się swoistą neutralnością 
technologiczną (Synowiec, 2023, s. 44; Kaszubski, 2012, 
s. 179), w którym mieści się każde urządzenie czy zbiór 
procedur wykorzystywane przez użytkownika do złożenia 
zlecenia płatniczego i zrealizowania transakcji płatniczej 
(Bajor, 2021, s. 87)19. Instrument płatniczy może przybie-
rać różną postać i wykorzystywać zarówno tradycyjne for-
my (np. terminale płatnicze, karty płatnicze, elektronicz-
ne portmonetki, karty przedpłacone, telefony), a także 
nowoczesne narzędzia i technologie (np. numer klienta, 
login, zindywidualizowane hasło, numer PIN, kody dostę-
pu, aplikacje, blik itp.), doprowadzając w konsekwencji do 
zrealizowania transakcji płatniczej (Bajor, 2021, s. 87; Sty-
czyński, 2021). Przy czym niezależnie od formy, narzędzia 
i technologii jego przeznaczeniem i funkcją jest umożli-
wienie użytkownikowi składania (inicjowania) zleceń płat-
niczych, tj. oświadczeń zawierających polecenie wykonania 
transakcji płatniczych (Synowiec, 2023, s. 44)20.

Preferencje i restrykcje

Ustawodawca, nakładając na przedsiębiorców obowią-
zek, o którym mowa w art. 19a ust. 1 u.p.p., wprowadził 
preferencje podatkowe mające zachęcać i motywować do 
jego stosowania21. Tak też przedsiębiorcy, którzy doko-
nają zakupu terminala płatniczego na potrzeby związane 
z prowadzoną działalnością gospodarczą, mogą liczyć na 
„ulgę na terminal”, o której mowa w ustawie z 26.7.1991 r.  
o podatku dochodowym od osób fizycznych22 oraz ustawie 
z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od osób praw-
nych23. Polega ona na możliwości odliczenia od podstawy 
obliczenia podatku wydatków na nabycie terminala płat-
niczego oraz wydatków związanych z obsługą transakcji 
płatniczych przy użyciu terminala płatniczego (np. opłat 
interchange, opłat akceptanta, opłat systemowych, opłat 
z tytułu korzystania z terminala płatniczego wynikających 
z umowy najmu dzierżawy itp.), poniesionych w roku po-
datkowym, w którym przedsiębiorca rozpoczął przyjmo-
wanie płatności przy użyciu terminala płatniczego, i w roku 
następującym po tym roku, do wysokości: 

1)	2500 zł w roku podatkowym – w przypadku podat-
ników zwolnionych z obowiązku prowadzenia ewidencji 
sprzedaży na rzecz osób fizycznych nieprowadzących dzia-
łalności gospodarczej oraz rolników ryczałtowych przy za-
stosowaniu kas rejestrujących, zgodnie z przepisami o po-
datku od towarów i usług; 
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2)	1000 zł w roku podatkowym – w przypadku podatni-
ków innych niż określeni w pkt 1 (zob. szerzej: Brzostow-
ska & Kubiesa, 2024; Małecki, 2024, s. 1052–1053). 

Ponadto, stosowanie się przedsiębiorcy do art. 19a ust. 1 
u.p.p. jest jedną z okoliczności warunkujących uprawnie-
nie podatnika do zwrotu VAT w terminie 15 dni, o którym 
mowa w art. 87 ust. 6e u.p.t.u.24

Równocześnie, niedopełnienie przez przedsiębiorcę obo-
wiązku z art. 19a ust. 1 u.p.p. obarczone jest restrykcjami 
w postaci czasowego ograniczenia niektórych preferencji 
VAT (Styczyński, 2021). Tak też przedsiębiorca, który nie 
zapewni możliwości dokonywania zapłaty przy użyciu in-
strumentu płatniczego, zostaje pozbawiony, na mocy art. 87  
ust. 6c u.p.t.u., prawa do uzyskania zwrotu VAT w przy-
spieszonym terminie 25 dni za okres rozliczeniowy:

1)	w którym naruszenie tego obowiązku zostało stwier-
dzone oraz za 6 kolejnych okresów rozliczeniowych nastę-
pujących po tym okresie rozliczeniowym, 

2)	za który podatnik wykazał zwrot różnicy podatku (zob. 
szerzej: Matarewicz, 2025; Bartosiewicz, 2024, s. 954–956; 
Modzelewski, 2025; Michalik, 2024). 

Natomiast na podstawie art. 99 ust. 3a pkt 4 u.p.t.u. 
przedsiębiorca, który nie zapewni możliwości dokonywa-
nia zapłaty przy użyciu instrumentu płatniczego, zostaje 
pozbawiony prawa do stosowania kwartalnego rozliczenia 
VAT, a ponowne stosowanie kwartalnego rozliczenia VAT 
będzie możliwe nie wcześniej niż po upływie 6 miesięcy 
następujących po ostatnim miesiącu kwartału, w którym 
zostało stwierdzone naruszenie przez podatnika obowiąz-
ku umożliwienia płatności bezgotówkowych (zob. sze-
rzej: Matarewicz, 2025; Bartosiewicz, 2024, s. 1161–1166;  
Modzelewski, 2025; Michalik, 2024).

Wnioski

Przeprowadzona w niniejszym tekście analiza prowadzi 
do konkluzji, w myśl której istota art. 19a u.p.p. i sfor-
mułowanego w tym przepisie obowiązku umożliwienia 

dokonania płatności w formie bezgotówkowej wydaje się 
uchwytna i zrozumiała. Jego uzasadnienie merytoryczne 
jest kompleksowe i racjonalne – odpowiada zdiagnozo-
wanym przez ustawodawcę potrzebom, realizuje przyjęte 
przez niego założenia i zmierza do osiągnięcia konkret-
nych rezultatów. Umocowanie normatywne również jest 
odpowiednie – u.p.p. jako akt o znaczeniu szczególnym, 
stanowiący podstawowe źródło zasad podejmowania, wy-
konywania i zakończenia działalności gospodarczej w pra-
wie polskim jest właściwym miejscem dla tego ogranicze-
nia wolności działalności gospodarczej, wiążącego co do 
zasady ogół przedsiębiorców. 

Nie oznacza to jednak, że norma z art. 19a u.p.p. jest 
jednoznaczna, precyzyjna i kompletna. Przepis pozosta-
wia niedopowiedzenia w kwestii zakresu podmiotowego, 
a w szczególności związania obowiązkiem podmiotów, 
które z różnych przyczyn nie są przedsiębiorcami albo nie 
są identyfikowane jako przedsiębiorcy w rozumieniu art. 4  
ust. 1 u.p.p. Dyskusyjna jest też kwestia zakresu przed-
miotowego. Art. 19a u.p.p. nie wskazuje wprost, iż obo-
wiązek nie obejmuje wszystkich płatności, których stroną 
jest przedsiębiorca, lecz dotyczy wyłącznie płatności zwią-
zanych z wykonywaną przez przedsiębiorcę działalnością 
gospodarczą. Nie rozstrzyga bezpośrednio, że przedsię-
biorca zobowiązany jest jedynie pozostawać w gotowości 
do przyjęcia płatności bezgotówkowej i umożliwiać jej 
ewentualne dokonanie w tej formie. Zakres znaczenio-
wy instrumentu płatniczego, przy użyciu którego przed-
siębiorca realizuje obowiązek, jest mało konkretny i wy-
maga wykorzystania przepisów innej ustawy. Na odrębną 
analizę i ocenę zasługują również regulowane ustawami 
podatkowymi preferencje i restrykcje, którymi legislator 
motywuje (lub wymusza) stosowanie się do obowiązku. 
Zagadnienia te nie są przesądzone i mogą wzbudzać wąt-
pliwości. 

Resumując, należy stwierdzić, że art. 19a u.p.p. i sformu-
łowany w tym przepisie obowiązek umożliwienia dokona-
nia płatności w formie bezgotówkowej jako nowy i wcze-
śniej nieznany w prawie polskim wymaga komentarza 
i refleksji naukowej. 

Przypisy/Notes
1  Ustawa z 6.03.2018 r. – Prawo przedsiębiorców (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.) – dalej: u.p.p.
2  Ustawa z 19.08.2011 r. o usługach płatniczych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 611 ze zm.) – dalej: u.u.p.
3  Ustawa z 29.10.2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych 

innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 2105 ze zm.) – dalej: u.p.ł.
4  Art. 89 u.p.ł.
5  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.) – dalej jako Konstytucja RP.
6  Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz 

niektórych innych ustaw. Druk sejmowy nr 1532 z 8.9.2021 r., http://www.orka.sejm.gov.pl, s. 1–3, dalej: Uzasadnienie.
7  Uzasadnienie, s. 116.
8  Ocena skutków regulacji. W: Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodo-

wym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw. Druk sejmowy nr 1532 z 8.09.2021 r., http://www.orka.sejm.gov.pl, dalej: Ocena skutków regulacji.
9  Uzasadnienie, s. 116.
10  Tamże, s. 116–120 i 193–211.
11  Ocena skutków regulacji.
12  Tamże.
13  Tamże.
14  Por. art. 19 u.p.p.
15  Zgodnie z systemową definicją legalną z art. 3 u.p.p. działalnością gospodarczą jest zorganizowana działalność zarobkowa, wykonywana we własnym 

imieniu i w sposób ciągły.

http://www.orka.sejm.gov.pl
http://www.orka.sejm.gov.pl
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Zbigniew Olesiński

ZARZĄDZANIE W XXI WIEKU  
WEDŁUG TEORII INTEGRALNEJ  
I PARALELNYCH

Monografia czerpie inspiracje z prac K. Wilbera i J. Wade’a, w których 
sformułowano teorię integralną. Podstawowy model objaśniający tę 
teorię to model AQAL. W monografii autor proponuje zaś własny mo-
del czterech sekwencji zarządzania, który jego zdaniem odpowiada 
kolejnym ćwiartkom modelu AQAL i pozwala zakotwiczyć proces 
zarządzania w obiektywnej rzeczywistości. Pozwala to przedstawić 
pewną procedurę zarządzania o charakterze teorii – integralną teorię 
zarządzania. Teoria zawiera osiem podstawowych twierdzeń udowad-
nianych w kolejnych rozdziałach monografii:
1. Wraz z rozwojem epoki przemysłowej coraz większe znaczenie 
ma rozwój normalizacji i instytucjonalizacji zarządzania, sprzyjający 
rozwojowi różnych rodzajów organizacji i władzy będącej przejawem 
obiektywizacji zarządzania, co zmienia się w toku procesu globalizacji 
(rozdz. 1).

2. W toku globalizacji znaczenia nabiera zarządzanie międzyorganizacyjne sprzyjające rozwojowi specjalizacji i innowacyjno-
ści, co poprawia konkurencyjność organizacji (rozdz. 2).
3. Proces zarządzania nierozerwalnie związany jest z ciągłą obiektywizacją, pozwalającą na zakotwiczenie zarządzania  
w rzeczywistości i weryfikację jej poprawności (rozdz. 3).
4. Proces organizacji w toku rozwoju globalizacji ma tendencje do decentralizacji i rozwoju struktur horyzontalnych, rozwoju 
zarządzania procesowego i samozarządzania (rozdz. 4).
5. Rozwój procesu globalizacji sprzyja wzrostowi roli i znaczenia miękkich czynników zarządzania (rozdz. 5).
6. Proces globalizacji i decentralizacji struktur organizacyjnych sprzyja powstawaniu i rozwojowi relacji między- 
organizacyjnych, co wzbogaca relacje międzyorganizacyjne o czynniki miękkie, sprzyja rozwojowi nowych rodzajów wy-
specjalizowanych organizacji współpracujących w sieciach, rozwija relację czynników miękkich i instytucjonalizację relacji 
międzyorganizacyjnych sprzyjających rozwojowi samozarządzania, a osłabiających struktury wertykalne, hierarchiczne, 
scentralizowane – jako mniej efektywne w tych warunkach (rozdz. 6).
7. Rozwój współpracy międzyorganizacyjnej sprzyja powstawaniu struktur międzyorganizacyjnych, takich jak sieci współ-
pracujących organizacji i klastry, co sprzyja ich instytucjonalizacji (rozdz. 7).
8. Współpraca międzyorganizacyjna sprzyja kreacji relacji międzyorganizacyjnych umożliwiających swobodne włączanie  
i wyłączanie procesów globalizacji i dostarcza instrumentów do stymulowania globalizacji (rozdz. 8).


