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na ubezpieczenia spoteczne —
najnowsze orzecznictwo
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Streszczenie

Autorka omawia najnowszy judykat Sadu Najwyzszego
dotyczacy problematyki zawyzania $wiadczen z ubezpie-
czenia spolecznego przez osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalno§¢ gospodarcza. Opracowanie zawiera usyste-
matyzowany opis dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie dotyczacym pojecia Swiadczenia
nienaleznie pobranego.
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W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
znajdujemy wiele judykatéw dotyczacych problematy-
ki zadeklarowania takiej podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenia spofeczne osob prowadzacych pozarol-
niczg dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej wysokoS¢ jest nie-
proporcjonalna w stosunku do przewidywanych zyskow
z tej dziafalnoSci. Jak dotad gros z tych orzeczen dotyczy-
to takich stanow faktycznych, w ktérych Sad Najwyzszy
przesadzal o wprowadzeniu organu rentowego w biad
w celu uzyskania nienaleznych §wiadczen z ubezpie-
czefi spotecznych w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 usta-
wy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

the latest case law
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The author discusses the latest Supreme Court ruling on
the criteria for qualifying mobbing (Article 94° § 2 of the
Labour Code). This ruling explains the premise of the
persistence of the mobber's actions and considers whether
mobbing can be committed through unintentional fault.
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spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 350 ze zm.).
W Swietle przytoczonego przepisu, za kwoty nienaleznie
pobranych §wiadczen uwaza si¢ §wiadczenia przyznane
lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznaf
lub fatszywych dokumentow albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajace-
go $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.
W tym kontekScie na szczegOlng uwage zastuguje
rozstrzygnigcie zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego
z 23 czerwca 2025 r., IIT USKP 131/24, LEX nr 3899564,
w ktorym przesadzono, iz podniesienie podstawy wy-
miaru skladek przez osobe prowadzacg od wielu lat
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pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza po uzyskaniu in-
formacji o zdiagnozowaniu u niej choroby nowotworo-
wej nie moze by¢ traktowane samodzielnie jako wpro-
wadzenie w btad organu rentowego co do wysokosci
zasitku chorobowego (art. 84 ust. 2 ustawy systemowej).

Sprawa dotyczyta zwrotu S§wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego wyptaconych osobie prowadzacej pozarol-
nicza dziafalno$¢ gospodarcza od 2000 r. Swiadczenia te
zostaly uznane przez sady powszechne obu instancji za
nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ustawy syste-
mowej z nastepujacych powoddow:

1) za luty 2017 r. odwotujaca si¢ zadeklarowata mak-
symalng przewidziang prawem podstawe wymiaru skia-
dek na ubezpieczenie chorobowe;

2) w odrebnym postgpowaniu z udzialem odwolujacej
si¢ — toczacym si¢ po zakonczeniu wyplacania zasitku
chorobowego — podstawa wymiaru za ten miesigc zosta-
ta wstecznie skorygowana;

3) w 2017 r. odwolujaca si¢ nie uzyskata z prowadzo-
nej dziatalnoSci dochod6w uzasadniajacych takie zwigk-
szenie podstawy wymiaru;

4) podstawa wymiaru zostala zwigkszona w zwigzku
ze diagnozowaniem u niej choroby nowotworowej.

Sad drugiej instancji orzekajacy w sprawie uznal
w konsekwencji powyzszych ustalen, ze Swiadczenia wy-
placone odwotujacej si¢ sa pobrane nienaleznie, ponie-
waz ich wyplata byta rezultatem wprowadzenia organu
rentowego w biad. Biad dotyczyl wysokosci tych swiad-
czefi i polegal na wykorzystaniu systemu ubezpieczenia
chorobowego dla uzyskania $§wiadczenia w wysokoSci
wyzszej od dochodow, jakie odwolujaca si¢ mogta sobie
wypracowaé z prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.
W konsekwencji Sad uznat zachowanie odwotujacej si¢
za dziatanie $wiadomie wprowadzajace organ rentowy
w btad co do zarobkowego charakteru prowadzonej
dziatalnoSci gospodarczej, a w rezultacie za dziatanie in-
strumentalne, stuzace wykorzystaniu systemu ubezpie-
czefi spolecznych do uzyskania $wiadczeh w wysokosci
sprzecznej z istota racjonalnego prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej i ochrony przed ryzykiem.

Sad Najwyzszy nie podzielit tego zdania. Uchylajac za-
skarzony wyrok zestawil opisane rozumowanie z dotych-
czasowa wyktadnig i praktyka stosowania art. 84 ustawy
systemowej przez Sad Najwyzszy. Rozpoczynajac od
kwestii najbardziej ogdlnych wskazal, ze w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze na podsta-
wie art. 84 ustawy systemowej dochodzi si¢ §wiadczenia,
ktore zostato nienaleznie pobrane przez ubezpieczone-
go. W przypadku, gdy podstawe faktyczng roszczenia
o zwrot wyplacanego $wiadczenia stanowi wprowadze-
nie w blad organu rentowego, Sad Najwyzszy przyjmuje,
ze wprowadzenie owo stanowi nastgpstwo §wiadomego
dziatania pobierajacego $wiadczenie, determinowanego
wolg wywolania przekonania po stronie organu rento-
wego, ze zostaly spetnione warunki nabycia prawa do
Swiadczenia lub pobierania $wiadczenia o okreSlonej
wysokosci. Ow blad wiaze si¢ zawsze z pierwotna wadli-
woscig rozstrzygnie¢ organu rentowego na etapie usta-
lania prawa do $wiadczen. Cechg istotng wprowadze-
nia w blad organu rentowego jest istnienie fatszywego
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wyobrazenia organu o stanie uprawnief ubezpieczone-
go, wywolanego na skutek Swiadomego zachowania oso-
by pobierajacej §wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 lutego 2024 r., I USKP 102/23, OSNP 2024, nr 11,
poz. 112).

Organ rentowy moze domagac si¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczo-
nemu mozna przypisac zla wolg. Ubezpieczony musi za-
tem przyjac Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu si¢
nie nalezy. Poniewaz w przepisie tym mowa o §wiadcze-
niu nienaleznie pobranym, chodzi w nim o §wiadczenie
pobrane przez osobg, ktdrej mozna przypisa¢ okreslone
cechy dotyczace stanu swiadomosci (woli) lub okreslone
dziatanie badz zaniechanie. Swiadomo$¢ nienaleznosci
Swiadczenia moze miec Zrddto w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych
konieczno$¢ zwrotu §wiadczenia badz tez moze wyni-
ka¢ z zawinionego dziatania osoby, ktora spowodowata
wyplate Swiadczen. Swiadomym wprowadzeniem orga-
nu rentowego w biad jest umySlne, intencyjne dzialanie
Swiadczeniobiorcy, ktére ma postaé zamiaru bezpo-
Sredniego lub ewentualnego, nakierowane na uzyskanie
Swiadczenia, ktorego przestanki w ogdle nie mogly zo-
sta¢ przez niego spelnione albo nakierowane na uzyska-
nie $wiadczenia wyzszego niz w rzeczywistosci si¢ nale-
zalo (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r.,
II USKP 34/22, OSNP 2023, nr 9, poz. 103). Nalezy
zatem ustali¢, czy ubezpieczony wiedziat, ze §wiadcze-
nie mu si¢ nie nalezy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 sierpnia 2022 r., III USKP 157/21, LEX nr 3411774).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uzywa si¢ dla okre-
Slenia tego stanu $wiadomosci sformutowania ,,zta wola”
lub ,,zta wiara” (wyroki Sadu Najwyzszego z 27 sierp-
nia 2024 r., I USKP 122/23, OSNP 2025, nr 1, poz. 11;
z 27 kwietnia 2023 r., III USKP 44/22, OSNP 2024,
nr 12, poz. 121). Z drugiej strony, wyplacenie §wiadcze-
nia w sposdb, na ktdry nie miata wplywu zta wola Swiad-
czeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobrane-
go $wiadczenia (wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 stycznia
2022 r., III USKP 100/21, LEX nr 3370324; 28 kwietnia
2022 r., I USKP 156/21, LEX nr 3434029).

Sad Najwyzszy podkreSlit dalej, iz Swiadome wprowa-
dzenie w biad z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
zostato zorientowane na przezycia psychiczne ubez-
pieczonego. Konieczne jest wigc wykazanie, ze ubez-
pieczony dziafal ze $§wiadomodcia nienaleznosci Swiad-
czenia (wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2025 r.,
IT USKP 10/25, LEX nr 3864315; z 28 kwietnia 2022 r.,
II USKP 156/21, LEX nr 3434029; z 6 listopada 2024 r.,
III USKP 56/24, LEX nr 3781389; Gudowska 2011a,
s. 18; Gudowska 2011b, s. 28; Jedrasik-Jankowska 2013,
s. 152; Brzozowska, Dawidowska-Myszka 2015, s. 103;
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r., I USKP
3/21, OSNP 2021, nr 12, poz. 137). Nieodzowne jest wigc
udowodnienie, ze — przyktadowo — zawierajac umowe
o prace z danym wynagrodzeniem ubezpieczony miat
Swiadomo$¢ ustalonej z pracodawca ptacy, a nadto, ze
podjete przez niego dziatania maja wprowadzi¢ organ
rentowy w btad, a tym samym skutkowac wyptatg zasitku
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chorobowego w zawyzonej wysokosci (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 9 kwietnia 2025 r., II USKP 10/25, LEX
nr 3864315). Z kolei w odniesieniu do 0s6b prowadza-
cych pozarolniczg dziatalno$¢ chodzi o $wiadomos¢, ze
podjeta aktywno$¢ zawodowa nie wypelnia warunkow
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
stanowiacej tytul do ubezpieczen spolecznych, nato-
miast stuzy jedynie uwiarygodnieniu si¢ przed organem
rentowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lute-
202023 r., IIT USK 184/22, LEX nr 3554543).

Swiadomo$¢ ta musi przy tym istnie¢ w momencie
wyplaty $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 paz-
dziernika 2018 r., I UK 248/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 53;
z 6 listopada 2024 r., III USKP 56/24, LEX nr 3781389;
postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 marca 2025 r.,
IIT USK 58/24, LEX nr 3854342; z 14 listopada 2023 r.,
I USK 98/23, LEX nr 3625173). Oceniana jest z per-
spektywy okolicznoSci istniejacych przed i w trakcie jego
wyplaty, a nie z perspektywy okolicznosci, ktore wysta-
pily po zakoficzeniu jego wyplacania przez organ rento-
wy (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2024 r., I11
USKP 56/24, LEX nr 3781389; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., III USK 78/24, LEX
nr 3790591). Jezeli w trakcie pobierania $wiadczenia jest
ono ,,nalezne”, za§ okolicznosci wytaczajace prawo do
niego, a w konsekwencji rowniez wiedza o tym $wiadcze-
niobiorcy, wystapily post factum, to nie ma podstaw do
uznania, ze nalezno$ci wyplacone podlegajg zwrotowi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 marca 2025 r.,
III USK 58/24, LEX nr 3854342). Dlatego jezeli ubez-
pieczony dopiero z decyzji organu rentowego wydanej
po zakoficzeniu wyplacania zasitku albo po uptywie po-
nad roku od rozpoczgceia jego wyptacania dowiedziat sig
o zastrzezeniach organu rentowego co do wysokosci po-
bieranego zasitku, to niespetnione sa przestanki zasto-
sowania art. 84 ustawy systemowe;j (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2023 r., I USK 98/23, LEX
nr 3625173).

Wedlug Sadu Najwyzszego, wszystko to sprawia, ze
problematyczne jest kwalifikowanie zakwestionowanej
przez organ rentowy podstawy wymiaru sktadki na ubez-
pieczenie chorobowe w ramach kategorii wymienionych
w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe] (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2025 r., IT USKP 10/25, LEX
nr 3864315). Sad Najwyzszy przyjmuje co prawda, ze
zadeklarowanie nieznajdujacej pokrycia w przewidy-
wanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenia spoteczne w momencie zgloszenia
wznowienia dziatalnoSci gospodarczej oraz Swiadomos¢
istnienia przeszkod do prowadzenia tej dziatalnosci ze
wzgledu stan zdrowia, stanowig podstawe do oceny, ze
zamiarem ubezpieczonego nie byto prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej a zgloszenie jej wznowienia §wia-
domie zmierzatlo do wprowadzenia organu rentowego
w blad w celu uzyskania nienaleznych §wiadczen (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., I USKP 102/23,
OSNP 2024, nr 11, poz. 112). Uwage jednak zwraca,
ze wypowiedzi tego rodzaju formutowane sa w odnie-
sieniu do przypadkéw zadeklarowania wysokiej pod-
stawy wymiaru $wiadczen w przypadku rozpoczynania

prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej badZ w przypad-
ku jej wznawiania.

W orzecznictwie utrwalony jest takze poglad, ze jezeli
organ rentowy na podstawie nieudokumentowanego
wniosku lub na podstawie stanu faktycznego niewyja-
$nionego wskutek wtasnych zaniedban przyzna ubez-
pieczonemu $wiadczenia, do ktérych prawo nie istnieje,
wadliwos¢ ta i jej konsekwencje materialne nie moga
by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem dziatalnoSci
ubezpieczonego ani za objaw zlej woli z jego strony, nie
moga wicc stanowi¢ podstawy do obcigzenia §wiadcze-
niobiorcy obowigzkiem zwrotu niestusznie wyptacone;j
sumy (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2024 r.,
I USKP 122/23, OSNP 2025, nr 1, poz. 11). Nie moz-
na takze mowi¢ o wprowadzeniu organu w blad, jezeli
organ rentowy przeprowadzit kontrol¢ w wyniku ktorej
nie kwestionowat istnienia tytutu albo podstawy wymia-
ru i po jej zakonczeniu wyptacal Swiadczenie (wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2024 r., I USKP 122/23,
OSNP 2025, nr 1, poz. 11; z 27 kwietnia 2023 r., III
USKP 44/22, OSNP 2024, nr 12, poz. 121).

Godzi si¢ rowniez zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach o zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen przyjeto juz, ze zta wiara wystapitaby wtedy,
gdyby ubezpieczona wiedziala, ze wykonane przez nig
czynnoSci nie wyczerpuja przestanek objecia ubezpie-
czeniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja
2025 r., III USK 123/24, LEX nr 3863806). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, taka sytuacja nie miala miejsca
w rozpoznawanej sprawie. Podniesienie podstawy wy-
miaru skfadek po uzyskaniu informacji o zdiagnozowa-
niu choroby nowotworowej przez osob¢ prowadzaca od
wielu lat pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, samo
w sobie nie oznacza, ze jest to dzialanie sprzeczne z pra-
wem. O dzialaniu w ztej wierze mozna bytoby bowiem
moéwic tylko wtedy, gdyby w dacie podniesienia pod-
stawy wymiaru ubezpieczona wiedziata, ze Swiadomie
wprowadza organ rentowy w btad. Tymczasem obowiag-
zujace regulacje nie zakazywaly i nie zakazuja modyfi-
kowania podstawy wymiaru, takze w sytuacji, w ktdrej
ubezpieczony dowiedziat si¢ juz o ziszczeniu si¢ ryzyka
ubezpieczeniowego lub spodziewa si¢, ze wystagpi ono
w najblizszym czasie.

W dalszej kolejnoSci, z uwagi na zapatrywania wyrazo-
ne w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze negatywna — z perspektywy ubezpie-
czonego — decyzja organu rentowego w przedmiocie
istnienia tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
badZ podstawy wymiaru nie przektada si¢ na postepo-
wanie w przedmiocie zwrotu wyplaconych $wiadczen
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2024 r., I USKP
122/23, OSNP 2025, nr 1, poz. 11). Wyrazone w wyroku
stwierdzajacym niepodleganie ubezpieczeniom spotecz-
nym poglady sadu dotyczace sfery motywacyjnej osoby
zglaszajacej sie¢ do ubezpieczefi spolecznych nie maja
automatycznie mocy wigzacej w sprawie o zwrot niena-
leznie pobranego §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 listopada 2024 r., III USKP 56/24, LEX nr 3781389;
postanowienia Sagdu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., I11
USK 184/22, LEX nr 3554543 czy z 12 wrze$nia 2023 r.,
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IIT USK 320/22, LEX nr 3606482; z 26 listopada 2024 r.,
IIT USK 78/24, LEX nr 3790591). Sad Najwyzszy nie
uznal wigc, by wytacznie na podstawie prawomocnej
decyzji stwierdzajacej niepodleganie ubezpieczeniom
spotecznym mozna byto przyjaé, ze ubezpieczony pobrat
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