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Podstawa zatrudnienia ratownika medycznego

Streszczenie

Autorka przedstawia wyrok Sadu Najwyzszego doty-
czacy podstaw zatrudnienia ratownikéw medycz-
nych, zgodnie z ktérym istota tej pracy nakazuje, aby
jej swiadczenie odbywato sie w ramach stosunku
pracy.

Stowa kluczowe
ratownik medyczny, stosunek pracy — charakter
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Aktualnie spoleczna uwaga w znaczacym stopniu zostata
skierowana na zawody medyczne, prace lekarzy i innego
personelu leczniczego, a w szczegdlnosci na osoby wyko-
nujace zawod ratownika medycznego. Statystyki pokazu-
ja przy tym, ze znaczaca — by nie rzec przewazajaca —
liczba 0s6b ,,petnigcych te stuzbe” petni ja w ramach kon-
traktu cywilnoprawnego, a mianowicie w ramach umowy
o $wiadczenie ustug w formule tzw. samozatrudnienia,
czego oczywistg konsekwencja jest pozbawienie ochrony
jaka przystuguje osobie $wiadczacej pracg w ramach sto-
sunku pracy.

Juz tylko z tego powodu za wazna nalezy uzna¢ wypo-
wiedZ Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z 3 grudnia
2019 r., I PK 189/18, w ktorym Sad uznal, ze praca ratow-
nika medycznego w zespole ratownictwa medycznego ma
charakter pracy skooperowanej, ktdra ze swej istoty wy-
maga podporzadkowania si¢ biezacym poleceniom wyzna-
czonej osoby koordynujacej akcje ratunkowa, wykazuje
zatem podstawowa ceche stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.).

W sprawie (o ustalenie istnienia stosunku pracy) po-
wod zawart z pozwanym Pogotowiem w dniu 17 lutego
2009 r. umowe o prace na okres probny, na podstawie
ktorej zostat zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku ratownika medycznego z uprawnieniem do
prowadzenia pojazdu uprzywilejowanego. 17 maja 2009 r.
strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okreslony
do 31 grudnia 2013 r. na tym samym stanowisku. Do za-
kresu obowigzkdw powoda nalezato miedzy innymi: prze-
bywanie na terenie stacji pogotowia podczas petnienia
dyzuru, uzywanie odziezy ochronnej, sprawdzanie stanu
wyposazenia karetki, podawanie lekow i wykonywanie
czynno$ci medycznych zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami, w czasie wizyty podawanie lekoéw zaleconych przez
lekarza, zglaszanie powrotu do stacji, wypelnianie karty
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drogowej, dbanie o powierzony samochdd. Strona pozwa-
na od trzech lat nie zawierala umoéw o prace z ratownika-
mi medycznymi, zawierala natomiast umowy cywilno-
prawne z osobami $wiadczacymi ustugi ratownika. 27 li-
stopada 2013 r., w wyniku dokonania przez udzielajacego
zamoOwienia wyboru oferty w trybie konkursu ofert, po-
zwana zawarla z powodem umowe, na mocy ktdrej powdd
przyjal na siebie obowiazek: udzielania §wiadczef zdro-
wotnych jako ratownik medyczny z uprawnieniami do
prowadzenia pojazdéw uprzywilejowanych, zapewnienia
stalego utrzymania tadu, porzadku, sprawnosci oraz goto-
wosci do pracy urzadzen, sprzetu, stanowiska wykonywa-
nia $wiadczefi, prowadzenia dokumentacji dotyczacej wy-
konywanych §wiadczefi. W 2013 r. z podobnym jak powod
wnioskiem o zmiang podstawy prawnej zatrudnienia
zwrocito si¢ do pozwanego 34 pracownikéw. Wszystkie te
wnioski zostaly uwzglednione. Warunkiem zawarcia
umowy bylo prowadzenie wlasnej dziatalnoSci gospodar-
czej. CzynnoSci ratownika zatrudnionego na podstawie
umowy o prac¢ oraz ratownika na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug nie roznily sig, roznita si¢ natomiast
organizacja $wiadczen i planowanie czasu $wiadczonych
ustug. W okresie wykonywania czynnoS$ci na podstawie
umowy cywilnoprawnej w odmienny sposob byto ustalane
wynagrodzenie powoda, a takze jego wyptata. W okresie
zatrudnienia pracowniczego pracownicy mieli ustalong
stawke miesigczng, przystugiwaly im dodatki za prace
w niedziele i $wieta oraz noca, jak rowniez premie, korzy-
stali tez z funduszu socjalnego. W ramach zawartego kon-
traktu obowiazywata natomiast stawka godzinowa bez
wzgledu na pore wykonywania czynnosci, nie byto premii,
wynagrodzenia urlopowego, chorobowego, nie przystugi-
wal rowniez urlop wypoczynkowy. Rozliczanie z pozwa-
nym nastgpowalo przez wystawienie rachunku i faktury
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VAT ijej dostarczenie pozwanemu. Po wykonaniu ustugi
w danym miesigcu system informatyczny przekazywat
ustugodawcy informacje w celu sprawdzenia i weryfikacji
jej ze stanem rzeczywistym odno$nie do godzin i miejsc
$wiadczonych ustug, ktorg ten weryfikowat. Przelewy do-
konywano w innym terminie niz miato to miejsce w czasie
zatrudnienia pracowniczego — faktury byly ptatne w ter-
minie 30 dni od ich wystawienia. Powdd w ramach swoich
obowigzkdw oczekiwal w dyzurce na telefoniczng dyspo-
zycje wyjazdu. Dyzury odbywaly si¢ w okreslonych godzi-
nach. Powod otrzymywal wynagrodzenie za wszystkie go-
dziny, réwniez za gotowos¢ do pracy. W przypadku umo-
wy o prac¢ harmonogramy czasu pracy byly ustalane
przez stron¢ pozwang, ktora narzucala je pracownikom;
obejmowaly one okresy trzymiesieczne. W przypadku
kontraktow Swiadczacy prace sami wskazywali, kiedy chcg
pracowaé, a harmonogramy ustalano w okresach mie-
siecznych i uwzgledniano w nich zadania $wiadczenio-
dawcOw. Zmiana harmonogramu przez stron¢ pozwang
musiata nastapi¢ za wiedza i zgoda osoby Swiadczacej
ustugi. Pracownikowi mozna byto narzuci¢ dodatkowy dy-
zur, natomiast takiej mozliwoSci nie byto w przypadku
$wiadczeniodawcow. Powdd, podobnie jak inne osoby,
ktore zawarly ze strona pozwang umowy o §wiadczenie
ustug, musial posiada¢ polis¢ ubezpieczeniowa. W przy-
padku planowanej nieobecnoSci konieczne byto wyzna-
czenie zastgpey i poinformowanie o tym stacji Pogotowia
z odpowiednim wyprzedzeniem. Zastgpca musiaf rowniez
mie¢ uprawnienia ratownika medycznego i mie¢ zawartg
umowe z pozwanym. W przypadku pracownikow zastep-
ce wyznaczal pracodawca. Kontrakt przewidywal kary
umowne W razie niestawiennictwa w pracy i nieznalezie-
nia zastepcy. W razie choroby nie bylo potrzeby przedkta-
dania zaSwiadczenia L4, natomiast rowniez nalezafo zna-
lez¢ zastepstwo. Za nieobecno$¢ wywotang choroba po-
wod nie otrzymywal wynagrodzenia. W spornym okresie
pozwany zatrudnial ponad 400 ratownikow na podstawie
umowy o pracg, a okoto 220 na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug. Umowa zawarta z powodem ulegta
rozwigzaniu z koficem lutego 2015 r.

W tych okoliczno$ciach faktycznych sad rejonowy
uznal, ze strony, zawierajac umowe o $wiadczenie ustug,
w petni Swiadomie i swobodnie podjely decyzje o wyborze
podstawy prawnej zatrudnienia. Tre$¢ umowy byta wyra-
zem $wiadomej woli nie tylko strony pozwane;j, ale takze
zostata §wiadomie akceptowana przez powoda. Z tego
wzgledu oddalil powddztwo.

Sad Najwyzszy nie zgodzit si¢ z tym rozstrzygnigciem.
Podzielit bowiem stanowisko sadu okregowego, ktory na
skutek apelacji powoda zmienit wyrok sadu rejonowego
i ustalil, ze strony tgczyla umowa o pracg¢ w okresie od
dnia 1 grudnia 2013 r. do 20 lipca 2014 r.

Sad Najwyzszy przypomnial, ze w procesie odrdzniania
pracowniczego i niepracowniczego zatrudnienia zasadni-
cza role odgrywaja prawidlowo zinterpretowane i stosowa-
ne przepisy art.22§ 1,§ 111§ 12k.p. Zgodnie z § 1 art. 22 k.p.,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
si¢ do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
1 czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca —

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1!
tego artykulu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okre-
Slonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Natomiast wedtug § 12 nie jest dopuszczalne zastapienie
umowy o pracg umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkow wykonywania pracy, okreSlonych w § 1. Z prze-
pisow tych wyplywa wniosek, ze decydujace znaczenie
w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywa-
na w ramach badanego stosunku prawnego faktycznie ma ce-
chywymienione wart. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1! k.p. wynika bo-
wiem, ze sad w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca
jest zatrudnieniem w warunkach okreSlonych w art. 22
§ 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla pelnej jasnosci, ze
w razie wykonywania pracy w warunkach okre§lonych w § 1
tego artykulu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy
0 prace umowa cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji
zawartej w § 111§ 12 powotanego artykutu jest zatem prze-
niesienie ci¢zaru badania charakteru stosunku prawnego,
w ktorego ramach §wiadczona jest praca, z ustalania i wy-
ktadni tresci umowy zawartej przez strony na ustalenie fak-
tycznych warunkow jej wykonywania. Jezeli w stosunku
prawnym faczacym strony (ocenianym nie tylko przez pry-
zmat postanowiefi umowy, ale przede wszystkim przez spo-
sOb jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystycz-
ne dla stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p. (wykony-
wanie za wynagrodzeniem pracy okreSlonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miej-
scu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do
czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. I od-
wrotnie, jezeli w treSci stosunku prawnego nie przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna
przyjaé, aby taki stosunek prawny faczyt strony. Ocena, czy
strony potaczyly si¢ umowa o prace, dokonywana jest za-
tem metodg typologiczna, polegajaca na rozpoznaniu
i wskazaniu cech przewazajacych i dominujacych. Jak za-
uwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 kwiet-
nia 2016 r., II PK 81/15 (LEX nr 2026397), przepis art. 22
§ 11 k.p. nie narusza linii granicznej oddzielajacej sfer¢ wla-
$ciwa dla umowy o pracg od zakresu uméw cywilnopraw-
nych. Strony same wybieraja rodzaj umowy, decydujac sie
jednoczeS$nie na odmienny rezim prawny bedacy konse-
kwencja takiego wyboru, warunkiem jest jednak przestrze-
ganie autonomicznych wzorcow normatywnych (pracowni-
czego albo cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasade te
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1998 1.,
I PKN 170/98 (OSNAPiUS 1999/11/369), stwierdzajac, ze
tre$¢ art. 22 § 11 k.p. i art. 11 k.p. nie ma na celu przetamy-
wania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochro-
n¢ osoby, ktora §wiadczac pracg faktycznie w warunkach
umowy o prace zostala pozbawiona przez swego praco-
dawce pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekono-
miczno-organizacyjnej przewagi. W rezultacie nalezy przyjac,
ze art. 22 § 1! k.p. koresponduje z art. 353! k.c. Obie normy
zastrzegaja, ze zawarty przez strony stosunek prawny musi
by¢ pod wzgledem celu i tresci zgodny z jego wlasciwoscia
(natura). Ponadto, oba przepisy nie zawieraja ograniczef
co do rodzaju umowy, ktdra strony majg zawrze¢, pod wa-
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runkiem ze bedzie ona spetniala przestanki przewidziane
dla danego rodzaju stosunku prawnego. Zalozenie to jest
konsekwencja stanowiska, zgodnie z ktérym decydujace
znaczenie w procesie rozrozniania charakteru stosunku
prawnego taczacego strony ma sposdb wykonywania umo-
wy, a w szczeg6lnosci realizowanie przez kontrahentow —
nawet wbrew postanowieniom umownym — tych cech,
ktore charakteryzuja umowe o pracg. W rezultacie dla oce-
ny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie
ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia
tre$¢. Wazne jest przede wszystkim, w jaki sposob strony
ksztattuja wigz prawng w trakcie jej trwania. Zatem sad
moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy
strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna,
lecz jej tres¢ lub sposdb realizacji odpowiada cechom sto-
sunku pracy (zob. wyrok SN z 3 czerwca 2008 r., I PK
311/07, OSNP 2009/19-20/258).

Sad Najwyzszy wywiddl, ze podporzadkowanie pracow-
nika stanowi wlasciwos¢, ktora jest uznawana w orzecznic-
twie za najbardziej podstawowa cech¢ odrdzniajaca stosu-
nek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych, za isto-
te stosunku pracy, jego ceche konstrukcyjna. Ta wiasciwos¢
stosunku pracy nie zostata jednak zdefiniowana przez usta-
wodawce. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona po-
lecenia i sfer¢ organizacyjna. Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi
o wykonywaniu czynnosci (obowiazkoéw) pod kierownic-
twem pracodawcy w miejscu i czasie przez niego wyznaczo-
nym. Zardéwno w doktrynie, jak i orzecznictwie wyinterpre-
towano szereg wymagaf, ktorych spetnienie pozwala przyjaé
istnienie pracy podporza}dkowane] pracodawcy. Przy]muje
si¢ w pierwszym rz¢dzie, ze podporzadkowanie pracowni-
ka obejmuje prawo wydawania przez pracodawce polecefi.
W wyrokach z 28 stycznia 1998 r., II UKN 479/97 (OSNA-
PiUS 1999/1/34) oraz z 27 lutego 1979 r., II URN 19/79
(,Nowe Prawo” 1981, nr 6, s. 14), Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze w ramach podporzadkowania pracowniczego miesci
si¢ konieczno$¢ przestrzegania ustalonych przez praco-
dawce regut porzadkowych. Takze w aktualnym orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego zauwaza si¢, ze zasadniczym prze-
jawem podporzadkowania pracownika wobec pracodawcy
jest jego zalezno$¢ w sferze przedmiotu $wiadczenia, w ra-
mach ktorej pracodawca okresla zadania do wykonania,
sposob ich realizacji, a takze metody i Srodki, za pomoca
ktorych zostang one wykonane (por. wyrok SN z 24 czerwca
2015 r., IT PK 189/14, LEX nr 1764808). Przyjecie, ze pra-
cowmk wykonu]e prace pod kierownictwem pracodawcy,
oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa beda mieé
miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca
wskazuje zadania oraz wyznacza proces ich realizacji. Wy-
konywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji
migdzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istota pra-
cy umownie podporzadkowanej jest mozliwos¢ codzienne-
go konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkow,
a w szczegOlnosci okreslania czynnosci mieszczacych sie
w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wy-
konywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozy-
cyjnoé¢ pracownika wyraza si¢ wtasnie w zobowigzaniu do
podejmowania zadaf wedlug wskazan pracodawcy, a obo-
wiazek stosowania si¢ do polecen przelozonych zostat wy-
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eksponowany w art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego podporzad-
kowania nie mozna wiec utozsamia¢ z permanentnym nad-
zorem (obserwacja) przelozonego nad sposobem czy tez
wlasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy
bowiem wskazanie zadania i zakreSlenie terminu jego wy-
konania, a nastgpnie kontrola jakosci i terminowoSci wyko-
nanej pracy. Istotne natomiast jest to, Ze pracownik nie ma
samodzielnoSci w okreslaniu biezacych zadaf, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy.
Z kolei umowa o $wiadczenie ustug z reguly okresla rodzaj
wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polega na
pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu sto-
sownie do jego potrzeb czynnoSci wyznaczanych na bieza-
co. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjnos¢
pracownika wyraza si¢ wtasnie w zobowiazaniu do podej-
mowania zadan wedlug wskazafi pracodawcy. Zatem co-
dzienne stawianie si¢ do pracy, bez z gory okre§lonych
czynnosci do wykonania, i wykonywanie na biezaco pole-
cefi zwykle $wiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownic-
twem pracodawcy (por. wyroki SN z 15 pazdziernika 1999 r.,
I PKN 307/99, OSNAPiUS 2001/7/214 oraz z 18 lutego
2016 r., IT PK 352/14, LEX nr 2004192).

Sad Najwyzszy uwypuklil, ze ad casum ustalono, iz
adekwatnie do postanowienia umowy powdd podczas
udzielania $wiadczen medycznych byl zobowiazany do
wykonywania procedur polecanych przez lekarza lub kie-
rownika zespotu. W zwigzku z tym postanowienie umowy
stanowiace o samodzielnosci i niezaleznosci przyjmujace-
go zamo6wienie co do wyboru metody i zakresu udzielone-
go §wiadczenia miato charakter iluzoryczny. Istota pracy
ratownika medycznego w sposOb przejrzysty wynika
z przepisow ustawy z 8 wrze$nia 2006 r. o Pafistwowym
Ratownictwie Medycznym (DzU z 2019 r. poz. 993 ze
zm.). Przede wszystkim medyczne czynnosci ratunkowe sg
udzielane przez zespdt ratownictwa medycznego (art. 32a).
Zatem ratownicy medyczni wykonuja swojg prace polega-
jaca na udzielaniu czynnoSci ratunkowych zespolowo, tj.
w zespotach specjalistycznych, w sktad ktorych wchodza
co najmniej trzy osoby uprawnione do wykonywania me-
dycznych czynnosci ratunkowych, w tym lekarz systemu
oraz pielegniarka systemu lub ratownik medyczny, oraz
w zespolach podstawowych, w sktad ktorych wchodza co
najmniej dwie osoby uprawnione do wykonywania me-
dycznych czynno$ci ratunkowych, w tym pielegniarka sys-
temu lub ratownik medyczny (art. 36. ust. 1). Juz sama ta
okoliczno$¢ podaje w watpliwo$¢ autonomiczno$¢ kazde-
go z ratownikow medycznych przy udzielaniu pomocy ra-
tunkowej, bowiem akcja ratunkowa stanowi jeden niero-
zerwalny splot zazebiajacych si¢ czynnosci (takze niejed-
nokrotnie wzajemnie krzyzujacych si¢), bez mozliwosci
przypisania z gory konkretnych dzialafi danemu ratowni-
kowi medycznemu. Trudno w takiej sytuacji uznaé, aby
kazdy z ratownikdw uczestniczacy w danej akcji ratunko-
wej mial niezalezna samodzielnos¢ co do metody wyboru
i zakresu udzielonego $wiadczenia. Praca w zespole ra-
townictwa medycznego ma zatem charakter pracy sko-
operowanej, a ta ze swej istoty wymaga podporzadkowa-
nia si¢ biezacym poleceniom wyznaczonej osoby koordy-
nujacej akeje. Taka osoba jest w zespole specjalistycznym
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lekarz, a w zespole podstawowym — wskazany przez dys-
ponenta jednostki ratownik medyczny lub pielegniarka
systemu (art. 36, art. 45 ust. 1). W stanie faktycznym spra-
wy akcja prowadzenia medycznych czynnoSci ratunko-
wych kierowata osoba wyznaczona przez dyspozytora me-
dycznego (art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 1), zatrudnianego
przez dysponenta jednostki. Co wigcej, prawo Scisle re-
glamentuje i rozrdznia medyczne czynnoSci ratunkowe,
ktore mogg by¢ podejmowane przez ratownika medycz-
nego samodzielnie oraz pod nadzorem lekarza systemu
(zob. zatgcznik nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia z 29 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdlowego zakre-
su medycznych czynnoSci ratunkowych, ktore mogg by¢
podejmowane przez ratownika medycznego, DzU nr 4,
poz. 33 ze zm. oraz do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z 20 kwietnia 2016 r. w sprawie medycznych czynnosci ra-
tunkowych i $wiadczen zdrowotnych innych niz medyczne
czynnosci ratunkowe, ktére moga by¢ udzielane przez ra-
townika medycznego, DzU poz. 587 ze zm.).
Kierownictwo podmiotu leczniczego wpisane jest zatem
(faktycznie i normatywnie) w istot¢ pracy ratownika me-
dycznego polegajaca na wykonywaniu medycznych czynno-
Sci ratunkowych. Kierownictwo to jest wykonywane przez
wydawanie polecen na biezaco w toku dokonywanych czyn-
nosci (w toku akcji ratunkowej). Oznacza to, ze wybdr
metody i zakresu udzielonego $wiadczenia nie jest autono-
micznym wyborem ratownika medycznego uwarunkowa-
nym wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej i obowigz-
kiem zachowania nalezytej starannodci, ale przede wszyst-
kim wynika z podporzadkowania w biezace] pracy polece-
niom osoby koordynujacej ze strony podmiotu leczniczego
akcje ratunkowa. Ten za§ brak samodzielnosci (dyspozycyj-
no$¢ wzgledem polecen) w wykonywanych na biezaco czyn-
nofciach jest charakterystyczny dla pracowniczego podpo-
rzadkowania i stanowi podstawowa ceche odrdzniajaca sto-
sunek pracy od innych stosunkéw zobowiazaniowych.
Kwestia powyzsza (Scistego podporzadkowania bieza-
cym poleceniom osoby kierujacej) wiaze si¢ z odpowie-
dzialno$cig za btedy medyczne. Zakres odpowiedzialno-
$ci ratownika medycznego za szkode wyrzadzong pacjen-
towi w ramach akcji ratunkowej, a zwigzang z wyborem
niewladciwej metody udzielonej pomocy czy niezachowa-
niem nalezytej starannosci nie odbiega od typowej odpo-
wiedzialno$ci pracowniczej (art. 114, art. 122 k.p.), skoro
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nie jest on decyzyjnie samodzielny. Nie bedzie wigc on
odpowiadat za szkodg (btad medyczny) wyrzadzony pa-
cjentowi, jesli wynikafa ona z podporzadkowania si¢ po-
leceniom kierujacego zespolem ratunkowym, chyba ze on
sam jest osobg kierujaca podstawowym zespofem ratun-
kowym. Jezeli ratownik medyczny sam nie kieruje zespo-
tem, to na podmiocie leczniczym spoczywa gtoéwne ryzyko
prowadzonej dziafalnosci. W rezultacie ryzyko ratownika
medycznego dotyka jedynie sfery typowo pracowniczej —
odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonywanie obowiaz-
koéw w ramach Scistego podporzadkowania poleceniom
osoby wyznaczonej przez zatrudniajacego.

Ad casum podobnie rzecz si¢ miata z postanowieniami
dotyczacymi kary umownej w wypadku niestawiennictwa
w pracy i niezapewnienia zastepcy oraz dopuszczenia, za
zgoda strony pozwanej, mozliwosci zastepstwa powoda
przez innego ratownika medycznego pozostajacego z nig
w wiezi prawnej w wykonywaniu obowigzkéw okre§lonych
ustalonym z gory harmonogramem. Jak zauwazyt Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 8 listopada 2018 ., IIT PK 110/17 (OSNP
2019/4/47), tego rodzaju ,zastgpowanie” nie rozni si¢ ni-
czym od typowego obowigzku pracodawcy w przewidywa-
niu nagtych zjawisk w §rodowisku pracy (zwolnienia od pra-
cy, choroby etc.). Z kolei ustalenie, ze harmonogramy pra-
cy nie byly narzucone, lecz uwzgledniano w nich zadania
$wiadczeniobiorcow, Swiadczy o ich wspdlnym uzgadnianiu,
co nie jest wykluczone w stosunkach pracy. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze owa swoboda §wiadczeniobiorcdw w ustala-
niu swojego czasu pracy nie byla nieograniczona, musiala
bowiem uwzgledniaé zapewnienie przez strone pozwang
ciggtosci dziatalnosci ratunkowej. Powod zatem podpo-
rzadkowany byl organizacji pracy Pogotowia, co w polacze-
niu z jego dyspozycyjnoscia wzgledem osoby kierujacej ze-
spofem ratunkowym w wykonywaniu biezacych czynnoSci
potwierdza typowe podporzadkowanie pracownicze. Takze
postugiwanie si¢ w pracy narzedziami nalezacymi do strony
pozwanej stanowi kolejny wyznacznik typologiczny umowy
o pracg, niezaleznie od tego, ze i w umowie cywilnoprawne;j
strony moga sie uméwic, ze Swiadczacy ustugi bedzie uzy-
wal narzedzi zlecajacego ustuge.

W zwigzku z tym, ze poddawany analizie sposob wyko-
nywania umowy wskazywal na rezim pracowniczy, o jej
kwalifikacji nie moze decydowal zgodny zamiar stron
i cel umowy, wyrazony w jej postanowieniach i nazwie.
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