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Kara biegnaca - istota i funkcje

Periodic penalty payment — essence and functions

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest okreSlenie istoty oraz
funkcji kary biegnacej. O swoistoSci kary okresSlonej
przez ustawodawce jako biegnaca Swiadczy jej nazwa
oraz szczeg6Olna procedura wydawania decyzji admini-
stracyjnej dotyczacej tej kary. Owe rdznice uzasadniajg
spojrzenie systemowe na jej konstrukcje: z perspektywy
przepisow dziatu I'Va k.p.a., przepisow p.o.§., a takze in-
nych regulacji prawnych zawierajacych konstrukcje kary
podobne do regulacji zwigzanej z karg biegnaca. Kluczo-
we wydaje si¢ zagadnie, czy, a jedli tak, to w jakim zakre-
sie, regulacja dzialu IVa k.p.a. modyfikuje konstrukcje
kary biegnacej okreSlong w przepisach p.o.§. Ponadto,
analizujac konstrukcje administracyjnej kary pieni¢znej,
bede starat si¢ wykazaé, ze procedura stosowania ad-
ministracyjnych kar pieni¢znych w p.o.S., ktorej jednym
z zasadniczych elementOw jest kara biegnaca, jest nazbyt
rozbudowana, a przez to nieefektywna.

Stowa kluczowe: kara biegnaca, administracyjna kara
pieni¢zna, ochrona §rodowiska

JEL: K21, K29, K40

Wstep

W przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska (da-
lej jako p.o.s.) prawodawca postuguje si¢ sformufowa-
niem ,kara biegnaca”!. Pojecie to jest odnoszone do de-
cyzji administracyjnej wydawanej przez organ inspekcji
ochrony Srodowiska, ktory stwierdziwszy naruszenie lub
przekroczenie obowiazujacych przepiséw ochrony srodo-
wiska badZ norm zawartych w pozwoleniu wydanym da-
nemu podmiotowi, podejmuje rozstrzygni¢cie w sprawie.
Przepisy dotyczace kary biegnacej znajduja si¢ w dziale
III p.o.s., zatytulowanym: ,,Administracyjne kary pieni¢z-
ne”2 W 2017 r. weszly w zycie przepisy dziatu IVa Ko-
deksu postepowania administracyjnego, zatytulowanego:
»~Administracyjne kary pieni¢zne”, w ktorym w art. 189b
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Abstract

The purpose of this article is to define the essence and
function of a periodic penalty payment. The specific na-
ture of a penalty defined by the legislator as a periodic
penalty payment is demonstrated by its name and the
specific procedure for issuing an administrative decision
concerning it. These differences justify a systemic view
of its construction: from the perspective of the provi-
sions of Section IVa of the Code of Administrative Pro-
cedure, the Environmental Protection Act (p.o.§.), and
other legal regulations containing penalty structures
similar to those related to running penalties. The key
question seems to be whether, and if so, to what extent,
the provisions of Section IVa of the Code of Adminis-
trative Procedure modify the construction of a periodic
penalty payment specified in the p.o.§. provisions. Fur-
thermore, by analyzing the construction of administra-
tive fines, I will attempt to demonstrate that the proce-
dure for applying administrative fines in p.o.S., of which
the periodic penalty payment is one of the key elements,
is overly complex and therefore ineffective.

Keywords: periodic penalty payment, administrative
fine, environmental protection

prawodawca definiuje pojecie administracyjnej kary pie-
ni¢znej. Z zawartego w owym dziale przepisu art. 189a
wynika reguta systemowa nakazujaca stosowanie do admi-
nistracyjnych kar pieni¢znych przepisow dzialu I'Va k.p.a.,
chyba ze przepisy odrebne materi¢ naktadania i wymie-
rzania administracyjnej kary pienigznej normujg inaczej’.
Zatem w systemie prawa administracyjnego funkcjonuje
definicja administracyjnej kary pieni¢znej i jednocze-
$nie w p.o.S. prawodawca uzywa swoistego pojecia — kary
biegnacej, ktdrag normuje w powolanym dziale III p.o.S.
pt. ,,Administracyjne kary pieni¢zne”. Celem niniejszego
artykulu jest okreSlenie istoty oraz funkcji kary biegnacej
z perspektywy systemu prawa administracyjnego. O swo-
istoSci kary okreslonej przez ustawodawce jako biegna-
ca Swiadczy jej nazwa oraz szczegblna procedura wyda-
wania decyzji administracyjnej dotyczacej tej kary. Owe




roznice uzasadniajg spojrzenie systemowe na jej konstruk-
cje: z perspektywy przepisow dziatu IVa k.p.a., przepisow
p.o.$., a takze innych regulacji prawnych zawierajacych
konstrukcje kary podobne do regulacji zwigzanej z kara
biegnaca. Kluczowe wydaje si¢ zagadnie, czy, a jesli tak,
to w jakim zakresie regulacja dziatu IVa k.p.a. modyfikuje
konstrukcje kary biegnacej okreSlong w przepisach p.o.S.
Ponadto, analizujac konstrukcje administracyjnej kary pie-
ni¢znej, bede starat si¢ wykazaé, ze procedura stosowania
administracyjnych kar pieni¢znych w p.o.S., ktdrej jednym
z zasadniczych elementOw jest kara biegnaca, jest nazbyt
rozbudowana, a przez to nieefektywna.

Pojecie administracyjnej kary pienieznej,
jej funkcje oraz procedura zastosowania
tej kary

Z dniem 1.06.2017 r. do przepisow k.p.a. wprowadzono
przepisy dziatu I'Va — ,,Administracyjne kary pieni¢zne” —
zawierajace unormowania, ktore dotycza pojecia i istoty
administracyjnej kary pieni¢znej’. Zalozeniem owej no-
welizacji bylo, aby przepisy dziatu IVa k.p.a. mialy cha-
rakter ogllny i subsydiarny wzgledem obowigzujacych
regulacji, ktore dotycza administracyjnych kar pieni¢z-
nych (Majczak, 2017, s. 73). Wedtug art. 189a § 2 k.p.a.
pierwszenstwo stosowania w sprawach administracyjnych
kar pienieznych maja przepisy odrebne, chyba ze owe
przepisy nie sg kompletne w zakresie naktadania i wymie-
rzania administracyjnych kar pieni¢znych oraz udzielania
ulg w ich wykonaniu.

Wspomniana nowelizacja wprowadzifa m.in. definicje
administracyjnej kary pieni¢znej. Wedlug art. 189b k.p.a.:
»Przez administracyjng kar¢ pieniezng rozumie si¢ okre-
Slong w ustawie sankcje o charakterze pieni¢znym, na-
ktadang przez organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajacego na
niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigza-
cego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej”.

Na podstawie przedstawionej definicji mozna wyr6znié
nastepujace elementy ustawowe administracyjnej kary pie-
nieznej: wytacznos$¢ ustawowej podstawy kary; charakter
pieniezny sankcji; naruszenie prawa polegajace na niedo-
pehieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu, orzeczenie
o karze w formie decyzji administracyjnej.

Przepis art. 189b k.p.a. stanowi, ze przez administra-
cyjng kare pieniezng nalezy rozumie¢ sankcje ,,okreslong
w ustawie”. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie elementy
strukturalne administracyjnej kary pieni¢znej musza by¢
okreSlone wprost w ustawie. CzeS¢ z nich moze by¢ ure-
gulowana w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy,
w granicach delegacji ustawowej®. Niewatpliwie natomiast
musi by¢ zawarta w ustawie norma upowazniajaca or-
gan administracji publicznej do podjecia czynnosci kon-
wencjonalnej w postaci wydania decyzji administracyjnej
w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.
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Wedlug TK dopuszczalne jest dookreSlenie treSci normy
represyjnej, w tym poprzez doktadne wskazanie wysoko-
Sci i zasad orzekania w drodze aktu podustawowego, ale
pod warunkiem, ze jest ono oparte na dostatecznie jasnej
i wskazujacej wyrazne kryteria takiego dookreslenia dele-
gacji ustawowe;j’.

Administracyjna kara pieni¢zna jest jednym z rodzajow
sankcji pienieznych. W systemie prawa administracyjnego
oprocz administracyjnych kar pieni¢znych mozna wyr6z-
ni¢ inne instrumenty finansowe, ktore niewatpliwie sta-
nowig dolegliwos$¢ dla podmiotu, na ktory sa nakfadane.
Ustawodawca okresla je jako optaty podwyzszone (art. 292
p-0.5.) lub optate dodatkows (art. 24 u.s.u.s.).

Administracyjna kara pieni¢zna jest ujemnym nastep-
stwem naruszenia prawa powszechnie obowigzujacego.
Przepisy te nie muszg by¢ SciSle zwigzane z prawem ad-
ministracyjnym. Naruszenie prawa, ktorego efektem jest
nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej, moze polegac
na: niedopelnieniu obowigzku, naruszeniu zakazu. Pod-
miotami obowigzku prawnego lub prawnego zakazu moga
by¢ osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej. Podmioty te sg stro-
nami w sprawach o nalozenie administracyjnej kary pie-
ni¢znej (Cebera & Firlus, 2023, kom. do art. 189b k.p.a.).

Administracyjng kara pieni¢zng jest sankcja pieni¢zna,
ktora jest naktadana w drodze decyzji przez organ admi-
nistracji publicznej. Decyzja o natozeniu administracyjnej
kary pieni¢znej ma charakter konstytutywny. Obowigzek
wydania decyzji przez organ oznacza, ze W postepowaniu
administracyjnym podmiotowi potencjalnie karanemu beda
przystugiwaly wynikajace z k.p.a. gwarancje procesowe, ta-
kie jak prawo do: uzyskania informacji o zarzutach i cha-
rakterze dowodow obcigzajacych, odpowiedniego czasu na
przygotowanie obrony, wystuchania, poznania motywow
aktu nakfadajacego sankcje (Krawczyk, 2019, s. 984-985).

Przepis art. 189a § 1 k.p.a. uzywa pojec: ,,naktadanie”
oraz ,wymierzanie” administracyjnej kary pieni¢znej. Na-
tomiast w art. 189d k.p.a. sformutowano dyrektywy wymia-
ru administracyjnej kary pieni¢znej®. Wedlug powotanego
przepisu wymierzeniem administracyjnej kary pieni¢znej
jest okreSlenie jej wielkosSci przez organ na podstawie
przestanek ustawowych, o ile ustawa dopuszcza miarko-
wanie administracyjnej kary pienieznej. Przystepujac do
okreSlania wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, or-
gan rozwaza okoliczno$ci zwigzane z naruszeniem prawa,
zagrozone administracyjng karg pieni¢zng, ktére ustawo-
dawca nakazuje uwzgledni¢ w procesie stosowania prawa.

Natozenie administracyjnej kary pieni¢znej to z kolei
ustalenie podstawy prawnej tej kary z uwzglednieniem
przepiséw prawa materialnego i zweryfikowanie zgodnosci
tej podstawy z przestankami, o ktorych mowa w art. 189a
§ 2 pkt 2-3 k.p.a., albo z art. 1891, art. 189g k.p.a., a takze
z przestankami z art. 189c i 189¢ k.p.a. Definiujac pojecie
administracyjnej kary pieni¢znej w art. 189b k.p.a., usta-
wodawca stwierdza, ze jest ona sankcjg okreSlong w ustawie
i naktadang przez organ. Proces naktadania administra-
cyjnej kary pieni¢znej powinien by¢é wiec rozumiany jako
rekonstrukcja w toku postepowania administracyjnego
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normy prawnej okreSlajacej administracyjng kare pie-
niezna. Rekonstrukcja owej normy polega na wskazaniu
przepisoéw ustawy okreslajacych administracyjng kare pie-
niezng za naruszenie prawa zagrozone owg kara. W pro-
cesie rekonstrukcji normy, w przypadku zmiany regulacji
prawnej nalezy zastosowac lex mitior, zgodnie z regula wy-
razong w art. 189c k.p.a. Niezaleznie od tego organ musi
ustali¢, czy w sprawie nie zaistnialy przestanki odstgpienia
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub udzie-
lenia pouczenia, jezeli zostaly one okreslone w przepisach
odrebnych (art. 189a § 2 pkt 2 k.p.a.). W razie braku takich
przestanek w przepisach odrebnych nalezy ustali¢, czy nie
zachodza w sprawie przestanki odstgpienia od natozenia
kary okreSlone w art. 189f k.p.a. Ponadto organ powinien
ustali¢, czy nie nastgpilo przedawnienie natozenia admi-
nistracyjnej kary pieni¢znej, jezeli termin przedawnienia
zostal okreslony w przepisach odrgbnych (art. 189a § 2
pkt 3 k.p.a.), aw razie braku regulacji terminu przedawnie-
nia w przepisach odrebnych — zastosowa¢ normg¢ przedaw-
nienia okre§long w art. 189g § 1 k.p.a. Ustalenia wymaga
rOwniez, czy naruszenie prawa zagrozone administracyjng
kara pieni¢zng nie miato miejsca wskutek dzialania sity
wyzszej (art. 189e k.p.a.). Owe okoliczno$ci zwigzane z do-
puszczalnoScig natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
mozna okreSli¢ mianem negatywnych przestanek natoze-
nia administracyjnej kary pieni¢znej (Wincenciak, 2025).

Z kolei zasady wymiaru kary odnoszg si¢ do tych kon-
strukcji administracyjnych kar pieni¢znych, ktore pozo-
stawiaja organowi margines swobody w zakresie ustalenia
wysokoSci kary. Wymiar kary stanowi jeden z elementow
procesu naktadania administracyjnej kary pieni¢znej
w odniesieniu do kar pieni¢znych wzglednie oznaczonych.
Przejscie do etapu wymierzania administracyjnej kary
pienieznej powinno by¢ nastepstwem poczynionych przez
organ ustalef, wedtug ktorych istnieje podstawa prawna
do nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej, bowiem
nie zachodzg przestanki negatywne do jej natozenia. Przy-
stapienie do miarkowania administracyjnej kary pieni¢z-
nej jest wiec konsekwencja uprzedniego ustalenia, ze nie
wystapita zadna z przestanek negatywnych do nalozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Terminologia przedstawiona w dziale IVA k.p.a. uzasad-
nia przyjecie stanowiska, ze w procesie zastosowania ad-
ministracyjnej kary pieni¢znej mozna wyrdzni¢ dwa etapy:
nakfadanie i wymierzanie. Jak wspomniatem, organ wy-
mierza administracyjna kare pieni¢zna, jezeli kara podlega
miarkowaniu. Uprzednio jednak musi okresli¢ podstawe
prawng do natozenia administracyjnej pienieznej i ustalié,
czy nie zachodza negatywne przestanki natozenia kary.
Wymierzenie administracyjnej kary pieni¢znej ma zatem
charakter wtorny wzgledem operacji intelektualnej zwia-
zanej z nalozeniem administracyjnej kary pieni¢znej. Za-
istnienie bowiem chocby jednej z przestanek negatywnych
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej czyni procedo-
wanie w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej zbednym. Nalezy tez zwrdci€ uwage na sformu-
fowania zawarte w k.p.a., dotyczace zaistnienia przestanek
negatywnych nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej:
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w przypadku sily wyzszej art. 189e k.p.a. stanowi, ze: ,,stro-
na nie podlega ukaraniu”, z kolei w odniesieniu do prze-
stanek okre§lonych w art. 189f k.p.a., organ: ,,odstgpuje
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprze-
staje na pouczeniu”, natomiast w przypadku przedawnie-
nia nalozenia administracyjnej kary pienieznej, zgodnie
z art. 18%¢ § 1 k.p.a. ,,Administracyjna kara pieni¢zna nie
moze zosta¢ nalozona [...]”. Przedstawione sformufowa-
nia w przepisach k.p.a. implikujg pytanie o sposdb zakoni-
czenia postgpowania administracyjnego w przypadku za-
istnienia ktorejs$ z wymienionych przestanek negatywnych
natozenia administracyjnej kary pienieznej. Niewatpliwie
postepowanie administracyjne w przedmiocie administra-
cyjnej kary pieni¢znej musi by¢ zakonczone wydaniem
decyzji administracyjnej. Przedmiot artykulu i jego ramy
objetosSciowe zwalniajg autora z obowigzku przeprowadza-
nia analiz i rozwazaf dotyczacych sformulowania rozstrzy-
gniecia w decyzji administracyjnej koficzacej postepowa-
nie wskutek zaistnienia przestanki negatywnej nalozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Przedstawione krotkie omoéwienie istoty administracyj-
nej kary pieni¢znej oraz zasad jej naktadania i wymierza-
nia nalezy uzupetni¢ o rozwazania dotyczace funkcji tej
kary rozumianej jako: powtarzalne oddziatywanie na sto-
sunki prawne za pomocg tego rodzaju instrumentu praw-
nego. W nauce prawa terminy ,.cel”, ,zadanie”, ,rola”
i ,,funkcja prawa” sa pojmowane z pewnymi odrgbnoScia-
mi, a czesto tez sg stosowane przemiennie. Postugiwanie
si¢ tymi terminami wymaga odwotlania si¢ do okre§lonych
zatozen aksjologicznych, socjotechnicznych czy tez prak-
seologicznych. W teorii prawa zwraca si¢ uwage na po-
trzebe rozrdzniania wypowiedzi, w ktdrych wyznacza si¢
cele, zadania, role, od wypowiedzi, w ktorych wyjaSnia si¢
teoretycznie fakt ustanowienia jakich$ instytucji prawnych
przez hipoteze, ze takie zadania, cele czy role tych insty-
tucji przyjmowane byly przez legislatorow (Ziembinski,
1987, s. 16-17)°. W potocznym rozumieniu stowo ,,cel”
jest odnoszone do stanu rzeczy, ktory jest przedmiotem
dazenia okreslonego podmiotu. Z kolei pojeciu ,,zadanie”
jest przyporzadkowane pojecie ,,cel”. Natomiast ,,rola” to
spoteczne oczekiwanie, ze pewien stan rzeczy bedzie osig-
gniety za sprawg kogos$ lub czegos. Innymi stowy ,,rola” to
wyznaczenie komu§ okres§lonego typu dziatan do spetnie-
nia. W potocznym znaczeniu termin ,,przypisanie komus
lub czemu§ funkcji” oznacza przypisanie oddzialywania
okreSlonych skutkéw, i to nie jednorazowych, przypadko-
wych, lecz okre§lonych — statych skutkdw. Statos¢ skutkow
oddziatywania pozwala méwi¢ o funkcjonowaniu kogo$
lub czego§ w okreSlonym systemie (Ziembinski, 1987,
s. 20-21). Stwierdzenie, ze dana instytucja prawa lub kon-
strukcja prawna pelni okreSlong funkcje w systemie pra-
wa, jest operacja intelektualng, w ktorej powolujemy si¢
na zwigzek przyczynowy miedzy dang konstrukcjg prawng
a jej nastgpstwami (Ziembinski, 1987, s. 26).

Funkcje sankcji administracyjnych, w tym administra-
cyjnych kar pienigznych, byly przedmiotem wielu wypo-
wiedzi przedstawicieli doktryny. Dzieli si¢ je na przykiad
na funkcje podstawowe i funkcje uboczne, co wynika



z wielokierunkowego oddziatywania poszczeg6lnych kate-
gorii sankcji administracyjnych (Wincenciak, 2008, s. 246
in.). Wedtug P. Przybysza (2011, s. 170-171) mozna wyrdz-
ni¢ nastepujace typy funkcji sankcji administracyjnych: re-
presyjna, restytucyjna, motywacyjng, ochronna, redystry-
bucyjng oraz funkcje pomiaru wagi chronionego dobra'.
Wedlug wspomnianego autora funkcja represyjna oznacza,
ze sankcja ma stanowi¢ dolegliwo$¢ dla podmiotu, wobec
ktorego jest stosowana. Funkcja represyjna jest funkcja
podstawowa, jezeli zasadniczym celem sankcji jest wyrza-
dzenie dolegliwosci (Przybysz, 2011, s. 170). W doktrynie
wskazano rowniez, ze funkcja represyjna administracyjnej
kary pieni¢znej stanowi sui generis odwet moralny za po-
petnione naruszenie prawa (tak: Kisilowska & Zielinski,
2020, s. 160). Z kolei funkcja restytucyjna odnosi si¢ do
sankcji, ktora ma przywroci¢ stan zgodnoSci z prawem
(Przybysz, 2011, s. 170). Natomiast istota funkcji motywa-
cyjnej jest motywowanie do dziatan zgodnych z prawem na
przysztos¢ i oddzialywanie na ksztattowanie odpowiednich
zachowan podmiotéw administrowanych (Przybysz, 2011,
s. 170). W odniesieniu do administracyjnych kar pieni¢z-
nych owa funkcje okreSla si¢ takze mianem prewencji
0gOlnej, czyli instrumentu stuzacego powstrzymywaniu
od popelnienia podobnych naruszef prawa w przysztoSci
(Kisilowska & Zielinski, 2020, s. 160). Z kolei istota funk-
cji ochronnej jest ochrona wartosci realizowanych przez
normy prawa administracyjnego poprzez stosowanie sank-
cji. Z kolei funkcje redystrybucyjng nalezy odnosi¢ przede
wszystkim do sankcji pieni¢znych i transferu Srodkéw fi-
nansowych (Kisilowska & Zielinski, 2020, s. 165).

Istota kary biegnacej oraz procedura
wydawania decyzji w sprawie tej kary

Podstawowe elementy konstrukcyjne kary biegnacej zo-
staly unormowane w art. 300 p.o.S. Wedlug owej regulacji
organ, stwierdziwszy przekroczenia lub naruszenia norm
ochrony §rodowiska na podstawie kontroli, wydaje decyzje
administracyjng o wymierzeniu kary biegnacej. Owa decy-
zja okreSla: wielkoS¢ stwierdzonego przekroczenia lub na-
ruszenia odpowiednio w skali doby albo godziny; wymiar
kary biegnacej; termin, od ktérego kara biegngca bedzie
naliczana. Wydanie decyzji o wymierzeniu kary biegnacej
jest wiec poprzedzone przeprowadzeniem kontroli w sfe-
rze przestrzegania norm ochrony Srodowiska. Jednocze-
$nie wydanie tej decyzji nie jest nalozeniem kary pieni¢zne;j
w rozumieniu przepiséw dziatu IVa k.p.a., ustawa przewi-
duje bowiem wydanie jeszcze jednej decyzji, na podstawie
art. 302 p.o.S., o wymierzeniu kary za okres, w ktorym trwa-
to przekroczenie norm ochrony Srodowiska. Ponadto okres
od wydania decyzji o wymiarze kary biegnacej do wydania
decyzji 0 wymiarze kary na podstawie art. 302 p.o.S. moze
obfitowac w procedury administracyjne zwigzane ze zmiang
decyzji o wymierzeniu kary biegnace;j.

Wedtug art. 298 p.o.S. administracyjne kary pieni¢zne
sa wymierzane, w drodze decyzji, przez wojewddzkiego
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inspektora ochrony Srodowiska za: przekroczenie okreSlo-
nych w pozwoleniach, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1
pkt 11 2, ilosci lub rodzaju gazéw lub pyléw wprowadza-
nych do powietrza; naruszenie warunkOw decyzji zatwier-
dzajacej instrukcje prowadzenia skladowiska odpadow
albo decyzji okreslajacej miejsce i sposOb magazynowania
odpadow, wymaganych przepisami ustawy o odpadach, co
do rodzaju i sposobdw sktadowania lub magazynowania
odpadow; przekroczenie, okreSlonych w decyzji o dopusz-
czalnym poziomie hatasu lub pozwoleniu, o ktérym mowa
w art. 181 ust. 1 pkt 1, poziom6éw hatasu. Podstawa do
stwierdzenia naruszenia lub przekroczenia norm ochro-
ny Srodowiska sa: kontrole, a zwlaszcza dokonane w ich
trakcie pomiary lub inne $§rodki dowodowe; pomiary pro-
wadzone przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska, obo-
wigzany do dokonania takich pomiaréw (art. 299 p.o.s.).
W przypadku dokonania kontroli przepis art. 299 ust. 2
p.o.$. zobowiazuje organ do zawiadomienia i przekaza-
nia wynikdw pomiaréw podmiotowi korzystajacemu ze
Srodowiska, w terminie 21 dni od wykonania pomiardw.
Obowiazek zawiadomienia dotyczy przypadkow, w kto-
rych przekroczenie lub naruszenie norm ochrony Srodowi-
ska zostalo ustalone na podstawie pomiaréw dokonanych
w trakcie kontroli. Skoro bowiem w przepisie jest mowa
o dokonaniu pomiaréw, to dotyczy on informowania
strony o wynikach tylko takiej kontroli, podczas ktorej
dokonano pomiaréw. W doktrynie wyrazono poglad, ze
przekroczenie terminu ustalonego w art. 299 ust. 2 p.o.S.
stanowi negatywna przeslanke wszczecia postepowania
w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie tych
ustalen (Gruszecki, 2022, art. 299). Z kolei wedtug judy-
katury termin ten ma charakter instrukcyjny'!. Podzielam
stanowisko wyrazone w doktrynie, ze wspomniany termin
ma w istocie charakter materialny. Ocena charakteru ter-
minu musi uwzglednia¢ skutki, jakie ustawodawca powia-
zal z jego niezachowaniem. Terminy procesowe to terminy
zastrzezone dla uczestnikdw postepowania na dokonanie
czynnoSci przewidzianych prawem oraz terminy dla orga-
nu na dokonanie czynnosci. Terminy procesowe podlegaja
przediuzeniu (urzgdowe) oraz przywrdceniu (urzgdo-
we i ustawowe). Z kolei terminy materialne to terminy,
w zwigzku z uptywem ktorych powstaja skutki w sferze
uprawniefi lub obowigzkéw podmiotow administrowa-
nych, a takze terminy do podjecia wiazacych dziatan przez
aparat administracyjny. Za termin materialny uznaje si¢
okres, w ktorym moze nastgpi¢ uksztaltowanie praw lub
obowigzkow jednostki w ramach administracyjnopraw-
nego stosunku materialnego (Adamiak, 2000, s. 451).
Terminy materialne stuza dokonaniu czynnoSci wywotu-
jacych bezpoSrednie skutki materialnoprawne niezaleznie
od tego, czy dokonywane sg w ramach post¢powania, czy
poza nim, oraz bez wzgledu na to, czy wywotujg takze skut-
ki procesowe, czy tez nie (Kmiecik, 2008, s. 268).
Okreslajac termin w obszarze prawa administracyjnego,
prawodawca bardzo czesto nie eksplikuje wprost konse-
kwencji prawnych jego niedochowania. Ocena tak okreslo-
nego przez prawodawce terminu wymaga analizy systemo-
wej i funkcjonalnej regulacji prawnej. Powotany w art. 299
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ust. 2 p.o.§. termin ma charakter ochronny wzgledem pod-
miotu, ktory narusza prawo, a jednocze$nie dyscyplinuje
organ do podjecia dziatafi w prawem zakreS$lonej jednost-
ce czasu. Jak wynika z art. 300 ust. 1 p.o.S., po stwierdze-
niu przekroczenia lub naruszenia, na podstawie kontroli,
o ktorej mowa w art. 299 ust. 1 pkt 1, wojewddzki inspek-
tor ochrony §rodowiska wydaje decyzj¢ ustalajaca wymiar
kary biegnacej. Skoro zatem stwierdzenie przekroczenia
lub naruszenia norm ochrony Srodowiska jest warunkiem
wydania decyzji ustalajacej kar¢ biegnaca, to zakreSlony
w ustawie termin do przekazania wynikdw kontroli nalezy
uznaé za materialny. Niedochowanie tego terminu niwe-
czy kompetencje organu do wydania decyzji ustalajacej
kare biegnaca, co jest korzystne dla podmiotu karanego,
odsuwa bowiem w czasie wydanie decyzji o karze biegna-
cej, a tym samym powoduje, ze wielko$¢ nalozonej kary
pienie¢znej bedzie nizsza.

Przepisy p.o.S. przewiduja konstrukcje zmiany wymiaru
kary biegnacej. Wedlug art. 301 ust. 2 p.o.S. wymiar kary
biegnacej moze ulec zmianie na wniosek podmiotu korzy-
stajacego ze Srodowiska, zawierajacy: 1) wyniki pomiarow
lub sprawozdanie z wlasnych ustalen; 2) termin przepro-
wadzenia pomiarOw lub dokonania wtasnych ustalef;
3) informacje o sposobie ograniczenia przekroczenia lub
naruszenia. Oczywiste jest roOwniez, ze wniosek o zmiang
decyzji musi spelnia¢ wymogi wynikajace z art. 63 § 2k.p.a.,
a wiec wskazanie podmiotu, od ktorego on pochodzi, jego
adres i zadanie. W sytuacji, gdy wniosek nie spetnia wy-
mogow okresSlonych w art. 301 ust. 2 p.o.§., organ w trybie
art. 64 § 2 k.p.a. wzywa wnioskodawce do uzupelnienia
brakéw formalnych pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpatrzenia. Ponadto wedtug art. 301 ust. 3 p.osS.
wniosek o zmiane decyzji wymierzajacej kare biegnaca
powinien by¢ przedlozony wojewddzkiemu inspektoro-
wi ochrony Srodowiska w terminie 30 dni od dokonania
wlasnych pomiardw lub ustalen. W doktrynie i orzecznic-
twie trafnie przyjmuje si¢, termin ten ma charakter ma-
terialny (Gruszecki, 2025, art. 301, teza 5)!2. Przyjmuje
sie, ze dniem, od ktorego zaczyna bieg terminu do zto-
zenia wniosku, nie jest dzief faktycznego i rzeczywistego
przeprowadzenia pomiaréw przez profesjonalny podmiot
posiadajacy akredytacje laboratorium badawczego, lecz
sporzadzenie sprawozdania z tych pomiaréw. Zgodnie
z art. 3 pkt 21 p.o.S. przez pomiar ustawa rozumie rowniez
obserwacje oraz analizy. Oznacza to nie tylko techniczne
nastawienie i odczytanie wynikdw zarejestrowanych przez
urzadzenia pomiarowe, lecz takze w niektorych sytuacjach
przeprowadzenie koniecznych analiz. Skoro ustawodawca
przewiduje szersze rozumienie pojecia pomiaréw, oznacza
to, ze zezwala na interpretacj¢ tego pojecia w szerszym
kontekscie normatywnym'.

Zgodnie z art. 301 ust. 5 p.o.S. prawidtowo ztozony wnio-
sek zawierajacy uzasadnione zadanie zmiany wymiaru
kary biegnacej jest wiazacy dla wojewodzkiego inspektora
ochrony Srodowiska, tzn. organ jest wowczas zobowiazany
do wydania nowej decyzji w zakresie ustalenia nowego wy-
miaru kary biegnacej. Powolany przepis ogranicza poste-
powanie dowodowe organu do zbadania, czy tres¢ wniosku
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oraz zawarte w nim ustalenia s3 zasadne i pozwalajg na
jego podstawie na wydanie decyzji zmieniajacej wezesniej-
sza decyzje o wymiarze kary biegnacej. Zgodnie z art. 305
ust. 2 p.o.S. wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska
moze nie uzna¢ przedktadanych mu wynikéw wymaganych
pomiardéw wielkoSci emisji, jezeli pomiary te nasuwaja
zastrzezenia, a przypadki takich zastrzezen przyktadowo
wymienia art. 305 ust. 3 p.o.S. Obejmuja one m.in. sytu-
acje, gdy nie byly przestrzegane zasady pobierania probek,
przez co wyniki analiz nie s3 miarodajne dla ustalenia wiel-
kosci emisji (art. 305 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy).

Ustawa przewiduje takze przepis sankcyjny wobec pod-
miotu, ktOry skfada nierzetelny wniosek w zakresie zmiany
wysokoSci kary. Przepis art. 303 p.o.S. stanowi, ze jezeli wo-
jewodzki inspektor ochrony Srodowiska w ciagu 30 dni od
dnia wptywu wniosku, o ktérym mowa w art. 301 ust. 2 lub
art. 302 ust. 1 pkt 1, stwierdzi, ze przekroczenie lub naru-
szenie jest wyzsze, niz podano we wniosku, lub nie ustato,
wymierza nowg wysoko$¢ kary biegnacej, poczawszy odpo-
wiednio od doby albo godziny, w ktdrej stwierdzono bezza-
sadno$¢ wniosku, jednoczeSnie podwyzszajac jej wysokoS¢
dwukrotnie na okres 60 dni. Ustawodawca zobowiazuje
organ do ustalenia stawki kary biegnacej w podwojnej
wysokoSci w stosunku do tej, ktora zostataby ustalona na
podstawie ostatnich przeprowadzonych pomiaréw. Tego
rodzaju rozwigzanie jest uzasadniane naduzywaniem przez
podmioty korzystajace ze Srodowiska wnioskOw 0 zmiang
decyzji o wymiarze kary biegnace;j.

Niezaleznie od przytoczonych powyzej konstrukcji zmia-
ny kary biegnacej, z uwagi na zmiany dotyczace okoliczno-
Sci zwigzanych z korzystaniem ze Srodowiska, ustawa prze-
widuje podstawe prawng do zmiany decyzji o ustaleniu
kary biegnacej z powodu zmiany stawek kar (Gruszecki,
2022, kom. do art. 302 teza 2)'.

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych istoty kary
biegnacej nalezy zauwazy¢, ze proces zastosowania admi-
nistracyjnej kary pieni¢znej w sprawach naruszefi prawa
okreslonych w art. 298 p.o.§. wymaga przeprowadzenia
dwoch postepowan administracyjnych, zakonczonych wy-
daniem odrebnych decyzji. W pierwszym postepowaniu,
wedltug terminologii uzytej w p.o.§., organ ustala wymiar
kary biegnacej, a w kolejnym — zgodnie z ta ustawa — wyda-
je decyzje administracyjng o wymierzeniu kary. Kolejnos¢
podjecia owych decyzji nie jest dowolna, poniewaz pierw-
sza decyzja okre§la wymiar kary i termin, od ktoérego kara
biegnaca bedzie naliczana, a w nastepnej jest wymierzana
administracyjna kara pieni¢zna. Pomiedzy wspomnianymi
decyzjami istnieje zatem zwiazek prawny. Wymiar kary
biegnacej wedlug art. 300 p.o.S. sprowadza si¢ do okre-
Slenia stawki, ktora bedzie naliczana za jednostkowy czas
trwania naruszenia (dobg¢ lub godzing — w zalezno$ci od
rodzaju naruszenia). W mysl art. 302 ust. 1 pkt 2 p.os.
wojew0dzki inspektor ochrony Srodowiska podejmuje, na
podstawie ostatecznej decyzji okreSlajacej wymiar kary
biegnacej, decyzje o wymierzeniu kary za okres do dnia
31 grudnia kazdego roku, jezeli do tego dnia przekrocze-
nie lub naruszenie nie zostalo usuni¢te. Kara zostanie
wymierzona za okres od dnia wykazania naruszenia do


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(63)par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(64)par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(301)ust(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(3)pkt(21)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(301)ust(5)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(305)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(305)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(305)ust(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(305)ust(3)pkt(3)

momentu jego ustania lub, jezeli ono nie nastgpito, za
okres do 31 grudnia kazdego roku tak dtugo, az naruszenie
nie ustanie. W literaturze przedmiotu zasadnie przyjmu-
je si¢, ze decyzja okreSlajagca wymiar kary biegnacej wia-
Ze organ rozstrzygajacy w przedmiocie wymierzenia kary.
Zwigzanie to wyraza si¢ w tym, Ze organ rozpoznajacy
1 rozstrzygajacy sprawe w przedmiocie wymierzenia kary
zwigzany jest nie tylko stawka kary biegnacej, ale i termi-
nem stwierdzonego naruszenia. W ramach tego postepo-
wania nie jest dopuszczalne kwestionowanie prawidiowo-
Sci dokonanych obliczeni arytmetycznych czy tez przyjecie
takiego, a nie innego okresu rozliczeniowego (Gruszecki,
2022, art. 302). Zaprezentowany poglad nalezy zaaprobo-
wac. Skoro bowiem ostateczna decyzja administracyjna
okreslajaca stawke kary jest w obrocie prawnym, to korzy-
sta ona z przymiotu legalnoSci. Na podstawie tej decyzji
podejmowana jest kolejna: o wymierzeniu kary za okres do
ustania przekroczenia lub naruszenia (po stwierdzeniu, ze
przekroczenie lub naruszenie ustato) lub za okres do dnia
31 grudnia kazdego roku, jezeli do tego dnia przekrocze-
nie lub naruszenie nie zostato usunig¢te.

Decyzja wydawana na podstawie art. 300 p.o.S. nie sta-
nowi podstawy prawnej do uiszczenia administracyjnej
kary pieni¢znej, poniewaz, jak juz wspomniatem, okreSla
jedynie date poczatkowa naruszenia prawa i stawke. Nie
konkretyzuje zatem administracyjnej kary pieni¢znej.
W konsekwencji owa decyzja nie moze tez stanowi¢ pod-
stawy do egzekucji administracyjnej na bazie tej decyzji.
Ustalenie na podstawie art. 300 ust. 1 p.o.S. kary biegnacej
jest swoistym prejudykatem do wydania decyzji w przed-
miocie administracyjnej kary pieni¢znej. Stawka kary
biegnacej okreS§lona w decyzji administracyjnej stanowi
podstawe do nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej,
poniewaz wielkos¢ tej kary stanowi iloczyn stawki kary bie-
gnacej oraz okresu naruszenia norm ochrony Srodowiska.
Decyzja o wymierzeniu kary biegnacej jest wiec jednym
z elementow procedury natozenia kary pieni¢znej, o ktorej
mowa w art. 302 p.o.S.

Odnoszac si¢ do funkcji kary biegnacej, nalezy przypo-
mnieé, ze procedura administracyjna spetnia trzy podsta-
wowe funkcje: ochronng, porzadkujaca i instrumentalna.
Funkcja ochronna interesu publicznego przejawia si¢
w nafozeniu na organy administracji wielu instytucji pro-
cesowych, takich jak: obowiazek uwzgledniania interesu
spolecznego, zagwarantowania udzialu organizacji spo-
tecznych w postepowaniu na prawach strony na ich za-
danie, ograniczeniu praw jednostki ze wzgledu na interes
spoleczny (Adamiak & Borkowski, 1997, s. 33). Z kolei
funkcja porzadkujaca polega na uregulowaniu ciggu czyn-
nosci procesowych i ich kolejnosci w toku postepowania
administracyjnego (Adamiak & Borkowski, 1997, s. 33).
Funkcje instrumentalng definiuje si¢ jako ksztattowanie
procedur tak, aby staly sie¢ one sprawnym narzedziem
osiagni¢cia celow prowadzonego postgpowania (Adamiak
& Borkowski, 1997, s. 33). Karze biegnacej nalezy wigc
przypisac funkcje ochronng, przejawiajacg sie¢ w obowigz-
ku wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego
w przypadku ustalenia przez aparat administracyjny, ze
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zaistnialy uzasadnione podstawy do okreSlenia kary bie-
gnacej. Ponadto nalezy jej przypisac funkcje porzadkujaca,
gdyz decyzja okreSlajaca stawke kary jest etapem proce-
dury administracyjnej, w ktérym precyzuje si¢ naruszenie
prawa zagrozone karg oraz okreSla stawke tej kary.

Przyktady konstrukcji podobnych do kary
biegnacej i zwiazanej z nia regulacji

Jak juz wspomnialem, o wielkoSci kary za naruszenie
norm ochrony Srodowiska stanowi jej wymiar ustalony na
podstawie stwierdzonego przekroczenia lub naruszenia
odpowiednio w skali doby albo godziny, bedacy iloczynem
okresu stanu naruszenia prawa. Pierwsza z wydanych decy-
zji okreSla stawke kary, natomiast w drugiej proces wymie-
rzenia kary polega na zastosowaniu iloczynu stawki kary
i liczby dni lub godzin naruszenia prawa.

W systemie prawa mozna odnalez¢ wiele regulacji ad-
ministracyjnych kar pieni¢znych, w ktorych konstrukcjach
wielkos¢ kary jest uzalezniona od iloczynu okreslonej prze-
pisami prawa stawki i dtugoSci stanu bezprawnego dziala-
nia lub zaniechania. Procedury ich zastosowania sg prost-
sze niz opisana powyzej, zalatwienie sprawy polega bowiem
na wydaniu jednej decyzji, w ktOrej okresla si¢: stawke kary,
okres stanu naruszenia prawa i wielko$¢ kary. Przyktadem
moze by¢ ustawa o drogach publicznych. Zgodnie z art. 40
ust. 2 tej ustawy zajecie pasa drogowego na cele zwigzane
z: prowadzeniem robdt w pasie drogowym; umieszczaniem
w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych; umieszcza-
niem w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymie-
nione w pkt 2 oraz reklam, wymaga uzyskania zezwolenia.
Za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ oplate (art. 40 ust. 3
u.d.p.), ktora stanowi iloczyn liczby metréw kwadratowych
zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki optaty za za-
jecie 1 m? pasa drogowego i liczby dni zajmowania pasa
drogowego. Zgodnie z art. 40 ust. 11 u.d.p. oplate¢ ustala,
w drodze decyzji administracyjnej, wtaSciwy zarzadca dro-
gi przy udzielaniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego.
Stosownie natomiast do treSci art. 40 ust. 12 u.d.p. za za-
jecie pasa drogowego: 1) bez zezwolenia zarzadcy drogi
Iub bez zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2,
2a lub 2c; 2) z przekroczeniem terminu zajgcia okreslo-
nego w zezwoleniu zarzadcy drogi lub w umowie, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c; 3) o powierzchni wigkszej
niz okreslona w zezwoleniu zarzadcy drogi lub w umowie,
o ktorej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2¢ — zarzadca drogi
wymierza w drodze decyzji administracyjnej kar¢ pieni¢z-
na w wysokoSci 10-krotnoSci oplaty ustalanej zgodnie z ust.
4-6. Administracyjna kara pieni¢zna uregulowana w art. 40
ust. 12 u.d.p. jest sankcjg za stan bezprawia polegajacy na
zajmowaniu pasa drogowego bez wymaganego zezwole-
nia albo niezgodnie z warunkami okreSlonymi w zezwo-
leniu. Decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej jest decyzja
zwigzana. Nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej
za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia powinno by¢
poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym, polegajacym
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w pierwszej kolejnoSci na ustaleniu, czy doszto do zajecia
pasa drogowego, a nastepnie precyzyjnym okreSleniu fak-
tycznie zajetej powierzchni i ustaleniu okresu zajmowania
pasa drogowego bez zezwolenia®.

Podobng konstrukcje mozna odnaleZ¢ w ustawie o utrzy-
maniu czystoSci i porzadku w gminach. Wedtug art. 9x
ust. 1 pkt 5 tej ustawy przedsiebiorca odbierajacy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktory przekazuje
po terminie sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 9n, pod-
lega karze pieni¢znej w wysokosci 100 zt za kazdy dzien
opOznienia, nie wigcej jednak niz za 365 dni. Zgodnie
z art. 9n ust. 2 u.c.p.g. sprawozdanie takie nalezy przeka-
za¢ wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w ter-
minie do 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy.
W razie wykonania tego obowiazku po tym terminie usta-
wodawca w art. 9x ust. 1 pkt 5 przewidziat kare pieni¢zng
w wysokosSci 100 zt za kazdy dzien opOZnienia, nie wiecej
jednak niz za 365 dni. Organem uprawnionym do nalo-
zenia tej sankcji w drodze decyzji jest wojt, burmistrz lub
prezydent miasta (art. 9zb ust. 1 u.c.p.g.). Ponadto prze-
pis art. 9 zc ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysokoSci
kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 9x ust. 1 pkt 24,
art. 9xa pkt 2, art. 9xaa pkt 1, 9xb ust. 1 pkt 1, art. 9y ust. 1
pkt 2—4 i art. 9z ust. 1 pkt 2 i ust. 4, wlaSciwy organ bierze
pod uwage stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia
oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu. Zatem z woli
ustawodawcy kara naklfadana na podstawie art. 9x ust. 1
pkt 5 ustawy nie podlega miarkowaniu.

Podsumowanie

Zestawienie obu regulacji (k.p.a. i p.0.§.) dowodzi nie-
spojnosci terminologicznej uzytych w tych ustawach pojec
dotyczacych procesu stosowania administracyjnych kar
pieni¢znych. Wymierzeniem kary biegnacej w rozumieniu
art. 300 p.o.S. jest — w odroznieniu od definicji wymiaru
kary wynikajacej z art. 189 d k.p.a. — okreSlenie stawki
kary za jednostk¢ czasu wskazang w ustawie (dobg lub
godzing), ktére jednak miarkowaniem administracyjnej
kary pieni¢znej nie jest (Kaczocha, 2014). Réwniez w od-
niesieniu do drugiej decyzji skladajacej si¢ na proces za-
stosowania administracyjnej kary pieni¢znej, wydawanej
na podstawie art. 302 p.o.S., ustawodawca posluguje si¢
pojeciem decyzji o wymierzeniu kary. Jesli odwotamy si¢
do terminologii wynikajacej z k.p.a., decyzja wydawana na
podstawie art. 302 p.o.S. jest decyzja naktadajaca admini-
stracyjng kare pieniezng, spelnia ona bowiem wszystkie
elementy definicji z art. 189b k.p.a. Pomimo ze w powo-
fanym przepisie art. 302 p.o.S. uzyto zwrotu ,,podejmuje
decyzje o wymierzeniu”, to pojecie wymierzenia na grun-
cie p.o.S. nalezy rozumie¢ swoiScie. Owo wymierzenie jest
natozeniem administracyjnej kary pieni¢znej w rozumie-
niu przepisdéw dzialu IVA k.p.a. Z kolei wymierzenie kary
w rozumieniu k.p.a. w tym postepowaniu nie wystepuje,
poniewaz okreSlona stawka kary biegnacej jest sztywna
i nie podlega miarkowaniu.
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Charakter i funkcje kary biegnacej uzasadniaja sformu-
fowanie tezy, ze w procesie wydawania decyzji w przed-
miocie tej kary nie maja zastosowania przepisy dzialu I'Va
k.p.a. dotyczace nalozenia i wymierzenia administracyjnej
kary pieni¢znej. Jak zostalo wykazane, ,,wymierzenie kary
biegnacej” wedtug przepisow p.o.S. jest okreSleniem staw-
ki kary pieni¢znej oraz terminu, od ktorego stawka tej kary
jest naliczana.

Odnoszac si¢ do efektywnoSci procedury nakladania ad-
ministracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 302 p.o.S.,
nalezy przypomnie¢, ze prawo jest skuteczne o tyle, o ile
jest ono efektywne, sprawne, produktywne i funkcjonalne.
Spdjnos¢ prakseologiczna pomiedzy Srodkami a wyzna-
czonymi celami wymaga dokonywania na etapie stanowie-
nia prawa oceny wybranego instrumentarium prawnego
w kontekscie zamierzonych celow (Kmieciak, 1994, s. 15).
W doktrynie wskazuje si¢, ze postgpowanie administra-
cyjne ma by¢ pragmatyczne — to znaczy powinno ono to-
czy¢ si¢ sprawnie, szybko, oszczednie, przy ograniczeniu
czynnoSci do niezbednego minimum, z jednoznacznym
ukierunkowaniem w celu uzyskania okreSlonego efektu
(Wegner-Kowalska, 2017, s. 965 i n.). Zastanowienia
wymaga adekwatno$¢ konstrukcji zastosowania admini-
stracyjnej kary pieni¢znej, na ktorg sktadaja dwa poste-
powania administracyjne, a kazde z nich jest zwieficzone
wydaniem decyzji administracyjnej. Tego rodzaju kon-
strukcja prawna niewatpliwie czyni proces administracyjny
bardziej ztozonym. Do zwieficzenia tego procesu dochodzi
bowiem dopiero po wydaniu dwdch decyzji administracyj-
nych. Wskazane w niniejszym artykule przyktady regulacji
prawnych dowodza, ze w systemie prawa istnieja regulacje,
wedtug ktorych proces zastosowania administracyjnej kary
pienieznej za naruszenie prawa, na ktorego istote sktada
sie¢ m.in. trwanie stanu bezprawia w okreSlonej jednostce
czasu, sg zatatwiane poprzez wydanie jednej decyzji admi-
nistracyjnej i w jednym postepowaniu administracyjnym.
Owe regulacje prawne wydaja si¢ klarowne, a zaréwno dok-
tryna, jak i orzecznictwo nie wskazuja na ich dysfunkcyjnos¢
z tego powodu. W systemie prawa odnajdujemy wiele roz-
wigzaf prawnych, wedlug ktorych zatatwienie sprawy w ro-
zumieniu potocznym wymaga wydania kilku decyzji przez
rOzne organy, opartych na przedmiotowo réznych regula-
cjach prawnych. Na przyktad w procesie inwestycyjnym do-
tyczacym budowy nowego obiektu budowlanego inwestor
musi uzyskac decyzje o warunkach zabudowy w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowani przestrzenne-
go, ktéra wydaje wojt, burmistrz, prezydent, a nastepnie
musi dokona¢ zgloszenia rob6t budowlanych albo uzyskaé
pozwolenie na budowe, w ktorych to sprawach organem
wlaSciwym jest starosta. Taka wieloetapowoS¢ postepowan
administracyjnych ma jednak uzasadnienie systemowe: do-
tyczy r6znej materii prawnej, w ktorej wlasciwe sg rdzne
organy. Natomiast w sprawach kar z zakresu ochrony §ro-
dowiska ustawodawca rozcztonkowat proces zastosowania
administracyjnej kary pieni¢znej na dwa postepowania
administracyjne, ktore z perspektywy systemowej, w zna-
czeniu materialnym, nalezaloby uzna¢ za jedng sprawe
w znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym. JeSli chodzi


https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(9(x))ust(1)pkt(5)
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(9(zb))ust(1)

bowiem o przedmiot sprawy, to dotyczy ona naruszenia
prawa, ktore ma charakter ciagly (rozciagnigtego w czasie).
Z kolei od strony podmiotowej w obu tych postepowaniach
wlasciwy jest ten sam organ, a strong jest ten sam podmiot.

Istota postepowania w przedmiocie ustalenia kary bie-
gnacej sprowadza si¢ do ustalenia stawki kary biegnacej
na podstawie danych i pomiar6éw. Pomiary i ich weryfi-
kacja odbywaja si¢ wedlug SciSle okreSlonej procedury.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dokonanie pomiaréw
bez wymaganych prawem akredytacji i certyfikatow nie
moze by¢ uznane za prawidiowe dokonanie pomiarow.
SzczegbInos¢ postgpowania w sprawie kary biegnacej po-
lega wiec na tym, ze ustalenia dotyczace stawki kary bie-
gnacej wymagaja autoryzowanej wiedzy specjalistycznej.
Ponadto kara za naruszenie norm ochrony $rodowiska
czesto jest naliczana wobec tego samego podmiotu nawet
przez kilka lat. Owa specyfika nie uzasadnia jednak roz-
cztonkowania procesu zastosowania administracyjnej kary
pieni¢znej na dwa postepowania administracyjne.

Za skroceniem procesu stosowania administracyjnej
kary pieni¢znej do jednego postepowania administra-

Przypisy/Notes
T Art. 300 ust. 11i21iart. 301 ust. 112 p.os.
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cyjnego przemawia réwniez postulat pewnoSci obrotu.
Obecny stan prawny generuje wigksza liczbg sporow
sadowoadministracyjnych, poniewaz przedmiotem skar-
gi do sadu administracyjnego moze by¢ zaréwno decy-
zja wydana na podstawie art. 300 p.o.§., jak i decyzja
wydana na podstawie 302 p.o.§., co w sposOb oczywisty
odwleka w czasie przesadzenie o legalnoSci procesu za-
stosowania administracyjnej kary pieni¢znej przez sad
administracyjny.

De lege ferenda uzasadnione jest ,,splaszczenie” procesu
zastosowania administracyjnej kary pieni¢znej do jedne-
go postepowania administracyjnego. Konstrukcja decyzji
administracyjnej o natozeniu administracyjnej kary pie-
ni¢znej powinna okreSlac: stawke kary, date rozpoczecia
okresu naliczania oraz nakladaé¢ kare w wielkoSci wedtug
dnia wydania decyzji administracyjnej. W przypadku trwa-
nia stanu naruszenia prawa kolejne decyzje administra-
cyjne powinny naktada¢ administracyjng kare pieni¢zna
za dalszy okres, przy uwzglednieniu stawki kary ustalone;j
w decyzji pierwszej, chyba ze doszlo do zmiany tej stawki
zgodnie z przewidziang procedura.

2 Dzial ten dzieli si¢ na rozdzialy: I ,,Postgpowanie w sprawie wymierzenia kary”, II ,, Wysokos¢ kar”, I11 ,,Przepisy szczeglne dotyczace kar za wprowadzanie
gazdw lub pyléw do powietrza oraz emisj¢ hatasu”, IV , Kary pieni¢zne za uchybienia w zakresie przygotowania i realizacji programéw ochrony powietrza
oraz planéw dziatan krotkoterminowych”, V ,,Przepisy szczegdlne dotyczace kar za niespelnianie warunkéw uznawania za dotrzymane maksymalnych emisji
substancji ze zrodet spalania paliw, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 146h”, VI , Kary pieni¢zne za uchybienia w zakresie sporza-
dzania strategicznych map hatasu oraz programéw ochrony srodowiska przed hatasem”

3 Art. 189a § 1 k.p.a. stanowi: ,,W sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢
przepisy niniejszego dzialu”. Natomiast wedlug § 2 ,,W przypadku uregulowania w przepisach odrgbnych: 1) przestanek wymiaru administracyjnej kary
pieni¢znej, 2) odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielenia pouczenia, 3) terminéw przedawnienia nakladania administracyjnej
kary pienigznej, 4) terminéw przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pieni¢znej, 5) odsetek od zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej, 6) udzielania
ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej — przepisow niniejszego dzialu w tym zakresie nie stosuje si¢”.

¢Dz.U.z2017 r., poz. 935.

5 Na temat istoty administracyjnej kary pieni¢znej w innych krajach UE por. np.: Gronkiewicz & Ziodtkowska, 2022, s. 95-111; Radecki, 2017, s. 18-44;
Kisilowska & Zielinski, 2020, s. 166-168; Burgués Pascual & Garcia Cruz (red.), 2022.

¢ Wyrok TK z 17.03.2015 r. K31/13, OTK-A 2015/3, poz. 31, podobnie: Krawczyk, 2019, s. 984-985.

7" Wyrok TK z 27.04.1999 r., P 7/98.

8 Przepis ten stanowi, ze wymierzajac karg, organ administracji publicznej bierze pod uwage nast¢pujace przestanki: wage i okolicznosci naruszenia prawa,
w szczeg6lnosci potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo
waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia (1); czgstotliwos$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego
rodzaju co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktorego ma by¢ natozona kara (2); uprzednie ukarania za to samo zachowanie
za przest¢pstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe (3); stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana administra-
cyjna kara pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa (4); dziatania podjgte przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkow naruszenia prawa (5);
wysokos¢ korzysci, ktdrg strona osiagneta, lub straty, ktérej unikngla (6); w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna
kara pieni¢zna jest naktadana (7).

° O rozumieniu pojecia funkcji por. tez Bogucka, 2000, s. 9.

10 Z kolei M. Lewicki (2009, s. 58) wyr6znia nastepujace funkcje sankcji prawnych: prewencyjna, represyjna, przymuszajaca, restytucyjna, redystrybucyjna.

' Wyrok NSA z 10.12.2024 r., sygn. akt ITT OSK 2104/22.

12 Zob. tez wyrok NSA z 9.02.2021 r., sygn. akt III OSK 1472/21, LEX nr 3314261.

13 Tamze.

14 Por. tez wyroki NSA z 3.12.2014 r., IT OSK 1216/13, LEX nr 1643770, z 10.12.2024 r., IIT OSK 2104/22.

15 Por. wyrok WSA w Warszawie z 14.07.2011 r., VI SA/Wa 872/11; wyroki NSA z 16.09.2009 r., I GSK 40/09; z 30.01.2013 r., IT GSK 2001/11.
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Dokonujacy sie postep nauki wzmacnia zainteresowanie metodologig pracy naukowe.
W nauce nie wystarczy juz dosc¢ tradycyjne podejscie oparte na ,wiedzy, ze...”, narasta
poczucie niedostatku ,wiedzy, jak...”. Aktywna rola nauki w przemianach otaczajgcego
Swiata spowodowata zapotrzebowanie na pewng i dajaca sie zweryfikowac informacje.
Wspodtczesna nauka staje sie coraz bardziej sprofesjonalizowana i wyspecjalizowana.
De facto konczy sie czas geniuszy pokroju Leonarda da Vinci, ktorzy z powodzeniem sto-
sowali niepowtarzalne metody improwizacji w nauce. Wspotczesnie rolg geniuszy przejeli
zawodowi akademicy proponujacy, zamiast improwizacji, mozliwe do nasladowania i prze-
kazania przysztym pokoleniom metody. Celem monografii jest dokonanie aktualizacji stanu
dotychczasowe]j wiedzy i przedstawienie zarysu wspotczesnej metodologii pracy nauko-
wej, a wraz z nim réwniez praktycznych wskazowek dotyczacych sposobow przygotowania
wartosciowych sprawozdan z badan.
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