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Pojecie ustugi platformy udostepniania wideo
w prawie polskim i Unii Europejskiej

The concept of a video sharing platform service in Polish

and European Union law

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza por6wnawcza pojecia ustu-
gi platformy udost¢pniania wideo w pawie polskim oraz
unijnym. Pojecie to zostato zdefiniowane wpierw
w przepisach dyrektywy 2018/1808, stanowiacej noweli-
zacje dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustu-
gach medialnych z 10.03.2010 r., a nastepnie implemen-
towane do polskiego porzadku prawnego pod nazwa
platformy udostgpniania wideo na mocy ustawy
z 11.08.2021 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz ustawy o kinematografii. Ustalenie znaczenia poje-
cia ustugi platformy udost¢pniania wideo ma kluczowe
znaczenie dla okre§lenia zakresu przedmiotowego usta-
wy o radiofonii i telewizji oraz zastosowania przewidzia-
nych w niej obowiazkéw dotyczacych organizaciji tresci
na platformach udost¢pniania wideo, ktére po raz
pierwszy zostaly sformufowane wobec dostawcow tych-
ze ustug. Pomimo przyjecia legalnej definicji pojecia
ustugi platformy udostepniania wideo w prawie unijnym
oraz krajowym okre§lenie zakresu tego pojecia rodzi
liczne problemy interpretacyjne, ktére wynikaja ze zto-
zonej budowy samej definicji oraz nieostrosci uzytych
w niej sformutowan. Trudnosci te poteguje takze nie-
prawidlowa w tym zakresie implementacja dyrektywy
2018/1808 do prawa krajowego.

Stowa kluczowe: dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych, platformy udost¢pniania wideo,
dyrektywa o handlu elektronicznym, odpowiedzialno$¢
redakcyjna

JEL: K23

Wprowadzenie

Ustawg z 11.08.2021 r. o zmianie ustawy o radiofonii i te-
lewizji oraz ustawy o kinematografii' dokonano istotnej
zmiany zakresu przedmiotowego ustawy z 29.12.1992 r. o ra-
diofonii i telewizji’. Obok ustug medialnych uregulowanych
juz w ustawie (art. 4 pkt 1 u.r.t.) wprowadzono nowa, odreb-
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Abstract

The aim of the article is to analyse the concept of
a video sharing platform service in Polish and EU law.
This concept was first defined in the provisions of
Directive 2018/1808, which is an amendment to
Directive 2010/13/EU on audiovisual media services of
10 March 2010, and then implemented in the Polish
legal system under the name of video sharing platform
by virtue of the Act of 11 August 2021 amending the
Broadcasting Act and the Cinematography Act.
Determining the meaning of the term of a video sharing
platform service is crucial to determining the objective
scope of the Broadcasting Act and the application of
the obligations it provides for the organisation of
content on video sharing platforms, which were first
formulated for providers of such services. Despite the
adoption of a legal definition of the concept of a video
sharing platform service in EU and national law, the
determination of the scope of this concept raises
numerous interpretation problems that result from the
complexity of the definition itself and the vagueness of
the wording used. These difficulties are also
compounded by the incorrect implementation of
Directive 2018/1808 into national law in this respect.

Keywords: audiovisual media services directive, video-
sharing platform service, directive on electronic
commerce, editorial responsibility

na kategorie ustug objetych jej postanowieniami, a miano-
wicie platformy udostepniania wideo. Szczegblowe regula-
cje dotyczace dziatalnosci platform udost¢pniania wideo,
podlegajacych jurysdykcji polskiej, zostaly zamieszczone
w rozdziale 6b u.r.t. zatytulowanym ,,Platformy udost¢pnia-
nia wideo”. Sprawowanie kontroli nad dzialalno$cia do-
stawcow platform udostgpniania wideo zostalo powierzone



— w myS$l art. 6 ust. 2 pkt 4 u.r.t — Krajowej Radzie Radio-
fonii i Telewizji.

Zasadniczym zalozeniem nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji z 2021 r. bylo wdrozenie do prawa krajowego dy-
rektywy 2018/1808 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
z 14.11.2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie
koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych pafstw cztonkowskich dotycza-
cych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dy-
rektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgle-
du na zmiang sytuacji na rynku’. Dyrektywa 2018/1808 jako
narzedzie harmonizacji prawa w UE, obok innych zamie-
rzen, ma za zadanie zblizy¢ krajowe przepisy prawne doty-
czace platform udostgpniana wideo do uregulowan unijnych
i jak kazdy akt tego rodzaju wymaga urzeczywistnienia
w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich w zakresie
w niej wyznaczonym. Celem artykulu jest analiza porow-
nawcza pojecia platformy udostgpniania wideo w ujgciu
przyjetym w przepisach dyrektywy 2018/1808 oraz w przepi-
sach ustawy o radiofonii i telewizji, wdrazajacych te dyrek-
tywe do prawa krajowego. Zasadniczym problemem, poja-
wiajacym si¢ w kontekscie implementacji unijnych terminéw
prawnych, za jaki mozemy uznac pojecie platformy udostep-
niania wideo, jest kwestia spdjnosci definicji krajowej z unij-
na, ktdéra stanowi punkt odniesienia dla wyktadni prawa kra-
jowego.

Zalozenia i cele unijnej regulacji ustug
platform udostepniania wideo

Przyjecie w ramach realizacji strategii jednolitego rynku
cyfrowego* dyrektywy 2018/1808, nowelizujacej dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10.03.2010 1.
w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)’, byto
jednym z pierwszych krokow podjetych przez UE® w ramach
odpowiedzi na wyzwania zwiazane z rosnaca popularnoscia
platform internetowych. W ostatnich latach platformy te
staly si¢ istotnym zrodtem informacji i rozrywki dla licznego
grona ich uzytkownikéw, zwlaszcza wérdd przedstawicieli
miodszych pokolen. Wraz z nowelizacja dyrektywy
2010/13/UE dokonano zmiany jej zakresu przedmiotowego
poprzez dodanie rozdzialu IXA zatytutowanego ,Przepisy
majace zastosowanie do ustug platform udostepniania wi-
deo”. Pojecie ustugi platformy udostgpniania wideo zostato
wiaczone w system pojeé, jakimi postuguje si¢ dyrektywa
2010/13/UE, stanowiac, obok audiowizualnych usiug medial-
nych (art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2010/13/UE), odrebna ka-
tegori¢ ustug objetych rezimem dyrektywy 2010/13/UE.

Uzasadnienie dla rozwigzan przyjetych w dyrektywie
2018/1808 stanowi ochrona matoletnich i ogétu spolfeczen-
stwa przed szkodliwymi treSciami i mowa nienawisci’ oraz
zapewnienie dostatecznego poziomu ochrony konsumentéw
poprzez wyrazne oznaczenie oraz respektowanie zestawu
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minimalnych wymogdéw jakoSciowych przez audiowizualne
przekazy handlowe na platformach udostgpniania wideo®.

Dyrektywa 2010/13/UE jest regulacja sektorowa i dotyczy
jedynie tej czesci platform internetowych, za posrednic-
twem ktorych udostgpniane sa tresci audiowizualne. Wraz
z jej nowelizacja z 2018 r. ustugi platform udostepniania wi-
deo zostaly wiaczone w optyke regulacji unijnych wtasciwa
dla mediow audiowizualnych takich jak programy telewizyj-
ne oraz audiowizualne ustugi medialne na zadanie. Ustugi
platformy udostepniania wideo jednocze$nie zachowaly do-
tychczasowy status ustug spoleczenstwa informacyjnego,
oparty na obowiazujacej juz przeszto 20 lat dyrektywie Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z 8.06.2000 r.
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczen-
stwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektroniczne-
go w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym)’, co podkre§lono m.in. w motywie 44 dy-
rektywy 2018/1808. Ustuga platformy udostepniania wideo
zwykle bedzie rowniez ustuga hostingu, ktdra jest jedng
z ustug posrednictwa internetowego uregulowanych w dy-
rektywie 2000/31/WE. W pewnym uproszczeniu ustuga ta
polega na przechowywaniu tresci w celu pdzniejszego udo-
stepniania ich osobom trzecim (zob. Gesicka, 2014).

Przyczyn modyfikacji dotychczasowego podejscia regulacyj-
nego do dziatalnosci platform internetowych nalezy upatry-
wac nie tylko we wspomnianej juz masowej ich popularnoSci,
ale rowniez w odmienne;j roli, jaka zaczely petni¢ podmioty
posredniczace w procesie przekazywania informacji w Inter-
necie. Pierwotnie rola podmiotéw §wiadczacych ustugi ho-
stingu (tzw. host provideréw) bylta neutralna i ograniczata
si¢ jedynie do zapewnienia kanatu dystrybucji tresci (Sle-
dzieniewska & Wioch, 2020, s. 98). Ow brak aktywnej roli
posrednikéw w udostepnianiu tresci on-line pochodzacych
od 0s6b trzecich zapewnial im odrebny status od dostawcow
ustug medialnych, w tym zwlaszcza warunkowat wyltaczenie
odpowiedzialnosci za treSci publikowane przez uzytkowni-
kéw!’. W takim przypadku zastosowanie znajdowaly przyje-
te w art. 12-15 dyrektywy 2000/31/WE i wdrozone przez
panstwa cztonkowskie rozwiazania, zgodnie z ktdrymi pod-
miot §wiadczacy ustuge hostingu nie powinien odpowiadac
za tresci, ktore przechowuje, o ile jego dziatanie ma catko-
wicie bierny charakter. Nie ma on takze ogdlnego obowiazku
monitorowania tre$ci przechowywanych i udostepnianych
za jego posrednictwem. Natomiast podejmowanie proak-
tywnych §rodkéw prowadzito do utraty przez danego do-
stawce ustug hostingowych korzysci plynacych z wyltaczenia
odpowiedzialnosci.

Jednakze ostatnimi czasy wraz z postepem technologicz-
nym ten pasywny model §wiadczenia ustug hostingu ulegt
zmianie i ewoluowal w kierunku aktywnego organizowania
przez poSrednikéw treéci przechowywanych i udostepnia-
nych za pomoca platform w taki sposob, aby byly one atrak-
cyjne zaréwno dla uzytkownikéw platformy, jak i reklamo-
dawcow (van Drunen, 2020, s. 166-167). Cho¢ zatozenia wy-
nikajace z dyrektywy 2000/13/WE pozostaja nadal kluczo-
wym elementem dla ustalenia odpowiedzialno$ci prawnej
posrednikéw!!, to wraz z nowelizacja dyrektywy 2010/13/UE
zostaly poddane pewnej modyfikacji.
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Istotne z punktu widzenia prowadzonych rozwazan sa re-
gulacje zamieszczone w art. 28a—-28b znowelizowanej dyrek-
tywy 2010/13/UE. W ich $wietle panstwa cztonkowskie zo-
staly zobowigzane do zapewnienia, aby dostawcy platform
udostepniania wideo stosowali ,,odpowiednie §rodki” celem
ochrony matoletnich przed audycjami, wideo stworzonymi
przez uzytkownika oraz handlowymi przekazami audiowizu-
alnymi szkodliwymi dla ich rozwoju fizycznego, psychiczne-
go lub moralnego, a takze ochrony ogéiu spoleczenstwa
przed tre§ciami nawotujacymi do przemocy lub nienawisci'?
wobec grupy osdb lub cztonka grupy ze wzgledéw, o ktérych
mowa w art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej'3, jak rowniez takich tresci, ktorych rozpowszechnianie
jest czynem bedacym przestepstwem na mocy prawa unijnego'.
Ponadto w odniesieniu do przekazéw handlowych zamieszcza-
nych na platformach dyrektywa 2010/13/UE w art. 28b
ust. 2 zaklada stosowanie zasad przewidzianych w art. 9 ust. 1
dyrektywy 2010/13/UE, na przyktad zakaz ukrytych przeka-
zOw handlowych czy zakaz wykorzystania technik podprogo-
wych w przekazach handlowych.

W art. 28b ust. 3 dyrektywy 2010/13/UE przedstawiono li-
ste dziesieciu srodkéw, jakie maja do dyspozycji dostawcy
platform. Wérdd nich sg m.in. instrumenty prawne (zwiaza-
ne z odpowiednimi postanowieniami regulaminéw $§wiad-
czenia ustug, procedur przyjmowania i rozpatrywania skarg
uzytkownik6éw) czy narz¢dzi informatycznych (systemy: we-
ryfikacji wieku, oceny tresci, kontroli rodzicielskiej, udo-
stepnienie funkcji pozwalajacej deklarowaé, czy wideo za-
wiera handlowe przekazy audiowizualne). Adekwatno$¢
owych §rodkéw ustala si¢, uwzgledniajac czynniki wskazane
w art. 28b ust. 3 dyrektywy 2010/13/UE, tj. charakter danej
tredci, szkode, jaka moze ona wyrzadzi¢, cechy osdb podle-
gajacych ochronnie, zagrozone prawa i uzasadnione intere-
sy, a takze og6lny interes publiczny. Stosownie do art. 28b
ust. 6 dyrektywy 2010/13/UE panstwa cztonkowskie moga
obja¢ dostawcow Srodkami bardziej szczegétowymi lub ry-
gorystycznymi niz §rodki wskazane w dyrektywie. Ocena
§rodkéw podjetych przez dostawce platformy zostala prze-
kazana krajowym wtadzom lub organom regulacyjnym.

Aby zapewni¢ dostawcom ustug mozliwo$¢ realizacji posta-
wionych przed nimi zadan i zaangazowac ich w walke z okre-
§lonymi tre$ciami udostgpnianymi na platformach bez utraty
ewidentnych korzysci plynacych z dyrektywy 2000/31/WE,
w art. 28b ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE, wskazano, ze wymo-
gi okre§lone w tym przepisie powinny mieé zastosowanie bez
uszczerbku dla art. 12-15 dyrektywy 2000/31/WE. Na tej pod-
stawie mozna przyjac, ze przepisy dyrektywy 2010/13/UE sta-
nowia modyfikacje regulacji przewidzianej w dyrektywie
o handlu elektronicznym. Podmioty §wiadczace ustugg plat-
formy udostgpniania wideo, wychodzac poza role catkowicie
biernego, pasywnego posrednika w dostarczaniu tresci, nie
zostaja pozbawione ,tarczy ochronnej”, przewidzianej
w art. 12-15 dyrektywy 2000/13/WE, o ile dzialaja w grani-
cach przewidzianych w przepisach dyrektywy 2010/13/UE.

Podobnie nalezy ocenia¢ dzialanie dostawcow ustug plat-
form udostepniania wideo na gruncie krajowych regulacji'.
Wymaga to jednak w pierwszej kolejnoSci ustalenia zakresu
samego pojecia platformy udostepniania wideo.
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Pojecie platformy udostepniania wideo

Definicja terminu ,,platforma udost¢pniania wideo” zo-
stala zamieszczona w art. 4 pkt 22a u.r.t. Zgodnie z jej
brzmieniem platforma udostgpniania wideo jest ustuga
$wiadczona droga elektroniczng w ramach prowadzonej
w tym zakresie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podstawo-
wym celem lub zasadnicza funkcja tej ustugi lub jej dajacej
sic oddzieli¢ czesci jest dostarczanie ogdétowi odbiorcow
w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych
audycji, wideo stworzonych przez uzytkownikéw lub innych
przekazow, za ktore dostawca ustugi nie ponosi odpowie-
dzialno$ci redakeyjnej, ale o sposobie zestawienia ktorych
dostawca ten decyduje, w tym automatycznie lub za pomo-
ca algorytmoéw, w szczegdlnosci przez eksponowanie, flago-
wanie i sekwencjonowanie.

Definicja przyjeta w polskiej ustawie zasadniczo wzoro-
wana jest na definicji przewidzianej w dyrektywie
2018/1808. Ustawodawca unijny wielokrotnie pojeciem tym
postuguje si¢ juz w preambule dyrektywy 2018/1808, za-
mieszczajac w jej poszczegdlnych motywach szereg wskazo-
wek terminologicznych!¢. Definicja legalna ustugi platformy
udostepniania wideo zostata sformutowana w gtéwnej czg-
$ci nowelizowanego aktu w art. 1 ust. 1 lit. aa) dyrektywy
2010/13/UE, w tzw. stowniczku, ktérego celem jest wskaza-
nie adresatom dyrektywy, ktore pojecia prawa unijnego po-
winny zosta¢ wprowadzone do prawa krajowego oraz jakie
znaczenie nalezy im przypisa¢ (Kunkiel-Kryniska, 2013, s. 83).
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu ustuga platformy udo-
stepniania wideo oznacza ustuge w rozumieniu art. 56 i 57
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'’, gdy podsta-
wowym celem ustugi lub jej dajacej sie oddzieli¢” czgéci lub
zasadnicza funkcja ustugi jest dostarczanie og6étowi odbior-
cow w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyj-
nych — poprzez sieci Iacznosci elektronicznej w rozumieniu
art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE — audycji, wideo stwo-
rzonych przez uzytkownika lub obu tych rodzajow tresci, za
ktére dostawca platformy udostepniania wideo nie ponosi
odpowiedzialnosci redakcyjnej, ale o sposobie zestawienia
ktdrych dostawca ten decyduje, w tym automatycznie lub za
pomoca algorytmdw, w szczegdlnosci poprzez eksponowa-
nie, flagowanie i sekwencjonowanie.

Szereg wyrazen jezykowych i terminéw uzytych w krajo-
wej definicji platformy udostgpniania wideo tozsamych jest
z okresleniami zastosowanymi w definicji ustugi medialne;j
(art. 4 pkt 1 u.r.t.) badz odwotuje si¢ bezposrednio do zde-
finiowanych juz poj¢¢, jak audycja (art. 4 pkt 2 u.r.t.) czy od-
powiedzialno$¢ redakcyjna (art. 4 pkt 3 u.r.t.), co pozwala
przyjaé, ze uzyte zostaly w identycznym znaczeniu, zgodnie
z wymogami spdjnosci i konsekwencji terminologicznej. Po-
nadto wraz z nowelizacja wprowadzone i zdefiniowane zo-
staly takze nowe pojecia jak ,,wideo stworzone przez uzyt-
kownika” (art. 4 pkt 22b u.r.t.). Kazde z tych poje¢¢ nalezy
do podstawowe;j siatki terminologicznej ustawy i zostalo
przeniesione na grunt prawa krajowego jako wynik imple-
mentacji dyrektywy 2010/13/UE.

Celem wprowadzenia pojecia ustugi platformy udostep-
niania wideo byta che¢ ujednolicenia stosowanej terminolo-



gii we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w literaturze zdefiniowanie niektd-
rych terminéw z uzywanej w preambule aparatury pojecio-
wej oznacza, ze ustawodawca unijny uznaje ujednolicenie
rozumienia takiego terminu pomig¢dzy panstwami czion-
kowskimi za konieczne dla osiaggnigcia zatlozonych w dyrek-
tywie celow (Koronkiewicz, 2015, s. 75). Pomimo tego, ze
implementacja dyrektyw w prawie krajowym nie wymaga
formalnego i dostownego ,,przeniesienia” jej postanowien
do konkretnego przepisu prawa, to moze by¢ inaczej, jesli
w gre wchodza definicje wlasciwe dla konkretnej dyrektywy
(Kurcz, 2004). Pojecia zdefiniowane przez prawodawce
unijnego sa autonomicznymi poj¢ciami prawa unijnego
(Koronkiewicz, 2015, s. 141). Takie pojecia zasadniczo beda
wymagaly przeniesienia ich definicji en bloc do krajowego
systemu prawnego (Koronkiewicz, 2015, s. 103-104 i 141).
Oznacza to, ze zakres swobody pozostawionej prawodawcy
krajowemu przy transpozycji do systemu prawa krajowego
poje¢ zdefiniowanych przez prawodawce unijnego jest istot-
nie ograniczony.

Wstepna ocena definicji platformy udost¢pniania wideo
przyjetej w prawie krajowym wykazuje, ze polski ustawo-
dawca nie zdecydowal si¢ na literalng transpozycje definicji
przyjetej w dyrektywie, lecz na jej modyfikacje. Sktania to
do dalszej analizy omawianej regulacji i oceny przyjetej
przez prawodawce krajowego metody harmonizacji. Zasad-
niczymi zagadnieniami wymagajacymi omoéwienia sa po-
szczegdlne elementy definicji ustugi platformy udostepnia-
nia wideo wedlug art. 4 pkt 22a u.r.t. i art. 1 ust. 1 lit. aa) dy-
rektywy 2010/13/WE. Naleza do nich: charakter §wiadczenia
ustugi platformy udost¢pniania wideo, rodzaj udost¢pnia-
nych za jej pomoca treci, cel i funkcja Swiadczonej ustugi
oraz kwestia odpowiedzialnosci dostawcy platformy wideo
za zestawianie tresci.

Charakter Swiadczenia ustugi
platformy udostepniania wideo

Pojecie ,,platforma udostgpniania wideo” zostalo powia-
zane przez polskiego ustawodawce z prowadzeniem w tym
zakresie dzialalnosci gospodarczej. Jak stanowi art. 4 pkt 22a
u.r.t., platforma udostepniania wideo jest ustuga Swiadczona
droga elektroniczng w ramach prowadzonej w tym zakresie
dziatalnoSci gospodarczej. Budzi to pewne watpliwosci, bo-
wiem dzialalno§¢ gospodarcza jest pojeciem nalezacym do
krajowej siatki terminologicznej i definiowana jest w art. 3
ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcow'®. Zgodnie
z art. 3 pr.przed. dziatalno$cia gospodarcza jest dzialalnosé,
ktdra ma tacznie cztery cechy: 1) jest dziatalnoScia zarobko-
wa; 2) jest zorganizowana; 3) jest wykonywana w sposdb cia-
gly oraz 4) jest wykonywana we wlasnym imieniu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tre$¢ art. 1 ust. 1 lit. aa) dyrek-
tywy 2010/13/UE nie wymaga, aby ustuga platformy udo-
stepniania wideo byla prowadzona w ramach dziatalnoSci
gospodarczej i nie zawiera w tym wzgledzie bezpoSredniego
odestania do prawa panstwa cztonkowskiego, co uzasadnia-
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toby przy implementacji odwotanie si¢ do regulacji krajo-
wych. Ponadto prawo UE nie postuguje si¢ pojeciem dzia-
talnosci gospodarczej, natomiast odrdznia przedsiebior-
czo$¢ i $wiadczenie ustug, podkreslajac w jednym i drugim
przypadku ich samodzielny charakter (Kruszewski, 2019).
Wiasnie do pojecia ustugi w rozumieniu traktatowym usta-
wodawca unijny odwoluje si¢, definiujac ustuge platformy
udostepniania wideo. Jak wynika to wyraZnie z brzmienia
art. 1 ust. 1 lit. aa) dyrektywy 2010/13/UE ustuga platformy
udostepniania wideo oznacza ustuge w rozumieniu art. 56
i 57 TFUE. Wobec tego zakresem pojecia ustug platform
udostepniania wideo sa objete jedynie te ustugi, ktdre sta-
nowia ustuge w rozumieniu art. 56 i 57 TFUE. Powotane
przepisy przewiduja swobode¢ Swiadczenia wewnatrz UE
ustug rozumianych jako niematerialne §wiadczenia wykony-
wane w innym panstwie czlonkowskim (transgraniczne),
o charakterze odplatnym' i przejsciowym (tymczasowym)
(Skrzydto-Tefelska, 2012; Etel, 2020, s. 24-29). Poza zakre-
sem pojecia ustugi platformy udost¢pniania wideo niewat-
pliwie pozostaje dzialalno$¢ niekomercyjna, taka jak udo-
stepnianie treSci wideo na prywatnych stronach interneto-
wych lub ich niekomercyjne udostepnianie w ramach grup
zainteresowan (motyw 6 dyrektywy 2018/1808/UE).

Jak podkreslono w literaturze, zakres znaczeniowy poje-
cia ,dziatalno§¢ gospodarcza” przyjety w prawie polskim
jest w duzym stopniu niezalezny od zakresu znaczeniowego
odpowiednikdw przyjetych w Unii Europejskiej (Kocowski,
2018, s. 175). Ustugi w rozumieniu traktatowym trudno
uzna¢ za dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu art. 3
pr.przed., a przynajmniej kwalifikacja taka nie zawsze be-
dzie mozliwa. Moze to powodowaé wiele probleméw inter-
pretacyjnych, jak chocby ocena dzialalnosci kulturalnej,
ktdra polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kul-
tury, a ktora jest wytaczona z pojecia dzialalnosci gospodar-
czej na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z 25.10.1991 r. o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej”’. Wobec
grozby obarczenia rozumienia pojecia ustugi platformy udo-
stepniania wideo dotychczasowa krajowa interpretacja po-
jecia ,,dziatalno$¢ gospodarcza” nalezy w postulowanym za-
kresie rozwazy¢ zmiang¢ obowiazujacej definicji i rezygnacje
z tego jej elementu, ktdry uzaleznia kwalifikacje platformy
udostepniania wideo od prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Moze dojs¢ bowiem do rozdzwieku miedzy krajo-
wym porzadkiem prawnym a porzadkiem unijnym, co zagra-
za osiagnigciu celu dyrektywy.

Udostepnianie okreslonych
tresSci audiowizualnych

W $wietle art. 4 pkt 22a u.r.t. zasadniczym celem platformy
udostepniania wideo lub funkcja tejze ustugi jest dostarcza-
nie og6lowi odbiorcow okre§lonych tresci audiowizualnych,
a mianowicie audycji, wideo stworzonych przez uzytkowni-
ka badz innych przekazéw. Ten element krajowej definicji
platformy udostepniania wideo nie odpowiada w pelni unij-
nemu ujeciu, ktore ogranicza si¢ do wskazania jedynie au-
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dycji oraz wideo stworzonych przez uzytkownika jako tresci
udostepnianych w ramach tychze ustug. Jednak pozostaje
spojny z regulacja zawarta w art. 1 ust. 1 lit. aa) dyrektywy
2010/13/UE.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 u.r.t. audycja jest ciag ruchomych
obrazéw z dzwigkiem lub bez niego (audycja audiowizual-
na) albo ciag dzwickéw (audycja radiowa), stanowiacy od-
rebna calo$¢ w stworzonym przez dostawce ustugi medialnej
programie lub katalogu audycji publicznie udostepnianych
w ramach audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, zwa-
nym dalej ,katalogiem”. Tytutem przyktadu audycjami sa
filmy pelnometrazowe, transmisje wydarzen sportowych, fil-
my dokumentalne czy audycje dla dzieci. Definicja audycji
zasadniczo odpowiada tresci art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2010/13/UE zawierajacego definicj¢ audycji, ktéra ze wzgle-
du na zakres tegoz aktu odnosi si¢ jedynie do audycji audio-
wizualnych. Z pojeciem audycji nierozerwalnie zwigzane
jest pojecie dostawcy ustug medialnych w rozumieniu art. 4
pkt 4 u.r.t., ktérym jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
osobowa spotka handlowa ponoszaca odpowiedzialno$¢ re-
dakcyjna za wybor tresci ustugi medialnej i decydujaca
0 sposobie zestawienia tej tresci, bedaca nadawca lub pod-
miotem dostarczajacym audiowizualng ustuge medialng na
zgdanie. Nie ma przeciwskazan, aby dostawca ustug medial-
nych oferowal audycje za posrednictwem platform udostep-
niania wideo.

Specyficznym rodzajem tresci udostgpnianych za posred-
nictwem ustugi platformy udost¢pniania wideo sa wideo
stworzone przez uzytkownika. Zgodnie z art. 4 pkt 22b u.r.t.
wideo stworzonym przez uzytkownika jest ciag ruchomych
obrazdéw z dzwigkiem lub bez niego, stanowiacy odr¢bna ca-
fos¢, ktory zostat stworzony przez uzytkownika i umieszczo-
ny na platformie udost¢pniania wideo przez niego lub przez
innego uzytkownika. Pojgcie to, wezesniej nieznane ustawie,
zostalo wprowadzone nowelizacja z 2021 r. i zasadniczo nie
odbiega od definicji wideo stworzonego przez uzytkownika,
okreSlonej w art. 1 ust. 1 lit. ba) dyrektywy 2010/13/UE.
Rdznica polega na pominigciu przez polskiego prawodawce
zastrzezenia dotyczacego kwalifikacji okre$lonych tresci ja-
ko wideo stworzonych przez uzytkownika bez wzgledu na
czas ich trwania. Pomimo ze czas trwania wideo stworzone-
go przez uzytkownika jest irrelewantny dla jego kwalifikacji
prawnej, to motyw 6 dyrektywy 2018/1808 wskazuje, iz ani-
mowane obrazy (takie jak gify) nie powinny by¢ objete dy-
rektywa 2010/13/UE. W §wietle powyzszego bez watpienia
poza zakresem ustawy pozostaja serwisy internetowe, ktore
umozliwiaja uzytkownikom dzielenie si¢ fotografiami, pli-
kami graficznymi i prostymi animacjami. Natomiast ocena
platform, za posrednictwem ktorych uzytkownicy dziela si¢
krotkimi Iub tez bardzo krotkimi formami wideo, budzi juz
pewne watpliwoséci (Woods, 2018).

Istotnym elementem przywolanej powyzej definicji wideo
stworzonego przez uzytkownika jest uzytkownik, ktorego
atrybutem jest tworzenie wideo oraz udostepnianie ich na
platformach (Kuklis, 2020, s. 107). Ma on zatem cechy, ktd-
re dotychczas byly zwiazane z dzialalnoScia tradycyjnych
mediéw, nie za$ ich uzytkownikéw. Mozna zauwazy¢, ze
Huzytkownik”, ktory stworzyl i udostepnit wideo badz udo-
stepnil wideo stworzone przez inna osobg, to pojecie o wez-
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szym znaczeniowo zakresie niz pojecie uzytkownika platfor-
my udostgpniania wideo, o ktérym mowa w art. 4 pkt 22d
u.r.t. Uzytkownikiem platformy udost¢pniania wideo jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna,
o ktérej mowa w art. 331 § 1 Kodeksu cywilnego®!, korzysta-
jaca z platformy udostgpniania wideo, w szczegblnosci przez
posiadanie konta na platformie udost¢pniania wideo,
umieszczanie lub odbieranie na niej audycji, wideo lub in-
nych przekazdw stworzonych przez tego uzytkownika lub in-
nych uzytkownikow. W $§wietle przytoczonej definicji uzyt-
kownikiem platformy udostepniania wideo moze by¢ kazdy
podmiot, ktory korzysta z ustugi platformy udostgpniania
wideo, a zatem zardéwno dostawcy ustug medialnych udo-
stepniajacy audycje, uzytkownicy publikujacy wideo, jak
réwniez odbiorcy publikowanych na platformach tresci.
Przy czym mozna dostrzec pewng niekonsekwencj¢ ustawo-
dawcy w stosowaniu przyjetej w ustawie terminologii (por.
art. 47r pkt 3 u.r.t.). Cho¢ to dostawcy platform udostepnia-
nia wideo sa zobowigzani do stosowania odpowiednich
$rodkéw wobec tresci zamieszczanych na platformie, to
uzytkownicy tejze platformy odgrywaja rowniez istotna role
w realizacji przyjetych w ustawie rozwigzan?. Warto nad-
mieni¢, ze dyrektywa 2010/13/UE réwniez postuguje si¢ po-
jeciem uzytkownika (np. w 28b wust. 2 dyrektywy
2010/13/UE), nie definiuje jednak tego terminu.

Uwage zwraca pominig¢cie w krajowej definicji platformy
udostepniania wideo — wzorem definicji unijnej — przeka-
z6w handlowych, ktdre stanowia dla dostawcow istotne Zro-
dio zysku. Posrednie nawigzanie do platform udostgpniania
wideo wystepuje w samej definicji przekazu handlowego
przez odwolanie si¢ w niej do pojecia wideo stworzonego
przez uzytkownikéw, swoistego dla tego rodzaju ustug.
Zgodnie z art. 4 pkt 16 u.r.t. przekazem handlowym jest
kazdy przekaz, w tym obrazy z dzwigkiem lub bez dzwicku
albo tylko dzwigki, majacy stuzy¢ bezposrednio lub posred-
nio promocji towaréw, ustug lub renomy podmiotu prowa-
dzacego dziatalno§¢ gospodarcza lub zawodowa, towarzy-
szacy audycji lub wideo stworzonemu przez uzytkownika lub
wiaczony do nich, w zamian za optat¢ lub podobne wyna-
grodzenie, albo w celach autopromocji, w szczegdlnosci re-
klama, sponsorowanie, telesprzedaz i lokowanie produktu.
Ustawa reguluje takze obowigzki dostawcow platform doty-
czace przekazoéw handlowych (art. 47q u.r.t.). Ponadto w de-
finicji platformy udostepniania wideo obok audycji oraz wi-
deo stworzonego przez uzytkownika wymienione zostaly
takze ,,inne przekazy”. Pozwala to przyjac szeroka interpre-
tacje, zgodnie z ktdra tresci audiowizualne dostgpne na
platformach nie ograniczaja si¢ wytacznie do audyc;ji i wideo
stworzonych przez uzytkownika, ale obejmuja takze inne
przekazy, w tym przekazy handlowe. Wspiera ja takze argu-
ment, ze dostarczanie audycji i wideo stworzonych przez
uzytkownika w §wietle definicji przyjetej w nowelizacji dy-
rektywy 2010/13/UE ma by¢ zasadniczym celem badz funk-
cja serwisdw, co nie oznacza, ze wylacznym (Woods, 2018).
Na platformach udost¢pniania wideo moga by¢ zatem udo-
stepniane takze inne niz audycje oraz wideo przekazy stwo-
rzone przez uzytkownika, w tym przekazy reklamowe, oczy-
wicie przy zachowaniu pozostalych warunkéw przewidzia-
nych w definicji. Uzasadnia to przyjecie stanowiska, zgodnie



z ktérym wyartykutowanie przez polskiego ustawodawce
»innych przekazéw” obok audycji i wideo stworzonych przez
uzytkownika, cho¢ wychodzi poza tre$¢ definicji unijnej, po-
zostaje z nia w zgodzie.

Cel i funkcja ustugi platformy
udostepniania wideo

W swietle definicji zawartej w art. 4 pkt 22a u.r.t. podsta-
wowym celem lub zasadnicza funkcja platformy udost¢pnia-
nia wideo lub jej dajacej si¢ oddzieli¢ czesci jest dostarcza-
nie ogétowi odbiorcoéw tresci informacyjnych, rozrywko-
wych lub edukacyjnych. Spelnienie przez ustuge celu lub
funkcji innego niz wskazane w definicji ustugi platformy
udostepniania wideo, np. wylacznie celu reklamowego?,
promocyjnego czy ulatwiania transakeji gospodarczych, po-
zostaje poza zakresem zastosowania omawianej regulacji.

Okreslone w powyzszym przepisie wymogi dotyczace celu
oraz funkcji ustugi odbiegaja w swoim brzmieniu od re-
gulacji przewidzianych w znowelizowane] dyrektywie
2010/13/UE, w ktorej przepisach réwniez zostaly wymienio-
ne trzy kryteria, jednak w innej kolejnoSci, niz uczynit to pol-
ski ustawodawca, co wydaje si¢ nie bez znaczenia. W art. 1
ust. 1 lit. aa) dyrektywy 2010/13/UE wskazano na kryterium
podstawowego celu ustugi, podstawowego celu dajacej si¢
oddzieli¢ czesci ustugi o szerszym zakresie oraz zasadniczej
funkcji ustugi. Warto nadmienié, ze kryteria te nie wyklu-
czaja si¢ i moga wystepowaé samodzielnie lub wspdlne?.

Wynika z tego, ze w ustawie zostato sformutowane niewy-
stepujace w dyrektywie kryterium zasadniczej funkcji, usta-
lane jedynie dla pewnej wyodrebnionej cze$ci ustugi. Braku-
je za$§ kryterium podstawowego celu dajacej si¢ oddzieli¢
czesci ustugi o szerszym zakresie, co wskazuje na nieprawi-
diowos¢ procesu transpozycji dyrektywy. Nawet jesli uzna-
my za dopuszczalng interpretacj¢, zgodnie z ktora owa ,,da-
jaca si¢ oddzieli¢ cze$¢” ustugi moze zosta¢ potaczona za-
réwno z podstawowym celem ustugi, jak i jej zasadnicza
funkcja, to réwniez nie uzyskamy w tym zakresie zgodnosci
prawa krajowego z dyrektywa. Bedziemy mieli bowiem do
czynienia z dodatkowym kryterium, nieprzewidzianym
w unijnej definicji platformy udostepniania wideo, a miano-
wicie ustugi o szerszym zakresie, w ramach ktorej oferuje si¢
dajaca si¢ oddzieli¢ czgsé, ktdrej podstawowa funkcja jest do-
starczanie odbiorcom okreslonych w przepisach prawa treci.

Szereg wskazowek interpretacyjnych dotyczacych rozu-
mienia warunku podstawowego celu ustugi platformy udo-
stepniania wideo mozna odnalez¢é w preambule dyrektywy
2018/1808. Dostarczanie tresci audiowizualnych zgodnie
z art. 1 ust. 1 lit. aa) dyrektywy 2010/13/UE ma stanowi¢
podstawowy, gtéwny cel ustugi, a nie spetnia¢ jedynie role
uzupelniajaca, pomocnicza wzgledem innych ustug. Wymog
podstawowego celu nalezy uznaé za spelniony nie tylko
w przypadku, gdy ustuga jako pewna calo$¢ ukierunkowana
jest na dostarczenie odbiorcom treéci audiowizualnych
o okreslonym charakterze (np. YouTube), ale rowniez wte-
dy, gdy warunek ten spelnia jedynie ,,jej dajaca si¢ oddzieli¢
cze§¢”. Jak wyjasnia to motyw 3 dyrektywy 2018/1808, wy-
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mog podstawowego celu nalezy uznac za spetniony réwniez
wtedy, gdy ustuga zawiera treéci audiowizualne i ma forme
dajaca si¢ oddzieli¢ od glownej dziatalnosci ustugodawcy,
jak w przypadku audycji oraz wideo stworzonych przez uzyt-
kownika, zamieszczonych jako samodzielne czgsci interne-
towych wydan gazet, o ile mozna je uznac za oddzielna czgs¢
od gléwnej dziatalnosci ustugodawcy. W takim przypadku
— zgodnie z motywem 6 dyrektywy 2018/1808 — jezeli da-
jaca si¢ oddzieli¢ cz¢$¢ danej ustugi stanowi ustuge platfor-
my udost¢pniania wideo, to tylko ta jej cz¢$¢ powinna zostaé
objeta przepisami dyrektywy 2010/13/UE i tylko w odniesie-
niu do audycji oraz wideo stworzonych przez uzytkownika.

Poza marginesem zastosowania regulacji przewidzianych
w dyrektywie 2010/13/UE pozostaje — jak wskazuje unijny
ustawodawca w motywie 3 — ustuga uwazana za ,niedajace
si¢ oddzieli¢ uzupelnienie oferty podstawowej dziatalno-
§ci”, co wymaga ustalenia stopnia powigzania mi¢dzy oferta
audiowizualng a podstawowa dzialalnoScia. Jako przyktad
moga postuzy¢ zamieszczone na stronie internetowej krot-
kie relacje wideo dotyczace aktualnych wydarzen, np. kultu-
ralnych czy sportowych, bedace nieodlacznym uzupelnie-
niem artykuldéw na ten temat.

Takie podejécie jest poklosiem wyroku TSUE
z 21.10.2015 r. w sprawie C-374/14%, w ktérym sad dokonat
interpretacji przestanki podstawowego celu audiowizualnej
ustugi medialnej w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt a) ppkt (i)
dyrektywy 2010/13/UE. Wyrok ten stat si¢ przyczynkiem do
zmiany definicji audycji, a takze definicji audiowizualnej
ustugi medialnej. Znowelizowana w 2018 r. definicja audio-
wizualnej ustugi medialnej obok ustug w og6lnosci uwzgled-
nia rowniez ,,jej dajace si¢ oddzieli¢ czgéci”, o ile ich podsta-
wowym celem jest dostarczanie ogdtowi odbiorcdw audycji.
W analogiczny sposob zostata sformufowana definicja plat-
formy udostepniania wideo z ta r6znica, ze za pomoca plat-
form dost¢pne sa nie tylko audycje, ale réwniez materialy
wideo zamieszczone przez uzytkownikow.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w przywolanej powyzej
sprawie C-374/14, opowiadajac si¢ za przedmiotowym rozu-
mieniem pojecia podstawowego celu ustugi, uznal, ze art.
1 ust. 1 pkt a) ppkt (i) dyrektywy 2010/13/UE nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, ze ocena podstawowego celu ustugi
udostepniania materialow wideo oferowanych w ramach
elektronicznej wersji gazety powinna skupia¢ si¢ na bada-
niu, czy owa ustuga jako taka ma tres¢ i funkcje samodziel-
ne w stosunku do tresci i funkcji dziatalno$ci dziennikar-
skiej podmiotu zarzadzajacego witryna internetowa oraz czy
nie jest ona wylacznie nieodlacznym uzupelnieniem tej
dziafalnosci, w szczegdlnosci ze wzgledu na powiazania
oferty audiowizualnej z oferta tekstowa (zob. Klafkowska-
-Wasniowska, 2016, s. 48; Nalecz, 2015, s. 138).

Zamieszczone w art. 1 ust. 1 lit. aa) dyrektywy
2010/13/UE kryteria ustalenia samodzielnego charakteru
ustugi, zawierajacej treSci audiowizualne, zostaly nieco
zmodyfikowane wzglgdem interpretacji przyjetej w wyroku
TSUE. Jak wynika to ze wskazoéwek plynacych z motywu
3 preambuly dyrektywy 2018/1808, ocena podstawowego ce-
lu ustugi obejmujace;j tresci audiowizualne powinna opieraé
si¢ na ustaleniu, czy ma ona forme¢ dajaca si¢ oddzieli¢ od
gléwnej dzialalnosci ustugodawcy, co wymaga przeprowa-
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dzenia analizy powigzan migdzy oferta audiowizualna
a podstawowg dzialalnoscig. Na gruncie znowelizowanej dy-
rektywy 2010/13/UE wskazana w orzeczeniu TSUE funkcja
ustugi nie jest brana pod uwage jako element oceny podsta-
wowego celu ustugi platformy udostepniania wideo, a zyska-
fa status samodzielnej przestanki, o czym ponizej.

Jak mozna przyja¢, forma ustugi, o ktdrej mowa w moty-
wie 3 dyrektywy 2018/1808/UE, dotyczy w szczegolnosci
struktury witryny internetowej, czyli sposobu organizacji jej
zawartosci, tj. grupowania, taczenia i prezentowania uzyt-
kownikom tresci, do czego moga stuzy¢ takie narzedzia jak
etykiety, tagi, subdomeny itp. Jesli powiagzania miedzy tre-
§ciami audiowizualnymi a podstawowa dziatalnoscia ustugo-
dawcy (np. udostepnianiem tresci tekstowych), nie pozwala-
ja na ich oddzielenie, roztaczne udost¢pnienie, wowczas
ustuga ta powinna zosta¢ zakwalifikowana wia$nie jako nie-
dajace si¢ oddzieli¢ uzupeinienie oferty podstawowej ustu-
godawcy, nie za$ samodzielna ustuga platformy udostepnia-
nia wideo. W takim przypadku elementy audiowizualne bg-
da nieodlacznie towarzyszy¢ innym ustugom i beda peinié
wobec nich role¢ uzupeliniajaca, podrzedna. Interpretacja tej
przestanki nadal nie jest jednak wolna od watpliwosci, a jej
zastosowanie w praktyce moze by¢ problematyczne.

Kryterium zasadniczej funkcji ustugi nalezy uznaé za swo-
iste dla klasyfikacji ustug platform udostepniania wideo, zo-
stalo bowiem wyr6znione jedynie w odniesieniu do tejze
ustugi. Wiasnie z uwagi na petniona funkcje takze niektore
serwisy spoleczno$ciowe beda kwalifikowane jako platfor-
my udostgpniania wideo, o ile speinig pozostate, okreSlone
wart. 1 ust. 1 lit. aa) dyrektywy 2010/13/UE, warunki. Na ta-
ka mozliwo$¢ wskazuja motywy 4 i 5 dyrektywy 2018/1808.
Zastrzezono w nich jednoczesnie, ze choé celem dyrektywy
2010/13/UE nie jest uregulowanie serwisdw spolecznoscio-
wych jako takich, niemniej jednak ustuga ta powinna zostaé
objeta jej zakresem, jezeli jej zasadnicza funkcja jest dostar-
czenie obiorcom audycji lub wideo stworzonego przez uzyt-
kownika. Jak wynika to z motywu 5 dyrektywy 2018/1808,
dostarczanie audycji lub wideo stworzonego przez uzytkow-
nika mozna uznaé za zasadnicza funkcj¢ serwisu spoteczno-
Sciowego, jezeli tresci audiowizualne nie s3 jedynie dodat-
kiem do dzialalnosci tej ustugi ani nie stanowia jej niewielkiej
czgéci. W §wietle brzmienia przywoltanego motywu dyrekty-
wy 2018/1808 nie jest jasne, czy migdzy wskazanymi w nim
wyrazeniami istnieje koniunkcja i w takim przypadku beda
oceniane facznie, czy ich istnienie oceniane bedzie niezalez-
nie od siebie.

Dalsze wyjasnienia dotyczace omawianego kryterium zo-
staly ujete w Komunikacie Komisji zatytutowanym ,, Wytycz-
ne w sprawie stosowania w praktyce kryterium zasadniczej
funkcji w odniesieniu do definicji »ustugi platformy udo-
stepniania wideo« zgodnie z dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych” (2020/C 223/02)%. Zapowiedz wyda-
nia przez Komisj¢ Europejska — po konsultacjach z Komi-
tetem Kontaktowym — wskazdwek czy wytycznych w spra-
wie praktycznego stosowania kryterium zasadniczej funkcji
serwisu znajduje si¢ w motywie 5 dyrektywy 2018/1808. Ko-
munikat ten jako przykiad aktu zaliczanego do szerszej ka-
tegorii okres§lanej mianem unijnego soft law nie ma charak-
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teru wigzacego, co oznacza, ze nie wywoluje bezposrednich
skutkéw prawnych i jest suplementarny wobec dyrektywy
(Staszczyk, 2020, s. 1095)7. W tym przypadku zawarte
w Komunikacie wytyczne maja pozwoli¢ na sprecyzowanie,
uszczegoiowienie kryterium zasadniczej funkcji, umozliwia-
jac stosowanie regulacji przewidzianych w dyrektywie
2018/1808 w odniesieniu do ustug platform udostgpniania
wideo.

Zgodnie z wyja$nieniami, jakie znalazly si¢ w Komunika-
cie Komisji, tre§ci audiowizualne mozna uznawac za stano-
wiace dodatek do dziatalnosci ustugi, gdy peinia one jedynie
funkcje pomocnicza w odniesieniu do podstawowe;j dziafal-
nosci lub funkeji danej platformy (np. wideo przedstawiaja-
ce konkretne towary lub ustugi oferowane na platformach
handlu elektronicznego, w tym wideo uzytkownikéw pre-
zentujace produkt podczas jego uzywania).

Komunikat Komisji w odniesieniu do drugiego czynnika
wskazuje, ze tresci audiowizualne mozna uznaé za stanowig-
ce ,niewielka czg§¢” ustugi, gdy na podstawie — stosowa-
nych niezaleznie — kryteriéw ilo$ciowych lub jakoSciowych
tredci te zdaja si¢ odgrywac nieistotna rol¢ w ogélnej dzia-
talnosci ustugi. Duza liczba tresci audiowizualnych dostep-
nych na stronie sugeruje, ze beda one stanowic istotna czes¢
ustugi, za czym przemawia kryterium ilosciowe. Tresci au-
diowizualne moga stanowi¢ takze istotna czg¢$¢ ustugi plat-
formy udostepniania wideo z uwagi na spetnienie kryterium
jakoSciowego. W takim przypadku tresci audiowizualne
W znaczacy sposob przyczyniaja si¢ do atrakcyjnosci, funk-
cjonalnosci lub sukcesu rynkowego danej ustugi, a zatem jej
popularnosci.

W Komunikacie Komisji zostaly okreSlone cztery katego-
rie wskaznikéw, ktore organy krajowe powinny uwzgled-
nia¢, dokonujac oceny zasadniczej funkcji ustugi w rozumie-
niu art. 1 ust. 1 lit. aa) dyrektywy 2010/13/UE. Sa to: (1)
zwiazek miedzy treSciami audiowizualnymi a giéwnym ro-
dzajem lub giéwnymi rodzajami dziatalnosci gospodarczej
ustugi; (2) znaczenie iloSciowe i jakoSciowe tresci audiowi-
zualnych dostepnych w ramach ustugi (ilo$¢ i znaczenie tre-
$ci audiowizualnych dla ustugi); (3) spienig¢zenie tresci au-
diowizualnych lub generowanie przychodéw za ich pomoca
oraz (4) dostepnos¢ narz¢dzi majacych na celu zwigkszenie
widocznosci lub atrakeyjnosci tresci audiowizualnych. Przy
tym wskazniki nalezy stosowaé w sposob rozlaczny, a brak
jednego lub kilku z nich nie powinien prowadzi¢ automa-
tycznie do wniosku, ze usiuga nie jest platforma udostepnia-
nia wideo. Ocena wymienionych w Komunikacie Komisji
wskaznikow nastepuje z uwzglednieniem szeregu dalszych
czynnikéw wymienionych w dokumencie. Ich analiza prowa-
dzi do wniosku, ze w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie,
czy ustuga spelnia kryterium zasadniczej funkcji w rozumie-
niu art. 1 ust. 1 lit. aa) dyrektywy 2010/13/UE, nalezy doko-
nywaé wszechstronnej, wieloaspektowej i indywidualnej
oceny ustugi, biorac przy tym pod uwage szereg czynnikow
o réznym charakterze, w tym m.in. og6lng strukture i ze-
wnetrzny wyglad platformy, udostepniane narzedzia, istnie-
nie optat za dostep do tresci audiowizualnych czy ich zasigg.

W odniesieniu do regulacji krajowych dotyczacych oceny
zasadniczej funkeji ustugi platformy udostepniania wideo



nalezy wskazad, ze z zakresu zastosowania ustawy o radiofo-
nii i telewizji zostaly wylaczone ustugi §wiadczone droga
elektroniczng, umozliwiajace udostepnienie treSci przez
ustugobiorcéw (serwisy spoleczno$ciowe), pod warunkiem
jednak, ze ich zasadnicza funkcja nie jest dostarczanie audy-
cji audiowizualnych lub wideo stworzonych przez uzytkow-
nikéw, o czym stanowi art. 2 ust. 2 pkt 6a u.r.t. Nast¢pnie
art. 2 ust. 3 u.r.t. okresla, jakie kryteria nalezy bra¢ pod
uwagg, oceniajac zasadnicza funkcje, bazujac na tresci Ko-
munikatu Komisji. Zasadno$§¢ formutowania wylaczenia
przewidzianego w art. 2 ust. 2 pkt 6a u.r.t. jest dyskusyjna.
Jesli bowiem zasadnicza funkcja serwisow spolecznoscio-
wych nie jest dostarczanie ogdétowi odbiorcow tresci audio-
wizualnych w celach informacyjnych, rozrywkowych lub
edukacyjnych, to nie zostang spetnione kryteria przewidzia-
ne w definicji ustugi platformy udost¢pniania wideo. Tym
samym taka dzialalno$¢ pozostanie poza zakresem zastoso-
wania ustawy.

Odpowiedzialno$¢ dostawcy platformy
udostepniania wideo za zestawianie tresci

Kolejny element charakteryzujacy platformy udostepnia-
nia wideo wyraza si¢ w organizacji treSci dostgpnych w ra-
mach tego rodzaju ustug i zwigzanej z nia odpowiedzialno-
$ci dostawcow platform. Regulacje ustawy, zgodnie z inten-
cja dyrektywy 2018/1808%, sg oparte na zalozeniu, zgodnie
z ktorym dostawcy platform udostepniania wideo §wiadcza
ustugi spoleczefistwa informacyjnego w rozumieniu dyrek-
tywy 2000/31/WE. W definicji zamieszczonej w art. 4 pkt 22
u.r.t. wprost wskazano, ze platformy udost¢pniania wideo s3
ustugami §wiadczonymi droga elektroniczna, ktére krajowy
ustawodawca identyfikuje ze §wiadczeniem ustug spote-
czehstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy
2000/31/WE. Warto przy tym podkresli¢, ze dostawcy platform
udostepniania wideo, bedacy jednocze$nie host providerami,
nie maja wplywu na tre$ci udostepnianie na platformach, a ich
odpowiedzialno$¢ za dane pochodzace od oséb trzecich jest
wylaczona na warunkach okreslonych w art. 12-15 dyrektywy
2000/31/WE, wdrozonych do prawa krajowego w art. 12-15
u.§.u.d.e. Jednak dostawcy ci decyduja o sposobie, w jaki au-
dycje, wideo stworzone przez uzytkownika czy przekazy
handlowe sa organizowane na platformach. Zostalo to wy-
raznie wyartykulowane zaréwno w unijnej, jak i krajowej
definicji ustugi. Obowiazki natozone na dostawcéw plat-
form udostepniania wideo, okreslone w przywolywanym juz
art. 28b dyrektywy 2010/13/UE, a nast¢pnie wdrozone
w rozdziale 6b u.r.t., dotycza wlasnie organizacji tresci na
platformach, nie zas$ tresci jako takich.

Stosownie do brzmienia art. 4 pkt 22a u.r.t. dostawca plat-
formy udostepniania wideo decyduje o sposobie zestawienia
audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika lub innych
tre$ci, w tym automatycznie lub za pomoca algorytmoéw,
w szczegblnosci poprzez eksponowanie, flagowanie i se-
kwencjonowanie. Literalne brzmienie tej przestanki nie roz-
ni si¢ istotnie od jej normatywnego wzoru zamieszczonego
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w art. 1 ust. 1 pkt aa) dyrektywy 2010/13/UE. Polskie ttuma-
czenie tej czesci definicji platformy udostgpniania wideo
w zestawieniu z jej wersja angielska nie wydaje si¢ precyzyj-
ne. Wskazuje bowiem jedynie, ze dostawca platformy decy-
duje o sposobie zestawienia tresci. W wersji dyrektywy
2018/1808 sporzadzonej w jezyku angielskim wystepuje na-
tomiast okreslenie the organisation of which is determined by
the video-sharing platform provider, co mozna odczytywac ja-
ko zasadniczy wplyw dostawcow platform na organizacje
treSci na platformie, nie za$ wyltaczny, jak sugeruje to pol-
skie ttumaczenie, powielone nastgpnie w krajowej definicji
platformy udostepniania wideo.

Wyliczenie $rodkéw, za pomoca ktoérych dostawca po-
rzadkuje tresci na platformie, nie ma charakteru wyczerpu-
jacego i jedynie w sposob przyktadowy wskazuje na mozli-
wos¢ zastosowania §rodkéw automatycznych oraz algoryt-
moéw. Nie ma przeciwskazan, aby $rodki te byly stosowane
tacznie. Moga one polega¢ m.in. na automatycznej klasyfi-
kacji materialéw na podstawie danych statystycznych (np.
wedlug kategorii tematycznych takich jak ,najpopularniej-
sze”, ,ostatnio dodane”, ,najczgéciej ogladane”, ,najwyzej
oceniane”). Logika przeplywu informacji na platformach
moga kierowaé takze algorytmy, przy uzyciu ktérych naste-
puje m.in. dobdr treSci prezentowanych poszczegdlnym
uzytkownikom czy dziatanie systeméw rekomendacji. Algo-
rytmy okreslaja pewne czynniki, jak dotychczas ogladane
i wyszukiwane tresci, ich ocena pozytywna i negatywna czy
ilo§¢ czasu spedzonego na ogladaniu, przy uwzglednieniu
ktdrych nastepuje selekcja tresci sposrod wszystkich dostep-
nych na platformie i prezentacja poszczegdlnym uzytkowni-
kom ustugi. Majac to na uwadze, uzycie przez polskiego
ustawodawce okre§lenia ,,zestawienia” tresci, a nie ich orga-
nizacji, oraz wyrazenia ,,decydowac” zamiast ,,wplywacé” wy-
daje si¢ malo precyzyjne. Niemniej pogodzenie brzmienia
normy krajowej z unijng w omawianym zakresie wydaje si¢
mozliwie w drodze wyktadni prounijne;j.

Istotne i warte pokreslenia jest to, ze dostawcy platformy
udostepniania wideo nie ponosza odpowiedzialnosci redak-
cyjnej za treSci udostepniane na platformach, tj. audycje
oraz wideo stworzone przez uzytkownika. Takie zastrzeze-
nie zostalo jasno okreslone przez prawodawce unijnego
w art. 1 ust. 1 pkt aa) dyrektywy 2010/13/UE. Funkcja do-
stawcow platform udostepniania wideo zostala uksztattowa-
na odmiennie niz rola dostawcow ustug medialnych, dla kto-
rych pojecie odpowiedzialnosci redakcyjnej jest kluczowe
i niezbedne dla okre§lenia ich roli, a przez to dla zdefiniowa-
nia ustug medialnych (Klafkowska-Wasniowska, 2014, s. 114
i n.)”. Definicja odpowiedzialnoéci redakcyjnej nawigzuje
do analogicznej definicji w art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2010/13/UE. W mysl art. 4 pkt 3 u.r.t. odpowiedzialnoscia
redakcyjna jest sprawowanie faktycznej kontroli nad wybo-
rem audycji i sposobem ich zestawienia w programie lub
w katalogu; nie uchybia to zasadom odpowiedzialnosci
prawnej za tre$¢ audycji lub §wiadczenie ustugi. Oznacza to,
ze dostawca ustug medialnych samodzielnie ksztaltuje tres¢
programu lub katalogu oraz decyduje o sposobie zestawie-
nia tych tre$ci. Wynika to stad, ze ustugi medialne i ustugi
platformy udost¢pniania wideo maja wspdlna ceche, jaka
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jest zestawianie tresci, czego dokonuje — we wlasciwy sobie
sposob — kazdy z dostawcoéw wskazanych powyzej ustug.
Dostawcy ustug medialnych dokonuja tego przez chronolo-
giczny uktad tresci lub katalog w zaleznosci od tego, czy ma-
my do czynienia z ustugami linearnymi, czy nielinearnymi.
Dostawcy platform udostepniania wideo ustalaja strukture
platformy za pomocg rozmaitych kryteriéw kategoryzowa-
nia i grupowania treéci, do czego moga stuzy¢ takie narzg-
dzia jak etykiety, tagi, subdomeny itp., przez co tworza
okreSlony uktad i wzajemne relacje, powiazania pomig¢dzy
zamieszczonymi tre§ciami, w tym relacje semantyczne. Za-
danie to jest szczeg6lnie trudne, w przypadku platform ma-
my bowiem do czynienia z nieustannie przyrastajacymi zbio-
rami danych.

W odréznieniu od dostawcdw audiowizualnych ustug me-
dialnych dostawcy platform nie dokonuja wyboru tresci,
a jedynie umozliwiaja podmiotom trzecim (uzytkownikom
ustugi) udost¢pnianie ich ogétowi odbiorcéw, petniac funk-
cje posrednika. Sprawia to, ze pojecia ustug medialnych
i platformy udost¢pniania wideo wzajemnie si¢ wykluczaja,
co nie oznacza jednak, ze okre§lony podmiot nie moze wy-
stepowaé w podwojnej roli, np. jesli dostawca ustug platfor-
my udostgpniania wideo jednocze$nie prowadzi na tejze
platformie kanat wideo, nad ktérym sprawuje faktyczna
kontrole, jesli chodzi o dobor udostgpnianych na nim tresci.

W praktyce odpowiedz na pytanie dotyczace wyboru tre-
§ci, a tym samym sprawowania odpowiedzialnosci redakceyj-
nej, moze okazac si¢ problematyczna. Wymaga bowiem do-
konania m.in. klasyfikacji narzedzi i funkcjonalnosci, jakie
ma usluga, tj. czy nie stanowia one narze¢dzi kontroli do-
stawcy nad wyborem udost¢pnianych tresci w sposob, ktory
oznaczalby sprawowanie odpowiedzialnosci redakcyjne;j.
Jak wskazano w literaturze, okoliczno$¢, ze dostawca ustugi
zapewnia grupowanie i mozliwo§¢ dotarcia do materialow
zamieszczanych przez jej uzytkownikéw w zaleznosci od ich
tematyki, nazwy, terminu zamieszczenia lub innych kryte-
riéw, nie oznacza, ze dostawca sprawuje faktyczna kontrole
nad zestawieniem audycji (Piatek, 2014). Takze dziatan
ograniczonych jedynie do usuwania okres§lonych tresci nie
uznano za prowadzace do ustanowienia odpowiedzialnoSci re-
dakcyjnej (Klafkowska-Wasniowska, 2014, s. 125; Piatek,
2014). Wydaje sig, ze ocena ta bedzie dotyczy¢ zaréwno tre-
§ci usuwanych przez moderatoréw w zwiazku ze zgloszenia-
mi uzytkownikdw, jaki i treSci usuwanych z niewielkim
udzialem cziowieka lub nawet bez jego udzialu, jak jest
w przypadku systemdw rozpoznawania tresci wykorzystuja-
cych sztuczng inteligencje (Bar & Skibicki, 2021, s. 40-42).
Niemniej jednak ocena wykorzystania instrumentéw stuza-
cych do promowania, optymalizowania czy rekomendowa-
nia treci, ktore na podstawie dotychczasowych wyboréw
uzytkownikéw polecaja im treSci bedace dla nich najbar-
dziej odpowiednie, nie wypada juz tak jednoznacznie (Glo-
wacka, 2016)%. Ich zastosowanie moze bowiem prowadzié
do powzigcia wiedzy na temat poszczeg6lnych tresci lub do
sprawowania nad nimi kontroli. W takim przypadku granica
pomiedzy organizacja, zestawianiem tresci a ich wyborem
nie jest juz tak czytelna i budzi uzasadnione, wskazane po-
wyzej watpliwosci.
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Podsumowanie

Wraz z nowelizacja z 2021 r. pojecie platformy udostep-
niania wideo zostalo wiaczone w system poje¢, jakimi postu-
guje si¢ ustawa o radiofonii i telewizji, i stanowi trzon prze-
widzianych w niej regulacji. Definicja przyjeta w polskiej
ustawie jest wzorowana na rozbudowanej definicji ustugi
platformy udostgpniania wideo zamieszczonej w art. 1 ust. 1
lit. aa) dyrektywy 2010/13/UE, znowelizowanej na mocy dy-
rektywy 2018/1808. W konsekwencji ocena tego, czy okre-
§lona dziatalno$¢ jest ustuga platformy udostgpniania wi-
deo, wymaga przeprowadzania wszechstronnej, indywidualnej
oceny poszczegblnych przypadkéw, ktéra powinna obejmo-
wac tak istotne elementy jak kwalifikacja platformy jako ustu-
gi, rodzaj udostepnianych za jej pomoca tresci, cel i funkcja
$wiadczonej ustugi oraz kwestia odpowiedzialnosci dostawcy
platformy wideo za zestawianie tresci i brak odpowiedzialno-
$ci redakcyjnej dostawcy platform. W praktyce ocena ta mo-
ze okazac si¢ trudna, zwlaszcza w odniesieniu do przestanek
celu i funkc;ji ustugi. Wymaga bowiem uwzglednienia szeregu
czynnikow o zrdznicowanym charakterze oraz odpowiedniej
klasyfikacji narzedzi i funkcjonalnosci, jakie ma ustuga, stu-
zacych do organizowania tresci na platformach.

W toku analizy zidentyfikowano nieprawidiowosci
w transpozycji unijnej definicji platformy udostgpniania wi-
deo do krajowego porzadku prawnego, co jest przyczyna do-
datkowych watpliwosci interpretacyjnych, jakie powstaja na
tle polskiej regulacji. Zastrzezenia budzi powiazanie pojecia
platformy udost¢pniania wideo z krajowym pojeciem dzia-
talnosci gospodarczej, nie za$§ wylacznie z pojeciem ustugi,
jak przewiduje definicja z art. 1 ust. 1 lit. aa) dyrektywy
2010/13/UE. Ponadto w ustawie w sposob nieprawidliowy
okreslono kryteria dotyczace oceny ustugi pod katem jej ce-
lu lub petnione;j funkcji. W $wietle prawa krajowego zasadni-
cza funkcja ustugi jest okreslana nie tylko dla ustugi w ogo6l-
nosci, ale réwniez jedynie dla jej wyodrebnionej czgscli, a ta-
kiej mozliwosci dyrektywa nie przewiduje. Jednocze$nie
w ustawie brakuje innego kryterium wyrazonego w przepi-
sach dyrektywy, a mianowicie podstawowego celu dajace;j si¢
oddzieli¢ czesci ustugi o szerszym zakresie, co wskazuje na
nieprawidiowos¢ procesu transpozycji dyrektywy.

W zwiazku z powyzszym pozytywnie nalezy odnie$¢ si¢ do
wprowadzenia definicji legalnej platformy udostepnienia
wideo do prawa krajowego. Jednak nie osiagni¢to zgodno-
$ci zakresu przedmiotowego definicji krajowej i unijnej. De-
finicja zamieszczona w dyrektywie w sposdb bardziej jasny
i uporzadkowany konstruuje cechy charakteryzujace plat-
formy udostepniania wideo, przez co ich interpretacja budzi
mniej watpliwosci. Polska wersja jezykowa wykazuje niesci-
sto$ci wynikajace z ttumaczenia. Wydaje sie, ze zrodta po-
wstajacych watpliwosci nalezy upatrywaé w braku gruntow-
nej analizy omawianego pojgcia przeprowadzonej na pod-
stawie przepisow dyrektywy oraz w niewlasciwej metodzie
transpozycji zastosowanej przez polskiego ustawodawce.
Wobec niedoskonatosci przeprowadzonego procesu wdro-
zenia dyrektywy 2018/1808 w pewnym stopniu odpowie-
dzialno$§¢ za prawidlowa implementacj¢ omawianego poje-
cia zostala przeniesiona na organy administracyjne



(KRRIT) oraz sady. Do ich obowiazkéw bedzie naleze¢ do-
konanie ewentualnej korekty niewltaSciwie przeprowadzo-
nej transpozycji, w tym zwlaszcza przez wykladni¢ prounij-
na. Jednoczes$nie obowigzek prounijnej wyktadni przepisow
krajowych zgodnie z dyrektywa nie moze stanowi¢ uzasad-
nienia braku precyzyjnosci metody implementacji dyrekty-
wy. Modyfikacje wprowadzone do definicji platformy udo-
stepniania wideo przez polskiego prawodawce zagrazaja
osiggnieciu celu, jaki przyswiecal nowelizacji dyrektywy
2010/13/UE, i nie stuza procesom zblizania (harmonizacji)
prawa panstw cztonkowskich w zakresie okres§lonym przez

Przypisy/Notes

' Dz.U. 22021 r., poz. 1676.
2DzU. 22020 1., poz. 805 ze zm., dalej: u.r.t.
3 Dz. Urz. UE L 303 z 28.11.2018, dalej: dyrektywa 2018/1808.
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jej przepisy, poniewaz pojecie platformy udostgpniania wi-
deo nie bedzie rozumiane jednolicie we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. Nalezy zatem de lege ferenda postu-
lowa¢ zmiang¢ definicji platformy udostepniania wideo po-
przez rezygnacje z warunku §wiadczenia tego rodzaju ustug
w ramach prowadzonej w tym zakresie dziatalnosci gospo-
darczej, poprzestajac jedynie na wskazaniu, ze jest ona ustu-
ga. Ponadto nalezatoby przeformutowaé kryteria zwiazane
z celem oraz funkcja ustugi w taki sposob, aby ich tres¢ od-
powiadata kryteriom przewidzianym w przepisach znoweli-
zowanej dyrektywy 2010/13/UE.

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regindw — Strategia jednolitego rynku
cyfrowego dla Europy, Bruksela 6.5.2015 r., COM (2015) 192 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=celex:52015DC0192.

’ Dz. Urz. UE Lz 2010 1. nr 95, s. 1 ze zm., dalej: dyrektywa 2010/13/UE.

67a kolejny krok w kierunku zmiany modelu odpowiedzialno$ci posrednikéw internetowych za udostgpnianie tresci nalezy uznaé przyjecie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 r. w sprawie prawa autorskiego na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektywy 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.

Urz. UE Lz 2019 r. nr 130, 5. 92).
7 Motyw 45 dyrektywy 2018/1808.
8 Motyw 46 dyrektywy 2018/1808.
Dz Urz. UEL 22000 r. nr 178, s. 1, dalej: dyrektywa 2000/31/WE.

10Zob. wyrok ETPCz z 10.10.2013 r. w sprawie Delfi AS vs. Estonia, skarga nr 64569/09, Lex nr 1730680.

1 Kontynuacja zalozen przyjetych w dyrektywie 2000/31/WE jest realizowana w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z 19.10.2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych), Dz. Urz. UE L z 2022 r. nr 277, s. 1.

12 Pojecie ,,nawolywania do przemocy lub nienawisci” nalezy rozumie¢ zgodnie z decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28.11.2008 r. w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkéw prawnokarnych, Dz. Urz. UE L 328 z 6.12.2008, s. 55.

13 Dz.U. UE Cz2007 r. nr 303, s. 1 ze zm.

14 Tj. przestgpstwem bedacym publicznym nawolywaniem do popelnienia przestgpstwa terrorystycznego okreSlonego w art. 5 dyrektywy (UE) 2017/541,
przestepstwem zwigzanym z pornografia dziecieca okreSlonym w art. 5 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE oraz przestgpstwem na tle

rasistowskim i ksenofobicznym okreslonym w art. 1 decyzji ramowej 2008/913/WSiSW.

15 W Polsce postanowienia dyrektywy 2000/31/WE zostaly wdrozone do prawa krajowego m.in. ustawa z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna,

Dz.U. z 2020 r., poz. 344, dalej: u.s.u.d.e.
16 70b. motyw 3-6 dyrektywy 2018/1808.

17 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UEC 83 z 30.3.2010, s. 1), dalej: TFUE.

8 pzU.z2021 1, poz. 167, dalej: pr.przed.

19 Otrzymywane za ustuge wynagrodzenie moze przyja¢ posta¢ dochodu z dzialtalnosci reklamowej, dzigki ktoremu dostawca ustug moze nieodplatnie §wiadczy¢

ustugi na rzecz uzytkownikow.
2 Dz.U. 22020 1., poz. 194.
2 T.j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 1740 ze zm.
22 Zob. m.in. art. 47s w.r.t. i art. 47p ust. 1 pkt u.r.t.

23 Taki wniosek plynie z wyroku TSUE z 21.02.2018 r., w sprawie C-132/17, Peugeot Deutschland GmbH vs. Deutsche Umwelthilfe eV, Dz. Urz. UE C z 2018 r. nr 134, s. 10.

24 Zob. Komunikat Komisji Europejskiej 2020/C 223/02 z 7.07.2020 r. w sprawie stosowania w praktyce kryterium zasadniczej funkcji w odniesieniu do definicji
,ustugi platformy udoste¢pniania wideo” zgodnie z dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych, Dz. Urz. UE C z 2020 r. nr 223, s. 3.
3 Wyrok TSUE z 21.10.2015 r., w sprawie C-374/14 New Media OnLine vs. Bundeskommunikationssenat, ECLI:EU:C:2015:709.

20 Dz, Urz. UE C 22020 r. nr 223, 5. 3, dalej: Komunikat Komisji.

27 Niemniej jednak zawarte w komunikatach wytyczne maja wspomagac jej interpretacje. Komunikaty w ogdlnosci stanowia bowiem instrument tzw. harmonizacji
migkkiej i wyznaczaja pewien orientacyjny kierunek, w jakim powinien podaza¢ prawodawca unijny (i krajowy w procesie implementacji i stosowania prawa UE).

28 Motyw 47 i 48 dyrektywy 2018/1808.
29 Por. motyw 25 dyrektywy 2010/13/UE.

30 Zob. wyrok TSUE z 12.07.2016 r. w sprawie C-324/09 L’Oréal vs. Ebay, pkt 116, Dz. Urz. UE C z 2011 r. nr 269, s. 3/3.
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