t. LXIl, nr 7/2021 DOI 10.33226/0032-6186.2021.7.4

Mgr Tomasz Smolinski

Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie
ORCID: 0000-0002-3540-3200
tomaszsmol@02.pl

Mgr Magdalena Tyska

Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie
ORCID: 0000-0002-8600-9975
magdalena.tyska@wp.pl

Wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie emerytury
0s0b urodzonych w 1953 roku

Implementation of the judgment of the Constitutional Tribunal
on the old-age pension of people born in 1953

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza sytuacji prawnej
0s6b urodzonych w 1953 roku (w szczegblnosci ko-
biet), ktére skorzystaty z mozliwosci przejécia na weze-
$niejsza emeryture (po uprzednim ztozeniu wniosku
przed 2013 rokiem) przez pryzmat wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16).
Kontrowersje, ktére rozstrzygat Trybunat Konstytucyj-
ny, dotyczyly zasadnosci pomniejszania nowej emery-
tury po ukoriczeniu powszechnego wieku emerytalne-
go o wczesniejsze Swiadczenia emerytalne de facto juz
pobrane. Wyrok ten zmienit na korzys¢ ubezpieczo-
nych sposéb obliczania nowej emerytury po ukorcze-
niu wieku powszechnego. Niemniej pojawity sie wat-
pliwosci oraz rozbieznosci co do podstaw i zasadnosci
wzruszenia decyzji opartych na niekonstytucyjnych
przepisach z zakresu ubezpieczen spotecznych. W ar-
tykule oméwiono mozliwe rozwiazania, jakie mogty
zosta¢ podjete przez ubezpieczonych urodzonych
w 1953 roku do czasu wyeliminowania z obrotu
prawnego niekorzystnych decyzji emerytalnych zgod-
nie z linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego.
Wskazano tez na wprowadzone rozwigzania w usta-
wie emerytalnej, ktére stanowia realizacje wyroku
Trybunatu.

Stowa kluczowe

emerytura powszechna, emerytura ,wczesniejsza”,
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Konstytucyjnego, niekonstytucyjnos¢ przepisow
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Abstract

The subject of the article is an analysis of the legal
situation of people born in 1953 (especially women) who
took advantage of the possibility of early retirement (after
submitting the application before 2013), through the
prism of the judgment of the Constitutional Tribunal of
March 6, 2019 (file ref. No. P 20/16). The controversy
resolved by the Constitutional Tribunal concerned the
legitimacy of reducing the new old-age pension after the
end of the statutory retirement age by de facto early
retirement benefits already received. The aforementioned
judgment changed in favor of the insured the method of
calculating the new old-age pension after reaching the
general age. Nevertheless, on this level, doubts and
discrepancies arose as to the attitudes and legitimacy of
revoking decisions based on unconstitutional provisions in
the field of social insurance. The article discusses possible
solutions that could be taken by the insured born in 1953
until unfavorable retirement decisions were eliminated
from the legal system in accordance with the
jurisprudence of the Constitutional Tribunal. Moreover,
the solutions introduced in the Pension Act, which
comply with the aforementioned judgment of the
Tribunal, were indicated.

Keywords

basic state pension, early retirement, the insured born in
1953, the judgement of the Constitutional Tribunal,
unconstitutionality of the provisions
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Korzystny wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego dla ubezpieczonych
urodzonych w 1953 roku

Na prawodawcy kazdorazowo cigzy obowiazek respekto-
wania zasad wynikajacych z ustawy zasadniczej oraz
wprowadzania pozytywnych rozwigzaf, zwlaszcza w za-
kresie zabezpieczen spofecznych, ktore beda lojalne wo-
bec wszystkich obywateli, w tym osdb ubezpieczonych.
Uregulowanla prawne zawsze powinny uzasadnia¢ stabil-
no$¢ i pewnosc porzadku prawnego, zwlaszcza w sferze
uprawnier danego podmiotu (Slebzak, 2009).

Gdyby prawodawca kazdorazowo rzetelnie pracowat
nad zmianami przepiséw prawa (w rozpatrywanym w ar-
tykule zakresie — przepisdw prawa ubezpieczen spotecz-
nych), wprowadzal odpowiedni okres vacatio legis oraz
uwzgledniat standardy konstytucyjne, wowczas sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stawalyby sie
przedmiotem postepowan sgdowych, a tym samym uzna-
wania przepisOw na jakich je oparto za niekonstytucyjne
przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie z art. 193
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. sady powszechne
w zwiazku z toczacg si¢ przed nimi sprawa moga przed-
stawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
wraz z wnioskiem o zbadanie zgodnoSci danej normy
prawnej z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynaro-
dowa lub ustawa.

W zwiagzku z powyzszym przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym zawist stan faktyczny poddany kontroli konstytu-
cyjnej w odniesieniu do emerytur (gtownie kobiet) uro-
dzonych w 1953 roku, ktdre przed 1 stycznia 2013 roku
nabyly prawo do tzw. wczeSniejszej emerytury na podsta-
wie art. 46 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych (DzU
z 2021 1. poz. 291, dalej: ustawa o emeryturach i rentach
z FUS)L

W literaturze wskazano, ze nowa podstawa obliczenia
emerytury nie dotyczy wszystkich osob, tj. kobiet urodzo-
nych w latach 1949-1952 czy po 1953 roku. Dodatkowo
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczy réwniez
kobiet urodzonych w 1953 roku, ktorych sytuacja jest zgo-
fa inna, gdyz pobieraly one emerytur¢ wczedniejsza z ty-
tutu pracy w szczegdlnych warunkach (Dziubinska-Lech-
nio i Skowroniska, 2019).

Konstytucyjnej ocenie dokonanej przez Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A
2019/11), podlegat przepis art. 25 ust. 1 b ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, ktdry przewidywal mechanizm
potracenia kwot pobranych juz wezeSniej emerytur w od-
niesieniu do 0sob urodzonych w 1953 roku, ktore przeszly
na emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku emery-
talnego. Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z 11 ma-
ja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych in-
nych ustaw (DzU z 2012 poz. 637), ktory wszed! w zycie
1 stycznia 2013 roku.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze mechanizmu
potracania kwot pobranych §wiadczen z tytutu wezesniej-
szej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury po-

wszechnej dla kobiet urodzonych w 1953 roku narusza
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywateli
do pafistwa i stanowionego przezef prawa. Ubezpieczeni
przechodzac na wezesniejsza emeryture nie mieli Swiado-
mosci co do dalszych skutkéw prawnych w zakresie przy-
szlych uprawnien emerytalnych, a tym samym wiedzy
o zmniejszeniu ich zgromadzonego kapitatu (Pysiak,
2014, s. 417-441). Nalezy doda¢, ze Trybunat nie podej-
mowal kontroli konstytucyjnosci omawianych regulacji
zart. 64 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktdrych to naru-
szenia zarzucit sad pytajacy, gdyz stwierdzenie niezgod-
nosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji stwarza
podstawe do umorzenia postepowania w tym zakresie.

Skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego

Skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego bylo
ponowne ustalenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecz-
nych korzystniejszej emerytury dla ubezpieczonych obje-
tych zakresem podmiotowym wyroku. Zakfad powinien
wyplaca¢ emeryture korzystniejsza, tj. obliczong w po-
wszechnym wieku emerytalnym czy tez emerytury wcze-
$niejszej (Dziubifiska-Lechnio i Skowrofiska, 2019).
W zwiazku z powyzszym wielu ubezpieczonych wniosto
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych skargi o wznowie-
nie postepowania oraz o uchylenie decyzji ustalajacej wy-
soko§¢ emerytury pomniejszonej o emerytur¢ pobrang
przed uzyskaniem wieku emerytalnego.

Moc wiazaca ma sentencja orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, a nie tezy formutowane w uzasadnieniu
orzeczenia (Garlicki, 2007, s. 7-8), niemniej jednak Try-
bunat Konstytucy]ny sam wskazal, ze skutkiem wyroku
jest prawo wznowienia postgpowania na mocy art. 190
ust. 4 Konstytucji? dla wszystkich kobiet objetych zakre-
sem orzeczenia Trybunaltu. Regulacja ta stuzy tzw. sana-
cji (nie)konstytucyjnosci przepiséw, na ktdrych zostaly
oparte ostateczne decyzje (prawomocne wyroki), w kto-
rych zastosowano art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Utrata mocy obowigzujacej wymienione-
go przepisu powoduje mozliwo$¢ rozstrzygnigcia sprawy
z pominigciem derogowanego przepisu. Zasadniczo na-
stqpl to we wszystkich sprawach, w ktorych niekonstytu-
cyjna norma prawna byla podstawa rozstrzygnigcia o pra-
wach osob, bez wzgledu kto i w jakim trybie zwrdcil sie do
Trybunatu.

W orzecznictwie podnosi si¢, ze art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji RP nie przewiduje automatycznego wyeliminowania
orzeczenia (decyzji) wydanego na podstawie niekonstytu-
cyjnego przepisu, a stwarza mozliwos$¢ ponownego rozpa-
trzenia tej samej sprawy na podstawie nowego stanu
prawnego uksztaltowanego wskutek wejScia w zycie orze-
czenia Trybunatu (wyrok NSA z 20 listopada 2020 r.,
IT FSK 1110/18, LEX nr 3096149). Pojecie ,,wznowienia
postepowania”, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji, ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia”
w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich pro-
cedurach regulowanych w ustawach, i obejmuje wszelkie
instrumenty proceduralne pozostajace do dyspozycji
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stron, organow i sadow, ktorych wykorzystanie umozliwia
przywrdcenie stanu konstytucyjnoci orzeczen (postano-
wienie TK z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01, OTK ZU-A
2004/4/35 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 21 lipca 2020 ., III AUa 563/20, LEX nr 3057548).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych powinien dazy¢ do
najszybszego wdrozenia intencji orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, nie ograniczajac si¢ wytacznie do poste-
powania wznowieniowego. W praktyce derogacja przepi-
su art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nastepuje w rdzny sposob.

Plerwszy sposob dotyczy sytuaql gdy postepowanie
w spraw1e przejScia na wezesniejsza emerytur¢ zakonczy-
to si¢ prawomocnym wyrokiem (wydanym przez sad pra-
cy i ubezpieczen spolecznych), wznowienie moze nastgpic
w oparciu o przepis art. 401! kodeksu postgpowania cy-
wilnego (dalej: k.p.c.). Jak wskazuje si¢ w literaturze, wy-
liczenie wtadciwych przyczyn restytucyjnych w tym przepi-
sie jest taksatywne, a ich istnienie powoduje, ze wyrok jest
niestuszny i powinien by¢ zmieniony (Klimas, 2013). Na-
lezy podkresli¢, ze co do zasady wznowienie w oparciu
o te podstawe moze dotyczy¢ orzeczef, ktdre uprawo-
mocnily si¢ przed data wejscia w zycie orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego, a tym samym nie ma zastosowania
do orzeczefi zapadlych po wydaniu wyroku Trybunatu
stwierdzajacego t¢ niezgodno$¢ (Wisniewski, 2021).

Drugi sposob dotyczy kwestii zwigzanej ze wznowie-
niem postgpowania w sprawie, ktora zostala zakoficzona
decyzjg ostateczna (od ktorej nie wniesiono odwolania).
Podstawa do wzruszenia decyzji ostatecznej jest przepis
art. 145a kodeksu postgpowania administracyjnego (dale;
k.p.a.) w zwiazku z przepisem art. 124 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS. Prawo ubezpieczeni spotecznych nie
zawiera regulacji prawnych dajacych podstawe do wzno-
wienia postgpowania przed organem rentowym na skutek
wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku uznajace-
go niezgodno$¢ danego przepisu, ktory stanowit podsta-
we rozstrzygniecia Zaktadu Ubezpieczefi Spotecznych.
Dlatego tez stosownie do tredci art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczefi spofecznych zastosowanie znajduja odpo-
wiednie przepisy k.p.a.

Zgodnie z tredcig art. 145a § 1 k.p.a. mozna zadac
wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu nor-
matywnego, na podstawie ktdrego zostala wydana decy-
zja, z Konstytucja, umowa mig¢dzynarodowg lub z ustawa.
Natomiast w § 2 wskazano, ze skarge o wznowienie wno-
si sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejscia w zy-
cie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W efekcie
zachowania powyzszych warunkow przez wnioskodawce
organ rentowy powinien wznowi¢ postgpowanie w spra-
wie ustalenia wysokoSci przystugujacego $§wiadczenia
emerytalnego.

Spor co do podstawy wznowienia
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych z reguly odmawial

wznowienia postgpowania i uchylenia decyzji przyznaja-
cej wysoko§¢ emerytury pomniejszonej o emeryture po-
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bierang przed uzyskaniem wieku emerytalnego. Spor Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych z odwotujacymi si¢ spro-
wadzat si¢ przede wszystkim do oceny, czy podstawa do
ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia emerytalne-
go w nawigzaniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
moze stanowiC przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS. Watpliwosci moze budzi¢ przede
wszystkim fakt, ze prawo do emerytury nabywa si¢ ex lege,
czyli z dniem spetnienia si¢ wszystkich wymaganych przez
przepisy prawa warunkow (w szczegdlnosci wieku). Zasa-
da praw nabytych stwarza dla ubezpieczonego taka sytu-
acjg, w ktorej moze on wystapic o realizacje nabytego pra-
wa na dotychczasowych warunkach, nawet gdyby przed
ztozeniem wniosku doszlo do zmiany tych warunkéw. Na-
tomiast zachodzace zmiany przepisow dotyczace warun-
kow nabycia prawa, ktore zostatyby wprowadzone po da-
cie spetnienia wszystkich poprzednich warunkéw nabycia
prawa, nie maja znaczenia dla sytuacji ubezpieczonego
(Jedrasik-Jankowska, 2019).

Odpowiedzi na postawione wyzej pytanie nalezy po-
szukiwaé w judykaturze. Analiza przepisu art. 114 ust. 1 usta-
wy o emeryturach i rentach z FUS stanowita przedmiot
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze instytucja
przewidziana w tym przepisie jest nie wznowieniem po-
stepowania sensu stricto, lecz co najmniej ,,swoistym
wznowieniem postgpowania” (uchwala 7 sgdziow SN
z 5 czerwea 2003 1., IIT UK 6/07, OSNP 2003/18/442).
Wznowienie postgpowania z k.p.a. i z komentowanego
artykutu ustawy o emeryturach i rentach z FUS s3 o tyle
od siebie niezalezne, ze brak podstaw do zastosowania
jednej z nich nie oznacza niemozliwosci zastosowania
drugiej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 4 marca 2020 r., IIT AUa 1074/19, LEX nr 2956638).
Okoliczno$¢, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekon-
stytucyjnoSci przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
na podstawie ktorego to przepisu ustalono wysokos¢
emerytury kobiet urodzonych w 1953 roku, stanowi prze-
stanke warunkujaca ponowne przeliczenie wysokosci
$wiadczenia emerytalnego.

Na marginesie warto wskaza¢, ze w doktrynie dominu-
je poglad, iz decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi
rzeczy osadzonej, gdyz organ rentowy ma uprawnienie do
podwazenia wlasnej biednej decyzji i zniwelowania wia-
snego uchybienia powstatego przy ustalaniu prawa do
$wiadczenia badZ ustalania jego wysokoSci (Antonow,
2019).

W art. 114 ust. 1 powotanej wyzej ustawy ustawodaw-
ca wskazuje na sze$¢ przyczyn uchylenia badZ zmiany de-
cyzji. Zalicza si¢ do nich m.in. przedlozenie nowych do-
wodow lub ujawnienie nowych okolicznosci istniejacych
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na istnieja-
ce w obrocie prawnym rozstrzygm@me Na plaszczyznie
problematyki poruszonej w niniejszym artykule nalezy
wskaza¢ na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymsto-
ku, ktory uznal, ze pojecie ,,nowych okolicznosci”, istnie-
jacych przed wydaniem decyzji organu rentowego, a ma-
jacych wplyw na ustalenie wysokosci emerytury, o jakich
stanowi art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS, obejmuje okolicznosci sprawy — a zatem za-
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réwno okolicznosci faktyczne, jak i prawne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 1 kwietnia 2020 r.,
11T AUa 996/19, LEX nr 2953019). Taka nowa okoliczno-
$cig prawna jest wyrugowanie z obrotu prawnego przepi-
su, ktdry pozwalal na ustalenie podstawy obliczenia eme-
rytury z pomniejszeniem o kwot¢ stanowigca kwote po-
branych emerytur. Jednoczesnie Sad ten podniost, iz za-
chodza podstawy do ponownego obliczenia emerytury,
z uwagi na tre$¢ art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS w zwigzku z wyrokiem wydanym przez
Trybunat Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019 roku.
Artykut 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS orzecznictwo traktuje jako podstawe prawna dla
weryfikacji i wzruszalnoSci decyzji organéw rentowych,
w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w oblektywne]
sprzecznosci z uksztattowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno-rentowych zainteresowanego (wyroki SN
z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009/11-12/152
1z 22 lutego 2010 r., I UK 247/09, LEX nr 585725).
Wydanie decyzji z naruszeniem prawa nalezy zakwali-
fikowac jako btad organu rentowego, czyli jako podstawe
do ponownego przeliczenia §wiadczenia w mySl przesta-
nek komentowanego artykutu. Za taki btad uznaje sie
kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji (w oparciu o tzw.
teori¢ obiektywnej blednosci decyzji) niezaleznie od tego,
czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki czy tez wadli-
wej legislacji (wyrok SN z 4 pazdziernika 2018 r., III UK
153/17, LEX nr 2563524). Powyzsze moze zajs¢ w sytua-
cji, gdy decyzja orzekajaca o prawie badZ o wysokosci
przystugujacego $wiadczenia jest wydana na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu. Usunigcie tych sprzecznoscei
stanowi uzasadnienie dla ponownego wszczecia postgpo-
wania zakoficzonego decyzja ostateczna, ktorej rozstrzy-
gnigcie stato sie niezgodne z uksztattowana ex lege sytua-
cja prawng ubezpieczonego. Zdaniem judykatury przepis
art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
stanowi samoistng podstawe prawng do merytorycznego
rozstrzygniecia o prawie strony do przeliczenia nieprawi-
dlowo obliczonej emerytury za okres 3 lat (zgodnie z art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
wobec stwierdzenia bledu organu rentowego.
Stwierdzenie niekonstytucyjno$ci uregulowania praw-
nego powodujacego obiektywng i nastepcza niezgodnosé
wysokoSci emerytury ze stanem prawnym jest nowa oko-
licznodcig. Okoliczno$¢ ta to ustalenie, ze na podstawie
zapadlego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wyda-
nie decyzji okreslajacej sposdb wyliczenia emerytury byto
nieprawidtowe. Wadliwo$¢ tej decyzji istniata od samego
poczatku, a ujawnienie tej okolicznoSci nastgpito dopiero
na skutek Wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytu-
cyjny. Za przyjeciem tego pogla,du przemawiajg wzgledy
akSJologlczne funkqonalne i pragmatyczne. Ujawnienie
btedu ujmuje si¢ w kontekscie wadliwosci tkwiacej w de-
cyzji od poczatku, a ,,odkrytej” przez orzeczenie Trybu-
nafu Konstytucyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z 4 marca 2020 r., III AUa 1074/19, LEX
nr 2956638).
Nie ulega watpliwosci, ze w sprawach z zakresu ubez-
pieczefi spolecznych istnieje konstrukcja quasi-wznowie-

nia postgpowania. Stanowi ona niezalezna od postepowa-
nia przewidzianego w art. 410! k.p.c. oraz art. 145a k.p.a.
i art. 146 k.p.a. podstawe wzruszenia prawomocnej decy-
zji organu rentowego. Nalezy zauwazy¢, iz wzruszalno$¢
decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowa-
niu tzw. wad materialnoprawnych. Jako wady te mozna
zakwalifikowa¢ uchybienia organu rentowego w zakresie
rozstrzygniecia o faktach warunkujacych nabycie prawa
do emerytur i rent badZ zaniedban samych ubezpieczo-
nych wywolanych nieporadnoscia w dokumentowaniu
prawa do §wiadczen lub uprawnien. Nalezy to uzna¢ za
biad ustawodawcy (Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest
panstwowa jednostka organizacyjna), ktory trzeba po-
strzega¢ jako tozsamy z bfedem Zaktadu w rozumieniu
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 7 kwietnia
2020 r., IIT AUa 231/20, LEX nr 2977211).

Ponadto zgodnie z trescig art. 124 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS w postgpowaniu w sprawach
o $wiadczenia okreSlone w ustawie stosuje si¢ przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ni-
niejsza ustawa stanowi inaczej. Prawidfowa interpretacja
tego przepisu prowadzi do ustalenia, ze istnieje priorytet
przepiséw postgpowania wynikajacy z ustaw ubezpiecze-
niowych przed przepisami k.p.a. (relacja przepisu szcze-
gblnego do przepisu ogolnego) (Jedrasik-Jankowska,
2019). W sprawach ubezpieczeniowych powinno nastapic
urzeczywistnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w oparciu o regulacje ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w szczegdlnosci w trybie jej art. 114. Skoro wpro-
wadzenie do ustawy o emeryturach i rentach z FUS me-
chanizmu potracania kwot pobranych §wiadczen z tytutu
wezesniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emery-
tury powszechnej dla kobiet urodzonych w 1953 roku na-
stapifo z naruszeniem art. 2 Konstytucp to tym samym
decyzja o przyznamu odwolujacym 516; emerytury w zwigz-
ku z osiggnigciem przez wspomniany krag osob wieku
emerytalnego jest wadliwa.

Specyfika instytucji wznowienia postepowania, wzglad
na socjalne przeznaczenie §wiadczef z ubezpieczen spo-
tecznych oraz gospodarowanie $§rodkami publicznymi
uzasadnia przyznanie stronom stosunkowo szerokich
uprawniefi w celu kwestionowania biednie uksztaltowa-
nego prawa do $wiadczen, jak i ponownego ubiegania si¢
o uprzednio nieprzyznane prawo (Antondéw, 2019). Za-
ktad Ubezpieczef Spotecznych wystepujacy jako ,,profe-
sjonalista” trudnigcy sie ustalaniem prawa do $§wiadczen
emerytalnych powinien bra¢ pod uwage kazdy mozliwy
sposdb rozpatrzenia zgtoszonego zgdania, w tym rowniez
w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Wprowadzenie postanowien

orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
do przepisow ustawy systemowej

Dopiero ponad rok po orzeczeniu niekonstytucyjnosci

przepiséw ustawodawca postepujac zgodnie z wykladnig
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zagwarantowat jed-
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nolite zasady zwrotu Swiadczefi uprawnionym. Poprzez
wprowadzenie do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
dwoch nowych jednostek redakcyjnych nastgpito rozwia-
zanie przedstawionego problemu prawnego. Dodane
przepisy, tj. art. 194i i 194j, ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS (ustawa z 19 czerwca 2020 r. o zmianie usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, DzU poz. 1222, dalej: ustawa zmieniajaca)
poza okreSleniem warunkow i sposobu dokonania prze-
liczenia ponownej emerytury zawieraja rowniez rozwia-
zania proceduralne wskazujace ubezpieczonym droge
postepowania oraz realizacje przystugujacych im upraw-
nien. Ustawa zmieniajaca miata na celu unormowanie
sytuacji kobiet z rocznika 1953, ktore po wyroku Trybu-
natu uzyskaly prawo do przeliczenia emerytury po-
wszechnej bez pomniejszania jej o pobrana wczesniejsza
emeryturg.

W art. 2 ustawy zmieniajacej wskazano, ze z dniem jej
wejscia w zycie (tj. z dniem 10 lipca 2020 roku) postepo-
wanie w sprawie ponownego ustalenia wysokosci emery-
tury ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 194j ust. 1 usta-
wy emerytalnej, lub renty rodzinnej po tych ubezpieczo-
nych z pominigciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy eme-
rytalnej, wszczete przez organ rentowy w wyniku skargi
0 wznowienie postepowania ztozonej w trybie art. 145a
k.p.a. lub przez sad w wyniku skargi o wznowienie poste-
powania zlozonej w trybie art. 401! k.p.c., ulega zawiesze-
niu z mocy prawa do czasu wydania przez organ rentowy
decyzji na podstawie art. 194j ustawy emerytalnej (ust. 1),
przy czym organ rentowy niezwlocznie zawiadamia sad
0 wszczeciu postepowania w tym trybie i dorgcza mu ko-
pi¢ wydanej decyzji (ust. 2).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 47713
§ 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji
przed rozstrzygnigciem sprawy przez sad przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub
w czeSci Zadanie strony powoduje umorzenie postgpowa-
nia w catosci lub w czgsci (postanowienie Sadu Apelacyj-
nego w Lublinie z 17 marca 2021 r., IIT AUa 815/19, LEX
nr 3153227). Z dniem wydania przez organ rentowy decy-
zji na podstawie art. 194 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS zaspokajajacej roszczenie ubezpieczonej
w catoSci powoduje umorzenie postgpowania z mocy pra-
wa. W przypadku wydania przez organ rentowy decyzji
0 odmowie ponownego ustalenia emerytury organ rento-
wy badz sad z urzedu podejmuje uprzednio zawieszone
postgpowanie i rozpatruje sprawg ponownie.

W literaturze przedmiotu wskazano na mozliwo$¢ wy-
stapienia do sadu o zaptate odszkodowania na podstawie
art. 417! k.c. w przypadku wydania przez organ rentowy
decyzji odmawiajacej uchylenia decyzji (z uwagi na
uplyw czasu, o ktérym mowa w art. 145a k.p.a.) i stwier-
dzenia wydania jej z naruszeniem prawa. Jedyny problem
w tej kwestii sprowadza si¢ do wyliczenia warto$ci przed-
miotu sporu, ktorym jest wyliczenie prawidfowej emery-
tury z pomini¢ciem przepisu uznanego za niekonstytu-
cyjny. Zakitad Ubezpieczefi Spotecznych co do zasady
odmawia wyliczenia tej kwoty (Augustyniska, 2020, s. 24).
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W dalszej czgsci ustawodawca przewidzial, ze osoby,
ktore nie zlozyly wniosku o emeryture powszechna w cia-
gu 6 miesi¢cy od dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajgcej
(czyli najpozniej do 11 stycznia 2021 r.) i maja juz przy-
znang emeryture powszechng w wysoko$ci pomniejszo-
nej o kwoty pobranych emerytur wczes$niejszych, nie
musza skfada¢ takiego wniosku (art. 3 ust. 1 ustawy
zmieniajacej).

W pozostatych przypadkach ponowne ustalenie wyso-
koSci emerytury na podstawie art. 194j ustawy zmienianej
w art. 1 nastepuje z urzedu po uplywie 6 miesi¢cy od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy (art. 3 ust. 2 ustawy
zmieniajacej). Jednoczesnie Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych wydaje nowa decyzje z korzystnym obliczeniem
emerytury powszechnej bez pomniejszania podstawy jej
obliczenia o sum¢ kwot pobranych wcze$niej emerytur.

Niemniej jednak nie wszystkie ubezpieczone beda
spelnialy warunki do wydania korzystniejszych decyzji
z derogacja niekonstytucyjnego przepisu.

Sady powszechne w petni podzielaja stanowisko zapre-
zentowane przez Sad Najwyzszy, ze rozpoznanie wniosku
o ustalenie prawa do emerytury wymaga — o ile przepisy
prawa nie stanowig inaczej — potwierdzenia tego prawa
oraz jego wysokosci wedlug stanu prawnego obowiazuja-
cego w dniu zfozenia wniosku. Oznacza to, ze wniosek
rozpatrywany jest na podstawie obowiazujacych w chwili
jego zlozenia przepiséw dotyczacych sposobu wyliczenia
emerytury. W tych okolicznosciach zastosowanie art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS do tych
emerytow, ktorzy osiggneli powszechny wiek emerytalny
i wniosek o emeryture z tego tytutu ztozyli w nowym sta-
nie prawnym po wejsciu w zycie niekorzystnego sposobu
wyliczania emerytury, nie budzi watpliwosci konstytucyj-
nych i jest uzasadnione obowigzujaca w prawie ubezpie-
czeni spolecznych zasadg realizacji prawa do emerytury
wedlug przepiséw obowiazujacych w dniu zlozenia wnio-
sku (postanowienia SN z 21 pazdziernika 2020 r., I UK
377/19, LEX nr 3093801 i z 22 stycznia 2019 r., II UK
603/17, LEX nr 2634177).

W tym zakresie sady wskazujg, ze nie ma podstaw do
zastosowania przepisu obowigzujgcego od 10 lipca 2020 r.,
tj. art. 194j ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sto-
sownie do tego przepisu kwote emerytury przyznanej na
podstawie art. 24 wyzej powolanej ustawy ubezpieczone-
mu urodzonemu w 1953 roku, ktory wczesniej pobierat
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie
wniosku ztozonego przed 1 stycznia 2013 roku, ustala si¢
ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i,
czyli z wytaczeniem zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Przepis ten dotyczy tylko tych ubezpieczo-
nych urodzonych w 1953 roku, ktérzy pobierali emerytu-
re wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zto-
zonego przed 1 stycznia 2013 roku. Nie dotyczy on zatem
ubezpieczonych, ktorzy wymieniong w art. 25 ust. 1b eme-
ryture z art. 184 ustawy emerytalnej pobrali na podstawie
wniosku zfozonego po 1 stycznia 2013 roku (wyrok Sadu
Okregowego w Plocku z 26 stycznia 2021 r., VI U 16/21,
Legalis nr 2562078). Warunkiem jest to, by prawo do
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emerytury wczesniejszej zostalo ustalone na wniosek
zlozony przed wskazang wyzej data, gdyz od poczatku
2013 roku zmieniono zasady obliczania wysokoSci
$wiadczenia emerytalnego osobom pobierajacym wcze-
$niejsza emeryture poprzez wprowadzenie mniej korzyst-
nych rozwiazan.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonat oszacowa-
nia uprawnionych do ponownego przeliczenia emerytu-
ry w zakresie 0sob urodzonych w 1953 roku, ktére moga
skorzysta¢ ze zmiany omawianych przepisow. Liczba
uprawnionych oscyluje w granicach 80,4 tys. Wsrod nich
jest 17,8 tys. osdb, ktdre w ciggu 6 miesiecy moga zlozy¢
wniosek 0 przyznanie emerytury powszechnej (w tym
15,6 tys. kobiet i 2,2 tys. mg¢zczyzn). Pozostali, czyli 62,6 tys.
0sob (w tym 60,6 tys. kobiet oraz 1,9 tys. me¢zczyzn), be-
da mie¢ emeryture przeliczona z urzedu (Les$niak,
2020).

Podsumowanie

W praworzadnym pafistwie podejmowanie decyzji
0 mozliwosci skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczen
spoiecznych (w tym prze]sma na wczesniejsza emerytu-
r¢) nie moze wigzaé si¢ z pozostawamem obywateli
w niepewnosci co do ich sytuacji prawnej w przyszlosci.
Wprowadzane przez ustawodawce zmiany w przepisach
prawa ubezpieczen spolecznych powinny realizowaé
standardy konstytucyjne oraz zaspokaja¢ stuszne prawa
ubezpieczonych. Wprowadzenie nowego zreformowa-
nego systemu wprowadzito de facto pogorszenie sytuacji
prawnej kobiet z rocznika 1953, ktore w czasie przecho-
dzenia na wczeSniejsza emeryture nie mogly przewidzie¢
uksztaltowania ich podstawy wymiaru emerytury po-
wszechnej. Skorzystanie z uprawnienia rozpoczgcia
wezesniejszej emerytury przez osoby urodzone w 1953
roku stanowito dla nich niekorzystne rozwiazanie, ktdre
bezpoSrednio wplyneto na wysokos$¢ ich emerytury po-
wszechne;j.

Do czasu wprowadzenia przez ustawodawce przepisow
doprecyzowujacych wdrozenie w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16) bra-
kowato jednolitej podstawy prawnej wzruszalnosci decyzji
rentowych, ktore uprawomocnily si¢ na skutek uptywu
terminu do wniesienia od nich odwotania do sadu, jesli
Trybunal orzekt o niekonstytucyjnosci normy prawnej,
z ktdrej zastosowaniem decyzje te zostaly wydane. W rze-
czywistosci ubezpieczeni urodzeni w 1953 roku pozosta-
wali w niepewnosci co do mozliwoSci oraz podstawy
prawnej wystapienia z zadaniem ponownego przeliczenia
emerytury. W artykule ukazano poszczeg6lne tryby wzno-
wienia postepowania, ktorymi kierowaly si¢ osoby ubez-
pieczone oraz sady. Spor dotyczyt odmiennej wyktadni
terminu ,bledu organu” oraz problemu zastosowania
prawidlowych przepisow do wznowienia postepowania
oraz zrozumienia istoty tego nadzwyczajnego trybu wzru-
szenia decyzji ostatecznych.

Praworzadne pafistwo powinno respektowaé orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego, standardy konstytu-

cyjne oraz prawa ubezpieczonych. W zwiazku z powyz-
szym wydanie omawianego wyroku Trybunatu powinno
spowodowaé podjecie prac nad wprowadzeniem zmian
systemowych. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, or-
gan rentowy do czasu wdrozenia przepisdw prawa stano-
wigcych realizacje postanowien Trybunatu powinien
dziata¢ na korzy$¢ ubezpieczonych, a nie szukaé krucz-
koéw prawnych zeby im nie pomdc (postanowienie SN
z 29 pazdziernika 2020 r., III UZP 4/20, Legalis
nr 2494392).

Dopiero po uplywie ponad roku od wydania orzecze-
nia Trybunalu Konstytucyjnego podjeto dziatania legisla-
cyjne majace na celu realizacje jego zatozen. Opieszato$¢
ustawodawcy w tym zakresie nalezy postrzega¢ negatyw-
nie, gdyz narusza zaufanie obywateli do prawa i panstwa.
Rozpoznanie przez sady powszechne wielu spraw z zakre-
su emerytur kobiet z rocznika 1953 okazato si¢ by¢
zbedng inicjatywa ubezpieczonych. Wprowadzenie do
ustawy o emeryturach irentach z FUS art. 194i1i art. 194j
nalezy oceni¢ pozytywnle gdyz sytuacja prawna kobiet,
ktore przeszly na wczeSniejsza emeryture¢ z rocznika
1953, zostata uregulowana po derogacji niekonstytucyj-
nych przepisow.

Jednakze nie wszystkie osoby skorzystaja z dobro-
dziejstwa wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Od
1 stycznia 2013 roku podstawa obliczenia emerytury po-
wszechnej (sktadki emerytalne z uwzglgdnieniem ich wa-
loryzacji i zwaloryzowany kapitat poczqtkowy zapisane
na koncie ubezpleczonego) ]est pomniejszana o wyplaco-
ne tzw. emerytury wczeSniejsze. Ustalenie prawa do
$wiadczenia oraz jego wysokoSci w stosunku do 0sob,
ktore ztozyly wniosek o ustalenie prawa do emerytury po
1 stycznia 2013 roku, nastgpi wedtug stanu prawnego
obowiazujacego w dniu zlozenia wniosku. Wniosek roz-
patrywany jest bowiem na podstawie obowiazujacych
w chwili jego zfozenia przepisow dotyczacych sposobu
wyliczenia.

Wprowadzone zmiany oraz wyplaty naleznych §wiad-
czefi emerytalnych bez watpienia spowodujg znaczny
wzrost wydatkow sektora finansow publicznych. W sej-
mowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za-
planowano, ze w pierwszym roku obowiazywania projek-
towanej regulacji wydatki wzrosng o 520,1 mln zi
(445 mln zt tytulem wyréwnania za okres pobierania
Swiadczen w nizszej wysokosci oraz 75,1 min zt z tytutu
wyplaty wyzszych emerytur). Wedlug danych ZUS ocze-
kuje sig, ze w kolejnych latach wydatki na wyptate wyz-
szych Swiadczeni beda ulegaly zwigkszeniu az do kwoty
92,1 min zt w dziesiatym roku funkcjonowania ustawy.
Lacznie w okresie 10 lat obowiazywania projektowanej
regulacji wzrost wydatkéw moze wynie$¢ ok. 1290,8 mln zt,
w kwotach nominalnych. Dodatkowo w projekcie wska-
zano, ze zmiana regulacji w zakresie wysokosci emerytur
0s0b urodzonych w 1953 roku nie b¢dzie miata wptywu
na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczose,
w tym na funkcjonowanie mikro, matych i Srednich
przedsigbiorstws.,
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Przypisy/Notes

1 Zgodnie z tym przepisem osoby urodzone po 31 grudnia 1948 1. a przed 1 stycznia 1969 r. mialy mozliwos¢é przejécia na emeryture jeszcze przed osia-
gnigciem powszechnego wieku emerytalnego. Osoby takie musialy spenié przestanke wieku (dla kobiety 55 lat) oraz odpowiedniego okresu sktadko-
wego i niesktadkowego (co najmniej 30 lat albo 20 lat przy uznaniu danej osoby za catkowicie niezdolng do pracy). Wymogiem ustawowym bylo spet-
nienie wskazanych przestanek do 31 grudnia 2008 r. oraz — dodatkowo — nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenie wnio-
sku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu paristwa.
2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodows lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do
wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wiasciwych dla danego po-
stepowania.

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z 18 grudnia 2019 r., druk nr 283, pozyskano ze stro-
ny internetowej: http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2E2B6DA5B023AB6DC1258535002E14DC/%24File/283.pdf (10.03.2021).
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