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Streszczenie

Przedmiotem opracowania bedzie §srodek karny w po-
staci zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania za-
wodu lub pracy w organach i instytucjach pafistwowych
i samorzadu terytorialnego, a takze w spotkach prawa
handlowego. Jest to nowa instytucja, wprowadzona do
porzadku prawnego na mocy noweli k.k. z 14.10.2021 r.
Podstawowym problemem badawczym bedzie proba
odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ jego wdrozenia do
systemu Srodkéw penalnych oraz o poprawno$é
uksztaltowania przestanek jego orzekania. Celem
artykutu bedzie weryfikacja hipotezy badawczej, ze
ustawodawca wprowadzit do systemu prawa karnego
Srodek karny, ktory obcigzony jest licznymi manka-
mentami uniemozliwiajacymi realizacje jego funkcji.

Stowa kluczowe: zakaz zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu lub pracy w organach i instytucjach
panstwowych i samorzadu terytorialnego, a takze

w spotkach prawa handlowego, §rodek karny, nowelizacja,
kodeks karny

JEL: K14, K42

Wstep

Ustawa z 14.10.2021 r.!, ktéra weszta w zycie 1.01.2022 r.,
wprowadzono do kodeksu karnego’ nowy §rodek karny
w postaci zakazu zajmowania stanowiska lub wykonywania
zawodu lub pracy w organach i instytucjach pafistwowych
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Abstract

This study concerns the penal measure of interdiction
preventing the occupation of posts, practicing
a profession or working for the institutions and governing
bodies of the state and local government, as well as in
commercial companies. It is a new institution,
implemented into the Polish legal system by the
amendment to the Criminal Code of 14 October 2021.
The main research problem will be the attempt to answer
the question about, the legitimacy of introducing it to the
system of penal measures as well as the correctness of
shaping the premises of its usage. The goal of this study
will be to verify the research hypothesis that the legislator
implemented into the criminal law system a penal
measure, which is laden with numerous shortcomings
making it impossible for it to perform its function.

Keywords: penal measure of interdiction preventing
the occupation of posts, practising a profession
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i samorzadu terytorialnego, a takze w spotkach prawa han-
dlowego, w ktorych Skarb Panstwa lub jednostka samorza-
du terytorialnego posiadaja bezpoSrednio lub posrednio
przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatow
(art. 39 pkt 2aa k.k.). Stosownie do art. 41 § laa k.k. nowy
$§rodek karny obejmuje zakaz: 1) zajmowania wszelkich lub



okreslonych stanowisk lub 2) wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawoddw, lub 3) wykonywania wszelkiej lub
okreslonej pracy na podstawie stosunku pracy, umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢
przepisy dotyczace zlecenia, lub umowy o dzieto. Przestan-
ka obligatoryjnego jego orzeczenia jest skazanie osoby pelnia-
cej funkcje publiczng za przestgpstwa okreSlone w art. 228
§1i3-6, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 250a § 112, art. 271
§ 3, art. 296a § 1, 21 4 oraz art. 305 § 1i 2 (art. 41 § laa
k.k.). Podstawy jego fakultatywnego zastosowania okresla
art. 41 § 1ab, zgodnie z ktorym, w razie skazania innej oso-
by za przestepstwa okre§lone w art. 229 § 1 i 3-5, art. 230
§ 1, art. 230a § 1, art. 250a § 11 2, art. 271 § 3, art. 296a § 1,
214 oraz art. 305 § 11 2 sad moze orzec zakaz, o ktdrym
mowa w § laa. Na podstawie art. 41 § 1b k.k. sad orzeka do-
zywotnio zakaz, o ktorym mowa w § la i laa, w razie po-
nownego skazania sprawcy w warunkach okres§lonych
w tych przepisach. Nowelizacja przewiduje rowniez obliga-
toryjne orzekanie nowego Srodka karnego na podstawie
przepisoéw ustawy z 25.06.2010 r. o sporcie’, w razie skaza-
nia za przest¢pstwa okreslone w art. 46 ust. 1, 2 i 4, art. 47
iart. 48 ust. 112 (art. 49a ust. 1 pkt 2) oraz na podstawie
ustawy z 12.05.2011 r. o refundacji lekdw, srodkéw spozyw-
czych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyro-
béw medycznych*, w razie skazania za przestgpstwa okre-
Slone w art. 54 ust. 1-4 (art. 54a ust. 1 pkt 2).

Ratio legis

Podstawowym celem nowelizacji jest przeciwdzialanie
korupcji. Wprowadzone zmiany, obejmujace oprocz k.k.
szereg innych ustaw, maja przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
jawnosci i transparentnoSci zycia publicznego oraz podno-
szenia wymagan etycznych wobec 0séb petniacych funkcje
publiczne. Rownie istotnym motywem nowelizacji jest ,,za-
ostrzenie konsekwencji karnych popelnienia przestgpstw
korupcyjnych™. Przede wszystkim realizacji tego celu stuzy
wprowadzenie omawianego §rodka karnego. W zamierze-
niach ustawodawcy nowe rozwiazania maja przyczynic si¢
do zwigkszenia zaufania spofecznego do instytucji publicz-
nych, podmiotéw wykorzystujacych publiczne pienigdze
i 0sob sprawujacych funkcje publiczne.

Pytaniem wymagajacym odpowiedzi jest kwestia, czy
oprocz deklarowanych przez ustawodawce szczytnych ce-
16w, przyjete rozwigzanie nie ma stuzy¢ realizacji takze in-
nych, dalej idacych celow.

Kontekst miedzynarodowy

Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSISW z 22.07.2003 r.
w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym®,
zobowiazujac pafistwa cztonkowskie do penalizacji ko-
rupcji czynnej i biernej w sektorze prywatnym, przewi-
dziata réowniez konieczno§¢ wdrozenia skutecznej, pro-
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porcjonalnej i odstraszajacej sankcji” (art. 4 ust. 1). Zgodnie
zart. 4 ust. 3 kazde panstwo czlonkowskie podejmuje nie-
zbedne §rodki zgodnie ze swoimi zasadami i normami
konstytucyjnymi w celu zapewnienia, ze jezeli osoba fi-
zyczna w zwiazku z okre§lona dziatalno$cia gospodarcza
zostala skazana za zachowanie okre$lone w art. 2, osobie
tej mozna, gdzie jest to stosowne, co najmniej w przypad-
kach, gdy sprawowata ona funkcj¢ kierownicza w firmie
w ramach danej dzialalnosci, czasowo zakaza¢ prowadze-
nia okreslonej lub poréwnywalnej dziatalnos$ci gospodar-
czej na podobnym stanowisku lub w podobnym charakte-
rze, jezeli ustalony stan faktyczny daje powody do przy-
puszczania, ze bedzie istnialo wyrazne ryzyko popelnie-
nia naduzycia stanowiska poprzez czynng lub bierng ko-
rupcje.

Konwencja sporzadzona na podstawie artykulu
K.3 ustep 2 litera ¢ Traktatu o Unii Europejskiej w spra-
wie zwalczania korupcji urzednikow Wspolnot Europej-
skich i urzednikow panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej’, sporzadzona w Brukseli 26.05.1997 r., zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do podjecia niezbgdnych Srodkow
w celu zagwarantowania, ze przestepstwa czynnej i bier-
nej korupcji beda podlegaly skutecznym, proporcjonal-
nym oraz odstraszajacym sankcjom karnym (art. 5 ust. 1).

Kwestia ustanawiania §rodkéw karnych w przypadku po-
pelnienia okreslonych przestgpstw korupcyjnych nalezy do
kompetencji pafstw cztonkowskich. Jednak juz pobiezna
analiza rozwiazan przyjetych przez polskiego ustawodawce
prowadzi do wniosku, ze sa one dalej idgce niz wynikaloby
to ze zobowiazan plynacych z dyrektywy z 2003 r., gdzie jest
mowa o fakultatywnym i czasowym zakazie prowadzenia
okreslonej dzialalnoS$ci gospodarczej, dodatkowo jeszcze
uzaleznionym od stwierdzenia wysokiego ryzyka popetnie-
nia naduzycia stanowiska poprzez czynna lub bierna korup-
cje. W tym zakresie mozna wigc poddaé w watpliwos¢ zgod-
no$¢ przyjetych rozwiazan z prawem unijnym.

Funkcje

Zasadnicza funkcja omawianego S$rodka karnego jest
prewencja. Zakaz uniemozliwia lub w znacznym stopniu
utrudnia sprawcy ponowne popelnienie podobnego czynu
zabronionego o charakterze korupcyjnym. Mozna réwniez
dostrzec wychowawczy potencjat tkwiacy w tym §rodku kar-
nym, ktéry moze oddzialywa¢ na sfer¢ afektywna czlowicka,
jego system wartosci oraz osobowos¢ (Dadak, 2009, s. 50).
Bardzo wyraznie zaznacza si¢ takze funkcja retrybutywna.
Juz w motywach ustawodawczych silnie zaakcentowano, ze
celem nowelizacji jest ,,zaostrzenie konsekwencji karnych
popelnienia przestepstw korupcyjnych”.

Trescig tego $rodka karnego jest pozbawienie sprawcy
konstytucyjnie gwarantowanego prawa wyboru i wykonywa-
nia zawodu (art. 65 Konstytucji RP). Retrybutywny charak-
ter tego Srodka karnego wyraza si¢ takze w utracie prestizu
i szacunku spotecznego. Srodek ten w duzej mierze oddzia-
tuje takze na przysztos¢ sprawcy i realizacj¢ okreslonych ce-
16w zyciowych.
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Przestanki orzekania

Ustawodawca wigze mozliwos¢ (art. 41 § lab) lub obo-
wiazek (art. 41 § laa k.k.) orzeczenia §rodka karnego,
o ktéorym mowa w art. 39 pkt 2aa jedynie ze skazaniem
sprawcy (osoby pelniacej funkcj¢ publiczng — art. 41 § laa
lub innej osoby — art. 41 § 1ab k.k.) za jedno z enumera-
tywnie wymienionych przestgpstw. W kazdym wigc przy-
padku skazania za wymienione przest¢pstwa sad bedzie
musial lub mogt orzec ten $rodek karny, niezaleznie od ro-
dzaju sankcji oraz, abstrahujac od okolicznosci i sposobu
popelnienia czynu, jego podmiotowych determinantéw czy
wlasciwosci sprawcy. Jest to niewatpliwie przejaw ksztalto-
wania polityki karnej droga ustawodawcza. Jak zawsze
w tego typu sytuacjach rodzi to niebezpieczenstwo dehu-
manizacji odpowiedzialnosci karnej w takim znaczeniu, ze
oderwanie si¢ przy wymiarze kary od cech indywidualnego
skazanego prowadzi do traktowania go jako jednostki sta-
tystycznej — jednego ze sprawcéw czynoéw okreSlonego ro-
dzaju (Gardocki, 1979, s. 59). Ponadto brak dodatkowych
przesltanek stosowania §rodka karnego moze prowadzi¢ do
daleko idacej dowolnosci interpretacyjnej, ktorej konse-
kwencja bedzie konieczno§¢ samodzielnego okreSlenia
przez sad przestanek, ktore spowodowaly orzeczenie tego
$rodka karnego. Nastepstwem takiego stanu rzeczy moze
by¢ brak jednolito$ci orzecznictwa, co powoduje uzasad-
niong watpliwos¢, czy przyjete rozwiazania spetniaja stan-
dard dostatecznej okres§lono§ci. W orzecznictwie TK wy-
raznie akcentuje si¢, ze niedopuszczalne jest z punktu wi-
dzenia zalozen zasady zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa funkcjonowanie w systemie
prawnym przepisu, ktdry daje organom panstwa zbyt duza
swobode, prowadzaca do zupelnej dowolnosci rozstrzy-
gnigc®.

Watpliwosci budzi takze katalog przestepstw uzasadnia-
jacych orzeczenie zakazu. Wydaje sig, ze z zalozenia mial
on mie¢ charakter wyczerpujacy i obejmowaé wszystkie ty-
py czyn6w zabronionych o charakterze korupcyjnym. Zwra-
ca jednak uwage brak wsrod typow przestepstw uzasadnia-
jacych zastosowanie zakazu przestepstwa przekupstwa
i sprzedajnosci w zwiazku z dziataniami na szkode wierzy-
ciela, ujetych wart. 302 § 2 i 3 k.k. (Gierach, 2021, s. 7). Po-
nadto pominiety zostal, niewatpliwie majacy charakter ko-
rupcyjny, typ rodzajowy okre§lony w art. 128 ustawy
2 6.09.2001 r. — Prawo farmaceutyczne’.

Z drugiej jednak strony moze dziwi¢ obecno$¢ w katalo-
gu przestepstw, za ktorych skazanie umozliwia orzeczenie
przedmiotowego zakazu, typdw rodzajowych ujetych w 271
§3iart. 305 § 112 kk. W literaturze pierwszy z nich zali-
czany jest do tzw. przestgpstw okolokorupcyjnych lub towa-
rzyszacych korupcji (Bachmat, 2005, s. 10). Réwniez typy
czynu zabronionego z art. 305 § 1 i 2 k.k. nie maja sensu
stricto charakteru przestepstw korupcyjnych, cho¢ ich po-
pelnienie moze towarzyszy¢ przestepstwu korupcyjnemu
pozostajagcemu w zbiegu z dzialaniami naruszajacymi rze-
telno$¢ przetargu (Bachmat, 2020, s. 324). Jezeli przez
przestgpstwa korupcyjne w szerokim znaczeniu rozumie si¢
zachowania polegajace na wreczaniu lub przyjmowaniu
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nienaleznych korzysci w zwiazku z pelniona przez przyjmu-
jacego funkcja lub w zamian za okreSlone, nieuczciwe za-
chowanie przyjmujacego, to we wskazanych wystgpkach
trudno dopatrze¢ si¢ korupcyjnego charakteru. Tak wigc
sposob uksztattowania tego katalogu oraz jego zakres
przedmiotowy budza obawy, ze moze on by¢ dowolnie uzu-
pelniany o nowe typy rodzajowe, niekoniecznie zwigzane
z korupcja.

Zakres podmiotowy

Fakultatywny zakaz zajmowania stanowiska, wykonywa-
nia zawodu lub pracy w organach i instytucjach panstwo-
wych i samorzadu terytorialnego, a takze w spotkach prawa
handlowego moze by¢ orzeczony wobec sprawcy niebeda-
cego osoba petniaca funkcje publiczna, skazanego za enu-
meratywnie wskazane przestepstwa korupcyjne (art. 41 § lab
k.k.). Podmiotem obligatoryjnego zakazu moze by¢ jedynie
osoba pelniaca funkcj¢ publiczng (art. 41 § laa kk.).
W doktrynie i orzecznictwie zakres znaczeniowy tego ter-
minu, nawet po wprowadzeniu definicji legalnej w art. 115
§ 19 k.k., nalezy do zagadnief wyjatkowo spornych (Za-
wlocki, 2002, s. 472 i n.). Konieczno$¢ zachowania spdjno-
§ci systemu prawa prowadzi do wniosku, ze wykladnia tego
pojecia powinna uwzgledniaé wszystkie konteksty norma-
tywne, w ktorych ono wystepuje, a nie tylko ograniczaé si¢
do tego wycinka, ktory ksztattuje zakres podmiotowy roz-
norodnych form fapownictwa (Kardas, 2011, s. 97). Nie
moze by¢ zatem watpliwosci, ze wprowadzajac do art. 115
k.k. dodatkowy § 19, zawierajacy legalna definicje pojecia
,»osoba pelnigca funkcj¢ publiczna”, ustawodawca przesa-
dzil o sposobie rozumienia tego terminu na obszarze cate-
go k.k., w tym takze na gruncie art. 41 § laa k.k.

Inaczej zakres podmiotowy zakazu zostal uksztaitowany
w ustawie o refundacji lekéw, §rodkdw spozywczych spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow me-
dycznych oraz w ustawie o sporcie. W obydwu ustawach
przyjeto rozwigzania analogiczne do tych, ktdre na gruncie
k.k. znalazly zastosowanie wobec osob pelniacych funkcje
publiczne, polegajace na wyltacznie obligatoryjnym orzeka-
niu zakazu, a w razie ponownego skazania na zakazie dozy-
wotnim. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego ustawodawca surowiej
traktuje sprawcow ponownie dopuszczajacych si¢ prze-
stepstw korupcyjnych w sporcie i w sektorze farmaceutycz-
nym niz sprawcoéw, ktdrzy nie bedac osobami pelnigcymi
funkcj¢ publiczna, ponownie dopuszczaja si¢ okreslonych
przestepstw korupcyjnych na gruncie k.k.? Zmieniajac za$
perspektywe, mozna zapytaé, dlaczego te dwie grupy
sprawcow zostaly zrownane w prawnokarnych konsekwen-
cjach popelnienia przestgpstw korupcyjnych z osobami pet-
nigcymi funkcje publiczna?

Poszukujac odpowiedzi na te pytania, nalezy odwolaé
si¢ do ratio legis. W uzasadnieniu rzadowego projektu
ustawy o refundacji lekéw, Srodkéw spozywcezych specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycz-
nych!'’ podkreslono, ze ,,projektowany przepis karny doty-



czacy korupcji zawarty w art. 51 (art. 54 obowiazujacej
ustawy — przyp. aut.) odnosi si¢ do zjawisk patologicz-
nych, zwiazanych z preskrypcja recept i zlecefi oraz obro-
tem lekami, §rodkami specjalnego przeznaczenia zywie-
niowego lub wyrobami medycznymi podlegajacymi refun-
dacji ze srodkéw publicznych. Tym samym uszczegdtawia
regulacje prawna w zakresie penalizacji zachowan korup-
cyjnych w sektorze gospodarczym, zawarta w art. 296a
KK. Nalezy wskaza¢, ze znamiona przestepstwa w projek-
towanym art. 51 ust. 2, dotyczacym oséb uprawnionych do
wystawiania recept, sa zblizone do znamion przestgpstwa
okreslonego w art. 228 § 1 KK (...). W zwiazku z tym w art. 51
ust. 2 projektu ustawy przewidziano taka samg sankcje
karnag jak w art. 228 § 1 KK. Z kolei w projektowanym art. 51
ust. 113 penalizowane sa korupcyjne zachowania w sekto-
rze gospodarczym. S3 to specyficzne czyny nieuczciwej
konkurencji i niedopuszczalne czynnosci preferencyjne,
o ktorych mowa w art. 296a KK. Art. 51 ust. 11 3 projek-
tu ustawy przewiduje jednak wyzsza sankcje karna. Argu-
mentem przemawiajgcym za przyjeciem takiego rozwiazania
jest fakt, iz problem korupcji w obrocie lekami, Srodkami
specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub wyrobami
medycznymi podlegajacymi refundacji ze Srodkéw pu-
blicznych jest zjawiskiem o takim samym stopniu spotecz-
nej szkodliwosci co przestepstwa korupcyjne wérod funk-
cjonariuszy publicznych czy osob petnigcych funkcje pu-
bliczne. Co prawda omawiany przypadek dotyczy sektora
gospodarczego, jednak przedmiotem prowadzonej dzia-
talno$ci gospodarczej sa produkty refundowane z budzetu
panstwa. Kazdego roku Skarb Pafhstwa przeznacza na ten
cel miliardy ztotych”. Analogiczne motywy maja réwniez
uzasadnia¢ zmiany wynikajace z noweli z 14.10.2021 r.,
gdzie akcentuje si¢, ze ,,proponowana zmiana uksztatto-
wania §rodkéw karnych byta uzasadniona tym, ze prze-
stepstwa okre$lone w art. 54 ust. 1-4 tej ustawy dotycza
obrotu lekami, §rodkami spozywczymi specjalnego prze-
znaczenia zywieniowego lub wyrobami medycznymi pod-
legajacymi refundacji ze §rodkéw publicznych. Tym sa-
mym dzialania korupcyjne w tym zakresie moga wplynaé
w istotny sposob na dysponowanie §rodkami publicznymi
a takze obro6t Srodkami istotnymi dla ochrony zdrowia.
Uzasadnia to zastosowanie w obrocie lekami i Srodkami
spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego
lub wyrobami medycznymi podlegajacymi refundacji ze
§rodkéw publicznych zastosowanie rozwiazan zbieznych
do tych zaproponowanych w przedmiotowym projekcie
w zakresie art. 40 i art. 41 KK”!,

Z kolei racjonalizacja rozwigzania przyjetego w ustawie
o sporcie opierala si¢ na zatozeniu, ze ,,problem korupcji
w sporcie jest zjawiskiem o takim samym stopniu spolecz-
nej szkodliwosci co przestgpstwa korupcyjne wérdd funk-
cjonariuszy publicznych czy osdb pelnigcych funkcje pu-
bliczne”!?, a dodatkowo na przyjeciu, ze ,,sport jest czescio-
wo finansowany ze §rodkéw publicznych, a ponadto ta
istotna dziedzina zycia jest jednoczesnie takze podatna na
dziatania korupcyjne, natomiast mechanizm przestgpstw
zwiazanych z korupcja w sporcie jest zblizony do tego w sfe-
rze publicznej”!.
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Wydaje si¢ jednak, ze o ile mozna uzasadni¢ zréwnanie
sprawcow przestepstw okres§lonych w ustawie o refundacji
lekow, Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zy-
wieniowego oraz wyrob6w medycznych z osobami petniacy-
mi funkcje publiczne w zakresie prawnokarnych konse-
kwencji popetnienia przestepstw korupcyjnych, o tyle taki
zabieg w odniesieniu do skazanych za przestgpstwa okre-
§lone w ustawie o sporcie wydaje si¢ niecelowy i niestuszny.
Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze problem korupcji
w sporcie jest zjawiskiem o takim samym stopniu spolecz-
nej szkodliwosci co przestgpstwa korupcyjne wérdd funk-
cjonariuszy publicznych czy osdb pelnigcych funkcje pu-
bliczne. Zasady uczciwosci rywalizacji sportowej, bedace
rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow zawartych
w ustawie o sporcie, nie s3 dobrem o réwnej wartosci z pra-
widlowoscia funkcjonowania instytucji panstwowych i sa-
morzadu terytorialnego. Sport bowiem, cho¢ jest wazna ze
spolecznego punktu widzenia forma rozrywki i spedzania
wolnego czasu, nie moze réwnac si¢ waga z dziatalnoscia
instytucji panstwowych czy samorzadowych, wkraczajaca
w sposob niezwykle istotny w zycie kazdego obywatela.
Dlatego przyjete w art. 49a ustawy o sporcie rozwigzania
dotyczace orzekania zakazu poglebiaja ,,chaos aksjologicz-
ny”, a ponadto s3 nadmiernie represyjne (Iwanski, 2011, s. 86).

Zakres przedmiotowy

Trescia zakazu jest:

1) zakaz zajmowania wszelkich lub okreSlonych stano-
wisk lub

2) zakaz wykonywania wszelkich lub okre§lonych zawo-
doéw, lub

3) zakaz wykonywania wszelkiej lub okre$lonej pracy na
podstawie stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zle-
cenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgod-
nie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace
zlecenia, lub umowy o dzielo — w organach i instytucjach
pafistwowych i samorzadu terytorialnego, a takze w spdt-
kach prawa handlowego, w ktorych Skarb Panstwa lub jed-
nostka samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio
lub poSrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akcji
lub udzialéw.

Uzyty przez ustawodawce spdjnik ,,lub” zgodnie z obo-
wigzujacymi kanonami logiki i syntaktyki petni role funkto-
ra alternatywy zwyklej (nieroztacznej), tj. takiej, ktora do-
puszcza takze Iaczne wystapienie jej cztondw (Ziembinski,
2001, s. 87). W praktyce oznacza to mozliwo$¢ dowolnego
ksztattowania zakresu przedmiotowego §rodka, poczawszy
od zakazu zajmowania okres§lonego stanowiska (wykonywa-
nia okre§lonego zawodu czy wykonywania okre§lonej pra-
cy) az po zakaz zintegrowany obejmujacy wszelkie stanowi-
ska, zawody lub prace. Pod adresem zintegrowanego zaka-
zu obejmujacego zaréwno stanowiska, zawody, jaki i prace
mozna sformulowaé analogiczny zarzut, jaki wysunieto
w doktrynie w odniesieniu do zakazu odnoszacego si¢ do
zawodow (stanowisk, dziatalno$ci) zwigzanych z wychowa-
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niem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad ni-
mi. Zwrdcono uwage, ze nastgpuje przesuniecie okreslenia
nalozonej na sprawce sankeji na plaszczyzng wykonawcza,
a nawet poza obszar wymiaru sprawiedliwosci (Kltaczynska,
2012, s. 318). Ponadto wskazano, ze niedookreslono$¢ za-
kazu naklada na pracodawcéw obowiazek ustalenia, czy
oferowana przez nich praca, stanowisko lub zaw6d miesz-
cza si¢ w obrebie przedmiotowego zakazu. Nie pozostaje
ona bez wplywu na sytuacj¢ prawna skazanego, ktory takze
musi ocenic, czy wykonujac okre§lona prace, zawod czy tez
zajmujac dane stanowiska nie naraza si¢ na odpowiedzial-
no$¢ karng z art. 244 k.k. Rodzi to watpliwo§ci natury kon-
stytucyjnej, dotyczace realizacji standardu okre§lonoSci
sankcji karnej.

Dla wyznaczenia zakresu przedmiotowego zakazow
okreslonych w art. 39 pkt 2aa k.k. niezbedne jest ustalenie
znaczenia pojec:, ,,stanowisko”, ,,zawdd” i ,praca”. Wedtug
SN stanowiskiem jest pozycja zajmowana przez obywatela
w systemie i hierarchii instytucji pafistwowych i spotecz-
nych, a takze prywatnych. Pozycje t¢ moga wyznaczac okre-
Slone funkcje, np. kierownicze, kontrolne, nadzorcze'“.
W swietle tych ustalen stanowisko zajmuja m.in.: dyrektor,
kierownik, rektor uczelni wyzszej, dziekan wydzialu, ordy-
nator szpitala, inspektor, komendant. W doktrynie
i orzecznictwie brak jest jednolitoSci w kwestii rozumienia
pojecia ,,zawod”. Zwolennicy wezszego ujecia przyjmuja,
ze zawodem jest zajgcie wymagajace uprawnienia do jego
wykonywania lub urzgdowego potwierdzenia wymaganych
wiadomosci, w zasadzie o charakterze zarobkowym, cho-
ciaz mozliwe jest wykonywanie go nieodplatnie. W szer-
szym ujeciu zawodem jest wybrany, wzglednie trwaly rodzaj
dziatalno$ci zyciowej, wymagajacy pewnego zasobu wiado-
modci i wprawy. Nie ma przy tym znaczenia, czy wymaga on
szczegblnie obszernej wiedzy specjalnej, czy urzedowego
stwierdzenia posiadanych umiej¢tnodci lub upowaznienia
odpowiedniego organu do jego wykonywania (Mioduski,
1987, s. 174). Zardéwno wzgledy natury funkcjonalnej, jezyko-
wej, jak i historycznej przemawiaja za szerszym rozumieniem
pojecia ,,zawod”. Zasadnie zwraca si¢ uwage, ze wykonywa-
nie zawodu najczgéciej wiaze si¢ z zajmowaniem okres§lonego
stanowiska w strukturze zawodowej, ale zakresy tych pojec sa
rozdzielne. Mozna bowiem petni¢ funkcje czy zajmowac sta-
nowiska niezwigzane z wyksztalceniem lub zawodem, zwlasz-
cza w wyniku wyboru czy powolania w okreslonych struktu-
rach wiadzy lub administracji (Marek, 2010, s. 135).

W znaczeniu jezykowym praca to celowa dzialalno§¢
czlowieka zmierzajaca do wytworzenia okre§lonych dobr
materialnych lub kulturalnych, a takze zajgcie, zatrudnie-
nie jako zrodio zarobku'>. Normatywny kontekst, w ktorym
uzyto tego pojecia w art. 41 § laa pkt 3 k.k., pozwala na
stwierdzenie, ze chodzi o prac¢ $wiadczona w ramach sto-
sunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, lub umo-
wy o dzielo. Zatem zakres przedmiotowy analizowanego
$rodka obejmuje jedynie zatrudnienie pracownicze oraz za-
trudnienie niepracownicze o charakterze cywilnoprawnym.
Srodek ten nie ingeruje w niepracownicze stosunki zatrud-
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nienia o charakterze administracyjnoprawnym (odnoszg si¢
one m.in. do zolnierzy zawodowych, funkcjonariuszy Poli-
cji, ABW, AW, CBA, SKW, SWW, SG, PSP i SOP), ustro-
jowoprawnym (parlamentarzysci, radni, aplikanci), gospo-
darczoprawnym (samozatrudnienie) (Baran, 2015, s. 22).

Trescig Srodka karnego jest rowniez zakaz wykonywania
wszelkiej lub okreSlonej pracy na podstawie innej umowy
o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywil-
nym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, lub umowy
o dzielo. Chodzi gléwnie o tzw. kontrakty menedzerskie,
ktére to pojecie jest uzywane w jezyku prawniczym dla
okreslenia zbioru uméw cywilnoprawnych nienazwanych
w kodeksie cywilnym, do ktorych zastosowanie majg prze-
pisy kodeksu cywilnego o umowach zlecenia (Gujski
& Zdebiak, 2021, s. 17).

Zakaz zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu
lub pracy obejmuje organy i instytucje panstwowe i samo-
rzadu terytorialnego, a takze spo6lki prawa handlowego,
w ktorych Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu teryto-
rialnego posiadaja bezposrednio lub posrednio przez inne
podmioty co najmniej 10% akcji lub udzialéw. Kreujac za-
kres przedmiotowy nowego §rodka karnego, ustawodawca
postuzyt si¢ pojeciami nieostrymi, ktoére wywoluja uzasad-
nione watpliwosci co do ich zgodnosci ze standardem okre-
§lonosci sankcji karne;j.

W nauce prawa administracyjnego organem jest czlowiek
(lub grupa ludzi w przypadku organu kolegialnego) znajdu-
jacy si¢ w strukturze organizacyjnej panstwa lub samorzadu
terytorialnego, powotany w celu realizacji norm prawa ad-
ministracyjnego w sposob i ze skutkami wtasciwymi temu
prawu oraz dzialajacy w granicach przyznanych mu przez
prawo kompetencji (Boé¢, 2007, s. 130). Wigksze problemy
zwiazane sg z wykladnia pojecia ,,organ pafistwowy”. Doko-
nujac interpretacji, nalezy w pierwszym rzedzie odwotac si¢
do tresci Konstytucji RP z 2.04.1997 1.!° Trudno$¢ polega
na tym, ze ustawa zasadnicza postuguje si¢ zar6wno termi-
nem ,organy pafnstwa” (art. 189), jak i terminem ,,organ
panstwowy” (art. 112, art. 146 ust. 2, art. 210 Konstytucji).
Relacje pomiedzy tymi pojeciami sg Zrodiem wielu watpli-
wosci, wyrazanych m.in. w piSmiennictwie, gdzie nadaje si¢
im odrgbne znaczenie. Przez organ pafistwa rozumie si¢
podmiot (instytucje) wyodrebniony organizacyjnie z apara-
tu panstwowego, utworzony na podstawie przepisow prawa,
dzialajacy w imieniu pafistwa (cecha organizacyjno-perso-
nalna), wyposazony we wlasne kompetencje (cecha kompe-
tencyjna), ktore sa okreSlone w przepisach prawa i powinny
mie¢ charakter wladczy (Jarosz & Zawadzki, 1980, s. 275). Z ko-
lei organ pafstwowy utozsamiany jest z podmiotami podle-
glymi organom pafstwa (np. organy administracji rzado-
wej) oraz organami niezaleznymi utworzonymi na podsta-
wie ustawy, np. RPD, GIODO (Bien-Kacata, 2011, s. 137).
W orzecznictwie TK dostrzegalna jest tendencja do utozsa-
miania obydwu terminéw'’. Jak si¢ wydaje, nalezy przyjac,
ze organami pafistwowymi sa zaréwno te wykreowane
przez normy prawne o randze konstytucyjnej (organy kon-
stytucyjne), jak i podkonstytucyjnej (organy pozakonstytu-
cyjne), wykonujace zadania i kompetencje w imieniu RP.
Dominuje szerokie ujecie organu panstwowego, uznajace,



ze sg nimi zar6wno podmioty sprawujace wladztwo publicz-
ne (organy wiadzy publicznej), jak i niesprawujace takiej
wladzy, ale realizujace zadania i kompetencje pafstwa
okreSlone przez prawo oraz bedace elementem struktury
organizacyjnej panstwa (inne organy panstwowe). Nie
mieszcza si¢ zasadniczo w pojeciu organu pafstwowego
podmioty prywatne (dziatajace w formach i w sposob okre-
§lony normami prawa prywatnego) wykonujace zadania
zlecone oraz organy samorzadéw zawodowych wypelniaja-
ce konstytucyjnie okre$lone zadania publiczne, przynaj-
mniej dopoki nad stanowionymi przez nie aktami norma-
tywnymi istnieje jakakolwiek sadowa kontrola (Maczynski
& Podkowik, 2016, s. 1125 i n.).

W skiad aparatu panstwowego wchodza takze instytucje
pafistwowe i samorzadu terytorialnego. Ustawodawca po-
stuguje si¢ nim jako zbiorcza kategoria obejmujaca zrozni-
cowane formy organizacyjno-ustrojowe administracji pu-
blicznej. Rézne zakresy okreslenia ,instytucja” na plasz-
czyznie prawnej utrudniaja wskazanie cech wspodlnych in-
stytucji poza tym, ze wszystkie mieszcza si¢ w pojgciu pod-
miotow publicznych (Kasifiski & Stahl, 2019, s. 336).
W prawie karnym utozsamia si¢ instytucj¢ panstwowa lub
samorzadu terytorialnego z zakladem publicznym (Gor-
niok, 2005, s. 224), wykonujacym okreslone zadania pu-
bliczne, w tym réwniez te mieszczace si¢ w kompetencjach
samorzadu terytorialnego. Zauwaza si¢ przy tym, ze samo-
rzad terytorialny wykonuje istotna cze$¢ zadan publicznych
oraz obowiazany jest zaspokajaé wszystkie potrzeby wspdl-
noty samorzadowej w zakresie, w jakim nie czyni tego inny
podmiot (Gorniok, 2005, s. 224). Trafnie wskazuje si¢, ze
zadan tych nie nalezy ogranicza¢ do wydawania decyzji
o charakterze witadczym. Obejmuja one réwniez te przyna-
lezace do tzw. administracji $wiadczacej, ktorej zadaniem
jest Swiadczenie i zapewnienie ustug w zakresie tzw. uzy-
teczno$ci publicznej (Iwanski, 2016, s. 200).

Do instytucji panstwowych zalicza si¢ przede wszystkim
naczelny organ wladzy wykonawczej, jakim jest Rada Mini-
strow, Kancelari¢ Prezydenta RP, Kancelari¢ Prezesa Ra-
dy Ministrow, ministerstwa oraz urzedy wojewodzkie, urze-
dy zespolonych stuzb, inspekcji i strazy, dzialajacych pod
zwierzchnictwem wojewody i wykonujacych zadania okre-
§lone w ustawach, a takze organy administracji niezespolo-
nej: dowodztwa okregdw wojskowych, wojewddzkie sztaby
wojskowe, komendy uzupetniefi, izby i urzedy skarbowe,
urzedy kontroli skarbowej, okregowe i specjalistyczne urzg-
dy gornicze, okregowe i obwodowe urzedy miar, okregowe
i obwodowe urzedy probiercze, regionalne zarzady gospo-
darki wodnej, izby i urzedy celne, urz¢dy morskie, urzedy
statystyczne, urzedy zeglugi §rodladowej, oddzialy Strazy
Granicznej, straznice oraz graniczne placowki kontrolne
i dywizjony Strazy Granicznej. Ponadto instytucjami pan-
stwowymi sg takze inne pafistwowe jednostki organizacyjne,
np. publiczne szkoly wyzsze, NBP, PAN, ZUS, Rzecznik
Praw Obywatelskich, sady, prokuratury, Komenda Gtéwna
Policji, réznego rodzaju inspekcje (Stefafiski, 2004, s. 10).

Dokonujac wykladni pojgcia ,,organ samorzadu teryto-
rialnego”, trzeba odwolaé si¢ do przepiséw k.p.a.'s, ktdry
w art. 5 § 2 pkt 6 stanowi, ze przez organy jednostek samo-
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rzadu terytorialnego rozumie si¢ organy gminy, powiatu,
wojewodztwa, zwiazkOw gmin, zwiazkdéw powiatow, wojta,
burmistrza (prezydenta miasta), starost¢, marszatka woje-
wodztwa oraz kierownik6éw stuzb, inspekcji i strazy dziata-
jacych w imieniu wojta, burmistrza (prezydenta miasta),
starosty lub marszatka wojewddztwa, a ponadto samorza-
dowe kolegia odwolawcze. Instytucjami samorzadu teryto-
rialnego beda przykladowo: filharmonie, teatry, muzea, do-
my kultury, galerie sztuki prowadzone przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego.

Zakresem przedmiotowym zakazu, o ktérym mowa w art. 39
pkt 2aa, zostaly objete takze spotki prawa handlowego,
w ktorych Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu teryto-
rialnego posiadaja bezposrednio lub posrednio przez inne
podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatéw. W odniesie-
niu do spotek, w ktdrych Skarb Panstwa jest udzialowcem
lub akcjonariuszem, nalezy zaznaczy¢, ze chodzi zar6wno
o jednoosobowe spdtki Skarbu Pafistwa, zwane takze spdt-
kami Skarbu Panstwa, w ktorych Skarb Pafstwa jest jedy-
nym akcjonariuszem (udzialowcem), jak i spoiki z udziatem
Skarbu Pafistwa sensu stricto, ktore mozna podzieli¢ na
spolki z wigkszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa i spoiki,
w ktorych Skarb Pafistwa jest akcjonariuszem mniejszoScio-
wym, z zastrzezeniem, ze udzial Skarbu Pafstwa nie moze
by¢ mniejszy niz 10% (Baltowski, 2015, s. 11 i n.). Przez
udzial posredni Skarbu Panstwa nalezy rozumie¢ partycy-
pacje Skarbu Panstwa poprzez spo6iki Skarbu Parnistwa
i spoiki z udzialem Skarbu Pafistwa, a nawet poprzez spot-
ki, ktorych akcjonariuszami (wsp6lnikami) sa te spotkil.

Podstawy prawne funkcjonowania spdtek z udziatem jed-
nostek samorzadu terytorialnego zawieraja ustawy ustrojo-
we dla poszczegblnych szczebli samorzadu terytorialnego®.
Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy z 20.12.1996 r. o go-
spodarce komunalnej?' jednostki samorzadu terytorialnego
moga tworzy¢ spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub
spoiki akcyjne, a takze moga przystepowac do takich spot-
ek (Koscielniak & Michalski, 2018 s, 10 i n.).

Tryb orzekania

Orzeczenie omawianego zakazu jest obligatoryjne lub fa-
kultatywne. Obowiazek orzeczenia zakazu powstaje w razie
skazania osoby petniacej funkcj¢ publiczna za enumeratyw-
nie wymienione przestgpstwa (art. 41 § laa k.k.). Mozli-
wos¢ orzeczenia przedmiotowego Srodka nastepuje na pod-
stawie art. 41 § 1ab, stosownie do ktérego w razie skazania
innej osoby za taksatywnie okreslone przestgpstwa sad mo-
ze orzec zakaz, o ktorym mowa w § laa.

Obligatoryjno$¢ orzekania tego §rodka karnego nadmier-
nie ogranicza dyskrecjonalng wiladze s¢dziego, prowadzac
de facto do automatyzmu orzekania jego wymiaru. Stanowi
ona istotne ograniczenie konstytucyjnej kompetencji sadu
do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci i ma charakter
wprowadzenia sankcji o charakterze bezwzglednie ozna-
czonym. Wyklucza zarazem mozliwo$¢ indywidualizacji
sankcji karnej (Piotrowski, 2021, s. 5).
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Zakres temporalny

Zakaz moze mie¢ charakter terminowy — i wowczas orze-
ka si¢ go na okres od roku do 15 lat (art. 43 § 1 k.k.) — badz
bezterminowy, gdy orzekany jest dozywotnio (art. 41 § 1b
k.k.). Stosownie do tego ostatniego przepisu sad orzeka do-
zywotnio zakaz, o ktorym mowa w § 1a i laa, w razie ponow-
nego skazania sprawcy w warunkach okre§lonych w tych
przepisach. Jego wyktadnia prowadzi do wniosku, ze ustawo-
dawca przewidzial obowiazek dozywotniego orzekania tego
$rodka karnego jedynie w razie ponownego skazania osoby
pelniacej funkcj¢ publiczna za jedno z przestepstw korupceyj-
nych wymienionych w art. 41 § 1aa. Nie bedzie wigc uzasad-
nialo dozywotniego orzeczenia przedmiotowego §rodka kar-
nego ponowne skazanie sprawcy, umozliwiajace jego zasto-
sowanie na podstawie art. 41 § 1ab k.k. Oczywiste jest, ze po-
nowne skazanie moze dotyczy¢ jakiegokolwiek z przestepstw
korupcyjnych wymienionych w art. 41 § 1aa k.k. Przy ponow-
nym skazaniu nie musi zosta¢ speiniony warunek, aby skaza-
nie nastapilo za analogiczny typ rodzajowy jak w wypadku
pierwszego skazania. Warto podkresli¢, ze k.k. nie uzaleznia
obowigzku dozywotniego wymierzenia §rodka od tego, aby
byt on zastosowany poprzednio. Oznacza to, ze istnieje obo-
wiazek jego zastosowania — o ile spelnione sa pozostate wa-
runki — w razie ponownego skazania takze wowczas, gdy za
poprzednie przestgpstwo nie orzeczono tego Srodka.
W szczeg6lnoscei taka sytuacja moze mie¢ miejsce w razie
skazaf sprzed wejScia w zycie nowelizacji z 14.10.2021 r., gdy
nie bylo mozliwosci orzeczenia takiego §rodka.

Przypisy/Notes

Podsumowanie
i wnioski

Celem nowego §rodka karnego ma by¢ zwalczanie ko-
rupcji. Jednakze represyjno$¢ tego $rodka karnego
w warunkach demokratycznego panstwa prawa trudno
pogodzi¢ i uzasadnié, zwlaszcza w kontekscie zasady
proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), jak
i zasady humanitaryzmu. Réwniez biorgc pod uwage
sposob uksztaltowania przestanek jego orzekania, za-
kres przedmiotowy, podmiotowy i temporalny, zauwa-
zalne luki, nieokre§lono$¢ tresci, a takze sygnalizowane
watpliwosci natury konstytucyjnej i prawnomiedzynaro-
dowej, mozna wyrazi¢ sceptycyzm co do tego, czy jedy-
nym celem, ktéry ma on realizowac¢, jest zwalczanie ko-
rupcji.

Przyjete rozwiazania zdaja si¢ wskazywac, ze rzeczywi-
ste cele tego Srodka karnego sa dalej idace niz wynikalo-
by to z motywoéw ustawodawczych. Potwierdzeniem tych
obaw jest najnowszy projekt nowelizacji k.k. z 22.02.2022 .2
Zaktada on poszerzenie podstaw orzekania przedmioto-
wego Srodka karnego o nowo dodane typy kwalifikowane
przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu i intere-
som majatkowym w obrocie cywilnoprawnym. Wprowa-
dzone i projektowane zmiany §wiadcza o tym, ze zakaz
o ktéorym mowa w art. 39 pkt 2aa k.k., ma by¢ kolejnym in-
strumentem sluzacym zaostrzeniu polityki karnej wobec
kolejnych kategorii sprawcow.

! Ustawa z 14.10.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2021 r., poz. 2054.
2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444 ze zm. Dalej jako k.k.

3T, Dz.U. 2 2020 1., poz. 1133 ze zm.
4 Dz.U. 2 2021 1., poz. 523 ze zm.

3 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw, druk sejm. nr 1252 z 27.05.2021 r. (dalej jako uzasadnienie
projektu z 2021 r.), s. 1, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/417D4DAECFA73A20C12586 EF00552DF1/%?24File/1252.pdf (dostep 8.12.2021 r.).

% Dz.Urz. UE z 31.07. 2003 ., L 192/54.

7 Dz.Urz. UE z 25.06.1997 1., C 195/2.

8 Por. wyrok TK z 17.05.2006 r., K 33/05 OTK-A 2006/5, poz. 57.
T, Dz.U. 2 2021 r., poz. 974 ze zm.

10 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o refundacji lekéw, Srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych,
druk nr 3491 z 18.10.2010 r., s. 36, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka. nsf/0/1FC5453A46485EFAC12577C2002BFA21/$file/3491 pdf (dostep 8.12.2021).

1 por, uzasadnienie projektu z 2021 r., s. 10.

12 Rzadowy projekt ustawy o sporcie, druk nr 2313 z 28.8.2009 r., https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/A1494248513E37C1C125762C00318BCE/$fi-

le/2313.pdf (8.12.2021 r.).
13 Por. uzasadnienie projektu z 2021 r. s. 8.

4 por, postanowienie SN z 5.07.2006 r., IV KK,. 177/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1323.

15 https://sjp.pwn.pl/szukaj/praca.html
16 Dz.U., nr 78, poz. 483 ze zm.
17 por, wyrok TK z 4.12.2012 r., U 3/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 131.

18 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.
19 Por. ustawa z 16.12.2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem pafnstwowym, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1933.
20 por. np. art. 9 ust. 1 ustawy z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.

21 T,j. D2.U. 22021 r., poz. 679.

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z 22.02.2022 r. (druk nr 2024) https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851B-

C6F8739C593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf (dostep 22.04. 2022 1.).
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