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Streszczenie

Prezentowany artykut dotyczy propozycji zmian prze-
piséw prawa pracy zwigzanych z projektowang usta-
wa o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach
zbiorowych. Celem opracowania jest ukazanie wy-
branych probleméw zwigzanych z prawna regulacja
rokowan i uméw zbiorowych oraz rozwazenie, jak
i w jakim zakresie zostaty one rozwigzane w projek-
cie ustawy. Miedzy innymi dotyczy to koncepgji i za-
kresu pojecia uktadéw (uméw) zbiorowych, ich rela-
cji do regulaminéw zaktadowych, wzajemnej relacji
przepiséw o rokowaniach i sporach zbiorowych pra-
cy, stron rokowan i ich zdolnosci uktadowej, zakresu
podmiotowego uméw zbiorowych, notyfikacji tych
umow i kontroli ich zgodnosci z prawem, popierania
rokowan zbiorowych przez panstwo. W rezultacie
przeprowadzonych rozwazan autor dochodzi do
wniosku, ze tres¢ projektowanej ustawy o uktadach
zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych wy-
maga dalszych prac i pogtebionych dyskusji.
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and Collective Accords of 8 July 2025

Abstract

The presented article concerns proposed changes to
labour law related to the proposed Act on Collective
Labour Agreements and Collective Accords. The aim of
the study is to present selected problems related to the
legal regulation of collective bargaining and collective
agreements and to consider how and to what extent
they have been resolved in the draft act. Among other
things, this concerns the concept and scope of
collective agreements, their relationship to company
regulations, the relationship between collective
bargaining and labour dispute regulations, the parties
to collective bargaining and their bargaining capacity,
the personal scope of collective agreements, the
notification of these agreements and the control of
their legality, as well as the state's support for collective
bargaining. After considering the above, the author
comes to the conclusion that the content of the
proposed Collective Labour Agreements and Collective
Accords Act requires further work and in-depth
discussions.
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Wprowadzenie

Kwestia zmian prawnej regulacji rokowaf zbiorowych na-
brata w ostatnim czasie impetu pod naciskiem Unii Euro-
pejskiej, znajdujacym wyraz w obowiazkach Polski wyni-
kajacych z ,kamieni milowych” warunkujacych realizacje
Krajowego Planu Odbudowy (KPO)! oraz z dyrektywy
2022/2041 UE z 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie ade-
kwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej
(Dz.U.UE.L.2022.275.33 z 2022.10.25). Dyrektywa uzna-
je wzmocnienie rokowafi zbiorowych za kluczowy ele-
ment ustalania wynagrodzen.

Koniecznosci zmian prawnej regulacji rokowan zbio-
rowych nie mozna jednak sprowadzi¢ do wskazanych zo-
bowiazafi Polski. Stabo$¢ systemu rokowan zbiorowych
w Polsce, identyfikacja jej przyczyn i propozycje zmiany
tego stanu rzeczy sa bowiem od lat przedmiotem rozwa-
zah doktryny prawa pracy, a niedostatki obowigzujacej
regulacji znajduja odbicie zardwno w sporach w pi-
$miennictwie prawniczym, jak i niejednolitym orzecznic-
twie sadowym. Od 2023 r. s3 podejmowane tez proby
nowego uregulowania tej problematyki widoczne w ko-
le]nych projektach ustawy o ukladach zbiorowych pracy
i porozumieniach zbiorowych. Nie dotykaja one jednak
pewnych podstawowych kwestii, bez rozstrzygnigcia kto-
rych efekty zmian przepisow moga okazac si¢ pofowiczne.

W dalszych uwagach bede si¢ odwotywat do ostatnie-
go z projektdw, tj. do projektu wskazanego w tytule ni-
niejszego artykutu? (dalej: ,,projekt”).

Rokowania w celu ustalenia warunk6w pracy pracow-
nikow sg istotg zbiorowych stosunkow pracy. Zrzeszanie
sie¢ w zwiagzkach zawodowych i spory zbiorowe stuza
glownie ustalaniu warunk6w pracy, a wigc rokowaniom
zbiorowym. Wynika stad, ze tworzenie ustawowych ram
warunkow sprzyjajacych rokowaniom zbiorowym nie
moze by¢ przeprowadzone z dobrym skutkiem bez zhar-
monizowania przepisow dotyczacych rokowafi zbioro-
wych z prawem zwigzkowym i przepisami dotyczacymi
sporow zbiorowych pracy. Nalezy tez mie¢ na uwadze,
ze ostatecznym skutkiem rokowah zbiorowych jest
uksztattowanie indywidualnych stosunkéw §wiadczenia
pracy. Powinno to wiec znalez¢ odzwierciedlenie w gleb-
szym powigzaniu tych dwdch dziedzin prawa pracy.

Pojecie rokowan i umow
(uktadow i porozumien) zbiorowychs

W prawie miedzynarodowym pojecie rokowan zbioro-
wych (collective bargaining), oznacza wszelkie negocja-
cje mi(;dzy stronami pracownikow i pracodawc()w Naj-
cze;sc1e] jednak akty MOP poslugu]q su; znaczeniem
wezszym, obe]mu]qc tym p016;01em negocjowanie warun-
koéw pracy i warunkéw uméw o prace (working condi-
tions and terms of employment). Gtéwnym celem roko-
wafh w Swietle przepisow MOP jest zawarcie uktadu
zbiorowego pracy, przez ktOry rozumie si¢ wszelkie
umowy na piSmie, dotyczace warunkéw pracy i warun-
kéw zatrudnienia, zawarte migdzy pracodawca, grupa
pracodawcow badZ jedna lub kilkoma organizacjami
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pracodawcow a jedna lub kilkoma reprezentatywnymi
organizacjami pracownikow lub, w razie ich braku,
przedstawicielami pracownikow nalezycie wybranymi
1 upowaznionymi stosownie do prawa krajowego. Takie
pojecie uktadu zbiorowego jest powszechnie akceptowa-
ne jako standard migdzynarodowego prawa pracy*. Po-
dobnie pojecie rokowan i umoéw (uktadéw) zbiorowych
okresla ww. dyrektywa 2022/2041 UE. W jej Swietle,
yumowa zbiorowa” (collective agreement) oznacza pi-
semne porozumienie dotyczace warunkow pracy i za-
trudnienia, zawarte przez partneréw spolecznych
uprawnionych do prowadzenia rokowan, zgodnie z pra-
wem krajowym i praktykami krajowymi. Podobne znacze-
nie nalezy rowniez przypisac okreSleniu ,,uktad zbiorowy
pracy” w art. 59 ust. 2 Konstytucji (Hajn, 2021, s. 65-66).

Polskie prawo rozdzielito umowy zbiorowe na dwa
rodzaje: tj. uktady zbiorowe pracy i inne oparte na usta-
wie porozumienia zbiorowe (art. 9 k.p.). Nie zmienia to
jednak faktu, ze porozumienia sa ukfadami/umowami
zbiorowymi pracy w znaczeniu przyjetym w prawie mig-
dzynarodowym i unijnym. Zajmuja tez taka sama jak
uktady pozycje w ustalonej w art. 9 § 1-3 k.p. hierarchii
aktow prawnych zawierajacych przepisy prawa pracy.
Istota problemdw zwigzanych ze wskazanym podziatem
wynika z uzaleznienia wywierania przez porozumienia
normatywnych skutkdw umowy zbiorowej od ich oparcia
na ustawie. Warunek ten jest niejasny. W rezultacie
strony postgpowan sadowych w sprawach dotyczacych
zadan wynikajacych z postanowiefi porozumien sg nara-
zone na duzy stopiefi niepewnosci co do tego, czy sad
uzna je za oparte na przepisach ustawy, czy za ,,porozu-
mienia nienazwane”, z ktdrych roszczenia moga by¢ do-
chodzone w drodze powddztwa opartego na przepisach
kodeksu cywilnego>.

Rozwigzania opisanych wyzej probleméw nalezy po-
szukiwa¢ w uznaniu przez ustawe, ze wszelkie umowy na
piSmie, okreSlajace warunki pracy sa uktadami zbioro-
wymi, jesli zostaly zawarte przez uprawnionych partne-
row spotecznych® (Hajn, 2021, s. 64-65; por. tez Ma-
drzycki, Pisarczyk, 2022, s. 54-56). Takie unormowanie
pozwoliloby zakorczy¢ spory o charakter prawny poro-
zumiefl. Przyczynitoby sie takze do zwigkszenia roli ro-
kowafi zbiorowych w ksztaltowaniu warunkéw pracy.
Spetnitoby réwniez widoczne w pogladach orzecznictwa
i doktryny dazenie do przyznania jak najszerszej grupie
porozumiefi charakteru zrodel prawa pracy. Usunetoby
watpliwy w Swietle zasady wolnoSci rokowan zbiorowych
stan, w ktorym status porozumien zbiorowych przystu-
guje tylko umowom opartym na ustawie (por. Jaskowski,
2007, s. 80-83). Umozliwiloby to wreszcie, dzigki petne-
mu uwzglednianiu w statystykach wszystkich zawiera-
nych w praktyce normatywnych uméw zbiorowych, pet-
niejsza realizacje oczekiwan UE wyrazonych w dyrekty-
wie 2022/2041. Proponowana regulacja nie wykluczataby
ustalenia w ustawie, ze niektore uktady powinny spet-
nia¢ specjalne warunki dotyczace np. ich tresci, proce-
dury zawarcia, terminu, w jakim powinny by¢ zawarte
lub innych kwestii (Hajn, 2021, s. 67). Dla odroznienia
od pozostatych uktadéw moglyby by¢ one nadal okre§la-
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ne jako ,porozumienia zbiorowe”. W zakresie nieuregu-
lowanym odrebnie nalezaloby do nich stosowa¢ ogdlne
przepisy dotyczace uktaddw zbiorowych. Przyjecie tej pro-
pozycji stuzytoby tez ,,odbrazowieniu” uktadu zbiorowego,
ktory nie jest czym§ nadzwyczajnym, co sugeruje stowo
»uktad”, lecz jest do$¢ powszechnq umowa dotyczaca wa-
runkow, na jakich pracownicy majg §wiadczy¢ prace. Zda-
nie sobie z tego sprawy powmno tez ulatwi¢ rezygnacje
z formalnych utrudnien jej zawierania i funkcjonowania.

Projekt utrzymuje dotychczasowy podziat normatyw-
nych uméw zbiorowych na uktady i inne porozumienia
zbiorowe. Te ostatnie dzieli na oparte i nieoparte na
ustawie. Z art. 1 projektu wynika, Ze w zakresie dotycza-
cym porozumiefi zbiorowych planowana ustawa ma
okresla¢ jedynie zasady ich ewidencjonowania i udo-
stepniania. Oznacza to, ze projektodawca $wiadomie
pozostawia bez proby uregulowania obecny stan
niepewnosci zwigzany z funkcjonowaniem tej kategorii
umoéw zbiorowych. Odniesienia do porozumien zbioro-
wych wskazuja na brak koncepcji charakteru i roli tych
umow, s3 rowniez bardzo fragmentaryczne. Projekt, po-
za pozostawieniem bez zmian art. 9 k.p., nie rozstrzyga
istotnych zagadniefi dotyczacych porozumiefi. W szcze-
gdlnosci nie akceptuje przyjmowanej przez czg$¢ orzecz-
nictwa i doktryny reguly odpowiedniego stosowania do
porozumiefi przepisow dotyczacych uktadu zbiorowego
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., I PK
23/10; Jaskowski, 2023, s. 95) i jednoczesnie nie propo-
nuje zadnej alternatywy. Niejasne pozostajg wiec migdzy
innymi tak istotne zagadnienia, jak wplyw wejscia poro-
zumienia w zycie na tre$¢ stosunkow pracy, data jego
Wejécia w zycie, stosowanie porozumienia w wypadku
prze]sma zakladu pracy na innego pracodawce, rozwia-
zanie porozumlenla ijego wplyw na warunki pracy objc;-
tych nim osdb, skutki niezgloszenia porozumienia do
KEUZP i inne. Tylko ze stowniczka poje¢ ustawowych
i przepisow dotyczacych Krajowej Ewidencji Uktadow
Zbiorowych Pracy (,KEUZP”) dowiadujemy si¢, ze po-
rozumienia moga by¢ zmieniane w drodze protokotow
dodatkowych i wypowiadane. Ponadto wskazano, ze na
zadanie osoby objetej postanowieniami porozumienia
pracodawca ma obowigzek udostgpnic jego tekst osoby
objetej jego postanowieniami. Innych unormowan doty-
czacych porozumiefi projekt nie zawiera.

Jeszcze mniej jasne s3 unormowania dotyczace po-
rozumien nieopartych na ustawie (nienazwanych).
Z projektu wynika jedynie, ze wpisowi do KEUZP ma-
ja podlegaé tylko porozumienia dotyczace warunkow
placy, zawarte z organizacjg zwigzkowa. Z uzasadnie-
nia projektu mozna si¢ tez dowiedzie¢, ze nie mozna
ich zaliczy¢ do Zrodet prawa pracy, bo za takie projekt
uznaje tylko porozumienia oparte na ustawie. Nie wia-
domo jednak, czym w takim razie sa, czy nieliczne
przepisy projektu dotyczace porozumiefi maja mieé za-
stosowanie tylko do porozumien opartych na ustawie,
czy takze do porozumien nienazwanych podlegajacych
ewidencji, czy moze do wszystkich nienazwanych z wy-
taczeniem obowiazku ewidencji porozumiefi niedoty-
czacych ptac.

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186

Wobec powyzszego mozna stwierdzié, ze proponowa-
na w projekcie regulacja nie zmienia obecnego niezado-
walajgcego unormowania porozumienl zbiorowych i ich
relacji do uktadéw zbiorowych pracy.

Zwazywszy na charakter porozumien zbiorowych ja-
ko rodzaju ukfadu zbiorowego — umowy zbiorowej, uza-
sadniony wydaje si¢, jak juz wyzej wskazano, postulat
bezposredniego stosowania do nich przepisow dotycza-
cych uktaddw, jesli ustawa nie stanowi inaczej.

Kilku uwag wymaga tez kwestia porozumien zbioro-
wych zawieranych przez pozazwiazkowych przedstawi-
cieli pracownikéw. Prawo migdzynarodowe nazywa ich
»przedstawicielami wybranymi”. Moga oni zawieraé
uktady (umowy zbiorowe) jedynie wtedy, gdy sa nalezy-
cie przez pracownikow wybrani i upowaznieni oraz
chronieni przed zwolnieniem z pracy oraz innymi akta-
mi krzywdzacymi i tylko w razie nieistnienia w zaktadzie
pracy reprezentatywnego zwigzku zawodowego’. Prawo
polskie nie spetnia tych wymagan, przyznajac w wielu sy-
tuacjach prawo do rokowan przedstawicielom pracowni-
koéw ,wytonionym w trybie przyjetym u pracodawcy”,
niekorzystajacym ze wskazanych wyzej gwarancji. Powo-
duje to zasadnicze watpliwosci, zwlaszcza ze zawierane
w ten sposob umowy zbiorowe moga dotyczy¢ bardzo
istotnych dla pracownikow spraw. Przedstawiona kryty-
ka istniejacego stanu prawnego nie oznacza jednak ne-
gowania idei rokowaf pozazwigzkowych w zakfadach
pozbawionych ochrony zwigzkowej. W pewnych sytu-
acjach, jak np. kryzys przedsigbiorstwa, zwolnienie gru-
powe, ustanowienie zakladowego programu emerytal-
nego, pozostawienie pracodawcy swobody regulacyjnej
byloby nieuzasadnione. Z tego wzgledu nalezatoby
w wypadkach wskazanych w ustawie dopusci¢ zawiera-
nie umdéw normatywnych przez przedstawicielstwo po-
zazwigzkowe, z tym, ze w zakladach liczacych co naj-
mniej 50 pracownikow te role powinny petni¢ rady pra-
cownikow (zob. np. Latos-Mitkowska, 2014, s. 110),
a w zakfadach mniejszych nalezaloby ustanowi¢ nowy
pozazwigzkowy organ zalogi (np. nalezycie wybranego,
upowaznionego i chronionego delegata zafogi lub rade
zakfadowg). Alternatywa, uzasadniajaca wylaczno$¢
zwigzkowa w negocjowaniu normatywnych umoéw zbio-
rowych, mogtoby by¢ wprowadzenie nowych rozwigzan
prawnych umozliwiajacych szersza reprezentacj¢ zwiaz-
kowa na poziomie zakladu pracy (zob. nizej pkt
dotyczacy rokowan zaktadowych)

Umowy zbiorowe
a regulaminy zaktadowe

Jednym z czynnikow hamujacych rokowania na pozio-
mie zakladu pracy jest mozliwo$¢ normowania gtownych
materii ukfadowych, tj. wynagrodzen i innych §wiadczen
zwiazanych z praca oraz istotnych elementdw organiza-
cji czasu pracy, w regulaminach zaktadowych w zakta-
dach pracy, w ktdorych dziataja zwiazki zawodowe.
Z praktyka ta wigzana jest zmniejszajaca si¢ liczba ukfa-
dow zbiorowych i ostabienie ochrony praw pracownikow
(np. Florek, 2015a, s. 21-22). Uzgadnianie tresci regula-



minéw jest forma negocjacji, ktére stawiajg organizacje
zwiazkowa w nier6wnej pozycji wobec pracodawcy i ze
wzgledu na caloksztatt odno$nej regulacji prawnej nie
moga by¢ uznane za rokowania zbiorowe (Pisarczyk,
2022, s. 259-260). Regulaminowa droga normowania
wskazanej wyzej materii jest jednak wybierana, miedzy
innymi ze wzgledu na skomplikowany i sformalizowany
tryb zawierania i legalizacji uktadow zbiorowych. Per-
spektywe zmiany tego stanu rzeczy dajg zawarte w pro-
jekcie propozycje przepisow upraszczajacych procedury
uktadowe i motywujacych do rokowan uktadowych. Te-
mu celowi mogloby tez stuzyé wprowadzenie nowych
rozwigzan prawnych umozliwiajacych szersza reprezen-
tacj¢ zwiazkowa na poziomie zaktadu pracy (zob. nizej
pkt dotyczacy rokowan zaktadowych). Wraz z ich wpro-
wadzeniem nalezafoby wyeliminowaé regulaminy wyna-
gradzania z zaktadow, w ktorych dziataja reprezentatyw-
ne przedstawicielstwa zwigzkowe.

Projekt pozostawia obowiazujace przepisy dotyczace
regulaminow zakfadowych bez zmian.

Rokowania zbiorowe
a spory zbiorowe

Prawne uznanie strajku i innych form rozwigzywania
sporow stuzy glownie rownowazeniu sit pracownikow
i pracodawcow w rokowaniach zbiorowych. Dlatego
uznaje sie, ze prawo do strajku jest niezbednym sktadni-
kiem rokowan zbiorowych (szerzej np. Ewing, Hendy,
2010, s. 180). W prawie polskim powigzanie to znajduje
wyraz w art. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
spordw zbiorowych, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 123
(dalej: ,,ustawa o r.s.z.), w $wietle ktorego spor zbiorowy
dotyczy w pierwszej kolejnosci warunkoéw pracy i plac,
awiec podstawowe] materii uktadowej, oraz w art. 4 ust. 2 tej
ustawy, wedlug ktdrego spor moze dotyczy¢ treéci ukfa-
du zbiorowego lub innego porozumienia. Ponadto,
zgodnie z art. 2413 § 2 k.p., rozwigzywanie kwestii spor-
nych, ktére moga powstaé w trakcie rokowan uktado-
wych, nastepuje w trybie wynikajacym z ustawy o r.s.z.,
chyba ze strony uzgodnily wtasny tryb ich rozwigzywa-
nia. Rozwiazywanie sporu zbiorowego, jesli w zwiazku
z rokowaniami nad zawarciem lub zmiang uktadu zbio-
rowego spdr powstanie, jest zatem elementem rokowan
ukfadowych. Trafnie tez wskazano, ze w najogolnie;j-
szym ujeciu przedmiotem sporu zbiorowego jest interes
pracownikow lub innych os6b majacych prawo zrzesza-
nia si¢ polegajacy na uksztattowaniu podstaw prawnych
stanowiacych Zrodto indywidualnych praw i obowigzkow
0s0b zatrudnionych w sposob zgodny z ich dazeniami
(Baran, 2002, s. 256). Wobec powyzszego zbedny jest
art. 12 ust. 2 projektu, zgodnie z ktdrym w trakcie trwa-
nia rokowan uktadowych strony moga zdecydowaé
o0 udziale w nich mediatora. Spor powstaty w trakcie ro-
kowani powinien by¢ bowiem, jak wyzej wskazano, roz-
wigzywany w trybie okreSlonym w ustawie o r.s.z., ktora
przewiduje mediacjg.

Z powyzszych ustalefi wynika kolejny istotny wnio-
sek: stronami sporu zwigzanego z rokowaniami nad za-
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warciem lub zmiang umowy zbiorowej (ukfadu lub inne-
go porozumienia) albo jej realizacjg lub przestrzeganiem,
powinny by¢ podmioty uprawnione do zawarcia tej umo-
wy. Poza tym nalezatoby ograniczy¢ ustawowy polubowny
tryb ich rozwigzywania do mediacji. W takiej sytuacji spdr
powstaje bowiem z natury rzeczy wskutek niedojécia do
porozumienia w drodze dwustronnych rozmow.

Strony rokowan zbiorowych
(zdolno$¢ uktadowa)
Uwaga wstepna

Zdolnos¢ uktadowa to zdolno$¢ do zawarcia ukladu oraz
dokonywania innych czynnosci zwiazanych z jego istnie-
niem i zakoficzeniem obowigzywania. Zdolno§¢ ta obej-
muje rowniez mozno§¢ tworzenia przepisoOw prawa pra-
cy, zawartych w postanowieniach normatywnych ukfadu
oraz zaciggania zobowigzan w drodze postanowien obli-
gacyjnych. Ze zdolno$cia uktadowg powinna si¢ wigc ta-
czy¢ zdolnos§¢ do wywiazywania si¢ z obowiazkow, w tym
obowiazk6éw majatkowych, wynikajacych z ukfadu.

Rokowania zakladowe

Podmiotami zdolnosci uktadowej w przypadku uktadow
zaktadowych s3 pracodawcy i zaktadowe organizacje
zwigzkowe.

Zgodnie z powyzszym okreSleniem pojecia ,,zdolno$¢
uktadowa”, pracodawca powinien by¢ zdolny do zaspo-
kajania wynikajacych z umowy zbiorowej roszczefi ma-
jatkowych osob zatrudnionych i drugiej strony. Aby mdc
to czyni¢ powinien mie¢ zdolno§¢ cywilnoprawna. Jest to
takze konieczne do objecia umowa zbiorowa innych niz
pracownicy osOb §wiadczacych pracg zarobkowa. Wy-
magaf tych nie spetnia definicja pracodawcy z art. 3 k.p.
Nie spetnia ich réwniez definicja pracodawcy z art. 1!
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 440), ktora ma zastosowanie
takze do uktadow zbiorowych i rozwiazywania sporow
zbiorowych. Zgodnie z nia, pracodawca dla pracowni-
kow jest bowiem — w wypadku osob prawnych (art. 33
k.c.) lub ustawowych (art. 33! k.c.) ztozonych z we-
wnetrznych pracodawcdw — jednostka wewnetrzna oso-
by prawnej jako pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p.
Jednocze$nie dla cztonkéow zatogi zatrudnionych na
podstawie uméw cywilnoprawnych pracodawcy jest sa-
ma osoba prawna lub ustawowa. Wobec tego, pracowni-
cy i osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilno-
prawnych nie sg zatrudnieni ,,u tego samego pracodaw-
cy”. W rezultacie inny podmiot po stronie pracodawcy
i inny zasieg dla jednych i drugich powinien mie¢ zakfa-
dowy uktad zbiorowy pracy. Jak si¢ wydaje, jedyna dro-
ga do usunigcia opisanych stabosci obecnego pojgcia
pracodawcy jest zmiana prawa polegajaca na przyjeciu,
ze pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. oraz w rozumie-
niu przepisow zbiorowego prawa pracy moze by¢ tylko
podmiot bedacy osoba prawna (art. 33) lub jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna
(art. 33! k.c.), (Hajn, 2022, s. 140-141; por. tez Toma-
nek, 2019, s. 23-25).
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Projektodawca nie dostrzega opisanych wyzej uwa-
runkowan zdolnoSci uktadowej pracodawcy, powielajac
definicj¢ pracodawcy z art. 1! pkt 2 ustawy o z.z.

W zwigzku ze strona pracodawcza rokowan zaktado-
wych na uwage zasiuguje propozycja wprowadzenia
obowigzku inicjowania przez pracodawce rokowan ukfa-
dowych. Zgodnie z projektem obowigzek ten miatby do-
tyczy¢ pracodawcdw nieobjetych zadnym uktadem zbio-
rowym pracy i zatrudniajacych co najmniej 50 0s6b wy-
konujacych prace zarobkowa oraz aktualizowaé si¢ co
dwa lata. Proponowane uregulowanie budzi zastrzeze-
nia z punktu widzenia zasady dobrowolnosci rokowaf.
Mozna tez watpi¢ w skutecznos¢ takiego niezaleznego
od woli stron, mechanicznego stymulowania rokowan,
poddajacego w watpliwos¢ zdolnos§¢ organizacji zwigz-
kowych do ich inicjowania zgodnie z art. 2412 § 3 k.p.

Po stronie zwigzkowej zasadnicze znaczenie ma po-
trzeba odejécia od narzuconego ustawowo modelu repre-
zentacji zwiagzkowej w zaktadzie pracy. W modelu tym
prowadzenie przez zwiazek zawodowy dziatalnoSci w za-
ktadzie pracy jest uzaleznione od utworzenia zaktadowe;j
organizacji zwiazkowej. Prawne warunki korzystania
przez te organizacj¢ z uprawnien, w tym prowadzenia ro-
kowan zbiorowych, powoduja ze jest to struktura sztyw-
na, niedostosowana do matych i §rednich zaktadéw. Po-
nadto jest niedostosowana do reprezentowania innych
niz pracownicy osob wykonujacych prace zarobkows, dla
ktorych bardziej dogodna forma zrzeszania si¢ bytoby
bezposrednie czlonkostwo w organizacjach ponadzakla-
dowych. Struktura ta wykazuje rowniez znaczny stopiefi
niezaleznosci od zwigzku zawodowego, ktdrego jest ogni-
wem, i jednocze$nie jest podatna na uzaleznienie od pra-
codawcy. Poza tym, wskazane zdeterminowanie przez
ustawe reprezentacji zwiazkowej w miejscu pracy narusza
prawo zwigzkéw zawodowych do samorzadnego tworze-
nia i organizowania swoich struktur (Szerzej: Hajn, 2002,
s. 434-444; Wlodarczyk, 2017, s. 866).

Wobec powyzszego nalezy postulowa¢ odejscie od
narzuconego przez ustawe o zwiagzkach zawodowych
monopolu zakladowej organizacji zwiazkowej (Hajn,
2002, s. 440, 444; Laga, 2014, s. 133-135; Szmit, 2018;
Madrzycki, Pisarczyk, 2024, s. 39, 40). Stuzyloby temu
uznanie, ze ponadzaktadowe zwiazki zawodowe moga
same decydowac, czy w celu prowadzenia dziatalnoSci
w zaktadzie pracy tworzy¢ zaktadowa organizacj¢ zwiaz-
kowa, czy np. powierzy¢ reprezentacje delegatowi zwiaz-
kowemus. Swoboda wyboru formy reprezentacji umozli-
wilaby jej dostosowanie do wielkosci zaktadu pracy
i charakteru zatrudnienia os6b wykonujacych w nim
prace, rozszerzajac jednoczesnie mozliwoSci reprezen-
towania osdb obecnie nieobjetych ochrong zwigzkowa.
Proponowana zmiana powinna wiaza¢ si¢ z zasada, ze
przedstawicielstwo zakladowe zwiazku ponadzakiado-
wego nie jest odrebnym podmiotem prawa, lecz dziafa
w imieniu i w granicach upowaznienia tego zwiazku,
ktory w plaszczyZnie prawnej jest kontrahentem praco-
dawcy w rokowaniach? (Sewerynski, 2006, s. 369; Florek,
2015b, 272-273). Nie przeszkadzaloby to pracownikom
i innym osobom wykonujacym praca zarobkowa, nie-
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chcageym naleze¢ do zwigzku ponadzaktadowego,
w utworzeniu odrgbnego ,,zaktadowego” zwiazku zawo-
dowego.

Kolejna potrzebng zmiana, wazna dla rzeczywistego
reprezentowania interesow pracownikow, jest uzalez-
nienie prawa zwiazku zawodowego do zawarcia ukfadu
zbiorowego od posiadania reprezentatywnosci w zakla-
dzie pracy lub innej jednostce rokowan (bargaining unit)
(np. branzy, grupie przedsiebiorstw lub innej grupie pra-
codawcow). Wymaganie to wynika rowniez z przytoczo-
nej wezesniej mif;dzynarodowoprawnej definicji ukfadu
zbiorowego (umowy zbiorowej) i jej wykladnl przez or-
gany MOP, zgodnie z ktora orgamzaqa zawierajaca
uktad powinna by¢ niezalezna i reprezentatywna (Fre-
edom of Association Committee, 2006, pkt 967; Gerni-
gon, Odero, Guido, 2000, s. 38; Swiatkowski, 2013,
s. 104-107; Gtadoch, 2019, s. 995-997; Hajn, 2021,
s. 64-66). Takie Trybunat Sprawiedliwoéci UE okreéla
uktad zbiorowy (umowg zbiorowa) jako porozumienie
zbiorowe mig¢dzy reprezentatywnymi organizacjami pra-
codawcow i pracownikowll. Reprezentatywnos¢ ozna-
cza zdolno§¢ organizacji do reprezentowania pracowni-
kow, wynikajaca z faktycznej mozliwo$ci adekwatnego wy-
razania ich woli i interesow (dazen). Organizacja zawiera-
jaca ukfad powinna zatem by¢ zawsze reprezentatywna
(International Labour Office, 2012, pkt 239), co dotyczy
takze sytuacji, gdy jest jedyna organizacja reprezentujaca
pracownikdéw danej jednostki rokowan (np. zaktadu pracy,
przedsiebiorstwa, branzy) (Gernigon, Odero, Guido,
2002, s. 32). Ma to chroni¢ pracownikéw przed reprezen-
towaniem przez organizacj¢ niezdolng do wyrazania ich
interesow. Tymczasem w obowigzujacym stanie prawnym,
poza sytuacja, gdy w zakladzie pracy dziafa wigcej niz jed-
na organizacja zwiazkowa, zdolno$¢ do zawarcia uktadu
nie zalezy od reprezentatywnosci. Wystarcza zrzeszanie
dziesigciu 0sob. Dlatego mozliwa jest sytuacja, w ktorej
pracownikoéw duzego zaktadu reprezentuje nieliczna orga-
nizacja liczaca 10 osob nalezacych do jednej waskiej grupy
zawodowej, a wigc ewidentnie niereprezentatywna.

Opisany stan rzeczy uzasadnia sformutowanie postu-
latu zmiany prawa, zgodnie z ktorym prawo do zawarcia
normatywnej umowy zbiorowej bedzie przystugiwac tyl-
ko organizacjom reprezentatywnym, nawet w sytuacji,
gdy w danej jednostce rokowan dziafa tylko jedna orga-
nizacja. Pozwolitoby to, przy odpowiednim okreSleniu
kryteriow reprezentatywnoSci, uchroni¢ pracownikow
przed zawieraniem uktadéw zbiorowych przez organiza-
cje niewyrazajace ich woli i intereséw. Pozadane bytoby
rowniez dopuszczenie do dziatania koalicji zwigzkowych
(Stelina, 2008, s. 14-16) i przyjecie, ze w razie niespel-
nienia kryteriow reprezentatywnoSci przez zadng orga-
nizacje lub koalicje, za reprezentatywng nalezy uznaé
organizacje lub koalicjg, ktora uzyska najwigksze popar-
cie w glosowaniu (referendum) pracownikow.

Projektowana ustawall daje tez okazje¢ do uregulowa-
nia kwestii skutkow podziatu zaktadowej organizacji
zwiazkowej na prawa i obowiazki zwiazkowe wynikajace
z zawartego przez t¢ organizacje ukfadu zbiorowego.
Ten brak obowigzujacej obecnie regulacji mogiby by¢



usuniety przez przyjecie unormowania analogicznego do
zawartego w art. 24119 k.p. w odniesieniu do organizacji
ponadzakfadowe;.

Rokowania ponadzakiadowe

W dobrym kierunku ida niektére proponowane w pro-
jekcie zmiany odnoszace si¢ do strony pracodawczej
w rokowaniach ponadzaktadowych. Dla rokowan w sek-
torze finanséw publicznych istotne jest wyrazne przy-
wrocenie reguly, zgodnie z ktora ukfady ponadzakiado-
we dla pracownikéw tego sektora zawierajg odpowied-
nie organy administracji rzadowej lub samorzadowe;j
(art. 9 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ i d). Bardzo wazng dla rozwoju
rokowan ponadzaktadowych zmiang jest wprowadzenie
mozliwoSci zawierania ukfadéw nie tylko przez organi-
zacje pracodawcdw, lecz takze przez grupe liczaca co
najmniej dwoch pracodawcow (art. 9 ust. 3 pkt 1 lit. b).
Korzysci z tej zmiany moga jednak zosta¢ ograniczone
przez art. 14 ust 3 projektu, z ktorego zdaje si¢ wynikac,
ze w takiej sytuacji prawo do zawarcia uktadu maja miec¢
tylko migedzyzakladowe organizacje zwiazkowe.

Watpliwosci budzi art. 30 projektu, normujacy roz-
szerzenie ukladu. Po pierwsze przepis ten nie uzaleznia
dopuszczalno$ci rozszerzenia od istnienia waznego inte-
resu publicznego. Ustanowienie takiego warunku jest
istotne, poniewaz rozszerzenie stanowi daleko idaca in-
gerencje w dobrowolno$¢ rokowan zbiorowych. Jedno-
cze$nie interes publiczny uzasadnia zastosowanie roz-
szerzenia jako jednego z najbardziej skutecznych, jesli
jest stosowany, instrumentdw zwigkszenia zasiegu roko-
waf ponadzaktadowych i wzmocnienia pozycji zwigzkow
zawodowych i organizacji pracodawcow (Traxler, 1998,
s. 212 i n.). Po drugie, w przepisie tym pominieto prze-
stanke, jaka jest dopuszczalno$¢ stosowania rozszerze-
nia tylko na pracodawcoéw prowadzacych dziafalnos¢ ta-
ka sama lub podobng do dziatalnosci pracodawcow ob-
jetych uktadem!2. W rezultacie proponowana regulacja
gubi istotna funkcje uktadéw ponadzaktadowych, ktdre
rozwinely si¢ jako instrument ograniczajacy konkuren-
cje kosztami pracy migdzy przedsigbiorcami prowadza-
cymi taka samg lub podobna dziatalno$¢ i jednoczes$nie
pozwalajacy na wyréwnywanie warunkOw pracy pracow-
nikéw Swiadczacych prace w zblizonych warunkach
(Szubert, 1960, s. 13; Cordova, 1990, s. 152). Pozadane
w zwigzku z tym byloby zastosowanie rozwigzaf praw-
nych umozliwiajacych stosowanie ukladéw ponadzakfa-
dowych spelniajacych okre§lone przestanki do wszyst-
kich podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ okre§lonego
rodzaju (Madrzycki, Pisarczyk, 2024, s. 41). Zastrzeze-
nia budzi tez sprzeczne ze wskazang funkcja i dotad nie-
znane unormowanie zawarte w art. 28 projektu, jakim
jest mozliwo§¢ wystapienia pracodawcy z ukfadu po-
nadzaktadowego bez zgody stron tej umowy, bez uzgod-
nienia z przedstawicielami pracownikow zaktadu i prak-
tycznie bez koniecznosci spetnienia weryfikowalnych
warunkow. Widocznym brakiem jest takze nieokreSlenie
w projekcie wptywu wystapienia pracodawcy z organiza-
cji pracodawcow na jego zwigzanie uktadem.

Po stronie zwigzkowej na uwage zastuguje odejécie
w projekcie od ograniczania zdolnosci uktadowej po-
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nadzaktadowych organizacji zwiazkowych do organizacji
bedacymi ogdlnokrajowymi zwigzkami zawodowymi,
og6lnokrajowymi federacjami zwigzkéw zawodowych
lub ogdlnokrajowymi konfederacjami. Takie unormo-
wanie powinno sprzyjaé podejmowaniu rokowan po-
nadzaktadowych.

Na zakoficzenie niniejszego punktu nalezy stwierdzic,
ze same zmiany przepisow o rokowaniach zbiorowych nie
moga zlikwidowaé podstawowej przyczyny marginalnego
znaczenia rokowan ponadzaktadowych w Polsce. Jest nig
stabo$¢ ponadzaktadowych branzowych struktur zwigzko-
wych, zwigzane z tym koncentrowanie si¢ organizacji pra-
codawcow na funkcjach koordynacyjno-ustugowych
i w konsekwencji zdominowanie ustalania warunkow pra-
Cy przez prawo stanowione, ograniczajace pole rokowan
uktadowych (Hajn 2002, s. 438-440; Madrzycki, Pisar-
czyk, 2022, s. 34). Zbudowanie silnych struktur branzo-
wych mogacych skutecznie inicjowac i prowadzi¢ rokowa-
nia zbiorowe lezy, zgodnie z wynikajacym z wolnoSci
zwigzkowej prawem organizacji pracownikow i praco-
dawcow do organizowania swoich struktur, w gestii sa-
mych zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodawcow.

Zakres podmiotowy umow zbiorowych
(osoby objete umowa)

Odnoénie do zakresu podmiotowego umoéw zbiorowych
wylaniaja si¢ dwa istotne zagadnienia. Pierwsze z nich do-
tyczy stosowania umowy zbiorowej do innych niz pracow-
nicy os6b wykonujacych prace zarobkowa, o ktérych mo-
waw art. 11 pkt 1 ustawy o z. z. Drugie dotyczy zawierania
uktadow zbiorowych dla pracownikow stuzby cywilne;.

W pierwszej z wymienionych kwestii projekt przyjmu-
je zasade bezposredniego stosowania przepisow o ukla-
dach zbiorowych do innych niz pracownicy osob wyko-
nujacych prace zarobkowa. Jednocze$nie stanowi, ze
uktfad zbiorowy zawiera si¢ dla wszystkich osob wykonu-
jacych taka prace, chyba ze strony postanowia inaczej
(art. 4 1 art. 5). Takie postawienie sprawy budzi watpli-
wosci z punktu widzenia zgodnodci z art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory dotyczy re-
gut konkurencji miedzy przedsiebiorstwami (Madrzycki,
Pisarczyk, 2022, s. 11-12; Giedrewicz-Niewinska, Kurzy-
noga, 2023, s. 15-18) oraz art. 6 ustawy z 16 lutego 2007 .
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r., poz. 1616). Problem ten odnosi si¢ do
niebedacych pracownikami osob wykonujacych prace
zarobkowa, ktore w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE sa przedsiebiorstwami w rozumie-
niu art. 101 TFUES. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Komi-
sja Europejska w wytycznych w sprawie stosowania pra-
wa konkurencji UE do uktadéw zbiorowych dotyczacych
warunkdw pracy osob pracujacych na wtasny rachunek
niezatrudniajacych pracownikéw (solo self-employed)'4
wyjasnita, ze uktady zbiorowe zawierane dla tak okreslo-
nej kategorii 0osob samozatrudnionych, nie sa objete za-
kresem stosowania art. 101 TFUE, jesli znajdujg si¢ one
w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji pracownikow. Po-
nadto Komisja nie bedzie interweniowaé przeciwko ta-
kim uktadom, jesli osoby te do§wiadczaja nierdwnowagi
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sily przetargowej wzgledem swoich kontrahentdw, po-
mimo ze nie znajduja sie w sytuacji porownywalnej do
sytuacji pracownikow, a takze w sytuacji, gdy przepisy
krajowe dopuszczaja ich zawieranie lub gdy prawo kra-
jowe wylacza takie uktady z zakresu krajowego prawa
konkurencji (pkt. 9 i 23-36 wytycznych).

Wobec powyzszego, warto rozwazyC ograniczenie
w projektowanej ustawie zakresu podmiotowego uktadu
zbiorowego do pracownikéw oraz do niebedacych pra-
cownikami osdb wykonujacych prace zarobkows, spet-
niajacych wyiej opisane warunki, ewentualnie poszukaé
1nnych rozw1qzan pozwalajacych unikna¢ zarzutu naru-
szenia przepisow o ochronie konkurencji. Nalezy dodac,
ze uregulowania ograniczajace krag osdb samozatrud-
nionych, ktére moga by¢ objete umowami zbiorowymi,
zostaly wprowadzone w cze$ci ustawodawstw krajowych
panstw UE (zob. np. Pisarczyk, 2022, s. 184-186).

Przyjecie takiego ograniczenia kregu innych niz pra-
cownicy osob wykonujacych prace zarobkowa uzasad-
niatoby objecie ich warunkami pracy wynikajacymi
z uktadu zbiorowego na zasadach analogicznych do
okreslonych w art. 24113 k.p. Wprowadzenie takiego
unormowania ingerujacego w cywilno-prawny charakter
umowy bedacej podstawa §wiadczenia pracy, (lacznie
z wypowiedzeniem zmieniajacym) byloby uzasadnione
poréownywalnym do pracownikow statusem tych osob.
W projekcie proponuje si¢ uzaleznienie zmiany warun-
kéw umowy o wykonywanie pracy innej niz umowa
o prace w celu jej dostosowania do warunkoéw okreslo-
nych w ukfadzie, od uzgodnienia jej dopuszczalnosci
w umowie o wykonywanie takiej pracy. Propozycja ta
uwzglednia wynikajaca w art. 353! kodeksu cywilnego
autonomi¢ woli stron. Nalezy si¢ jednak obawiac, ze
skutkiem jej przyjecia mogloby by¢ nieproponowanie
przez pracodawcow takiego zastrzezenia w umowie lub
wywieranie przez nich presji na niewprowadzanie ww.
uzgodnienia do umowy.

Odno$nie do drugiego ze wskazanych wyzej zagad-
nief nalezy odnotowad, ze projekt odstepuje od zakazu
zawierania uktadow zbiorowych pracy dla pracownikéw
urzedéw panstwowych i pracownikoéw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie mianowania. Zachowuje
jednak ogolny zakaz rokowan ukfadowych na rzecz
czfonkow korpusu stuzby cywilnej. Warto w zwiazku
z tym przypomnieé, ze zgodnie z konwencja nr 151 MOP
dotyczaca ochrony prawa organizowania si¢ i procedury
okreslania warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej!s
zakresem rokowan zbiorowych powinny by¢ objete
wszystkie osoby zatrudnione przez wiadze publiczne,
z dopuszczeniem wyjatkdw odnoszacych si¢ do pracowni-
kéw na wysokich stanowiskach, ktérych czynnosci uwaza
si¢ z reguly za zwigzane z tworzeniem polityki lub za
funkcje kierownicze lub, ktorych obowiazki maja w wyso-
kim stopniu poufny charakter. Jednocze$nie stosownie do
art. 7, rokowania zbiorowe mogg by¢ zastapione inng me-
toda pozwalajaca na uczestniczenie przedstawicieli pra-
cownikdw publicznych w ustalaniu tych warunkéw. Istot-
ne jest, aby w razie braku rokowan taka inna metoda zo-
stafa zapewniona (Skoczyfiski, 2001, s. 271-272; Florek,
2017, s. 1297-1298; por. tez Nowik, 2014, s. 57-58).
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Notyfikacja i kontrola zgodnoSci
umowy zbiorowej z prawem

Do najwazniejszych zmian proponowanych w projekcie
nalezy odejécie od skomplikowanego i formalistycznego
trybu rejestracji i kontroli zgodnosci uktadu zbiorowego
z prawem okreSlonego w art. 24111 k.p. Projekt zaktada
zastapienie rejestracji obowigzkowym zgloszeniem (no-
tyfikacja) uktadow i porozumien zbiorowych oraz proto-
kotéw dodatkowych. Zgtoszenie ma polega¢ na wprowa-
dzeniu danych przez formularz systemu teleinforma-
tycznego KEUZP i zalaczeniu cyfrowego odwzorowania
tre$ci umowy. Notyfikacja ma mie¢ charakter konstytu-
tywny, bowiem bez zgloszenia do KEUZP zawarcie
umowy i inne wskazane w art. 35 ust. 1 projektu dziata-
nia prawne majg nie wywolywaé skutkow prawnych.
KEUZP ma by¢ prowadzona przez ministra wiaSciwego
do spraw pracy.

PodkreSlajac znaczenie tej oczekiwanej przez doktry-
n¢ i partneréw spofecznych zmiany (Hajn, 2013, s. 143,
przyp. 38; Wtodarczyk, 2017, s. 901; Madrzycki, Pisar-
czyk, 2022, s. 58; Baran, 2024, s. 65-66) nalezy zwrocié
uwage na braki tej propozycji. Przede wszystkim, notyfi-
kacja ma obejmowac uktady zbiorowe pracy, nieliczne
porozumienia oparte na ustawie wskazane w art. 31 ust. 3
pkt 1 oraz nieoparte na ustawie porozumienia dotycza-
ce warunkéw placy, ktdrych strona jest organizacja
zwigzkowa. Proponowane unormowanie pomija wigc in-
ne porozumienia nieoparte na ustawie, i co szczegdlnie
zaskakujace, takze niewskazane w cytowanym przepisie
porozumienia oparte na ustawie, w tym dotyczace wyna-
grodzefi w rozumieniu prawa UE, jak np. zakfadowa
i migdzyzakladowa umowa emerytalnal®. W ten sposob
projektodawca z niezrozumialych i niewyja$nionych
w uzasadnieniu projektu wzgledow ogranicza informa-
cyjna funkcje KEUZP, zmniejszajac jednocze$nie wskaz-
nik zasiegu rokowan zbiorowych, ktdry mdgiby by¢ ra-
portowany Komisji zgodnie z dyrektywa 2022/2041 UE.

Zastrzezenia budzg tez niejasno$ci widoczne w prze-
pisach dotyczacych notyfikacji. W szczeg6lnosci mozna
postawi¢ pytanie, jak rozumie¢ sankcj¢ niewywolywania
skutkéw prawnych za niezgloszenie do KEUZP dziafafi
prawnych wymienionych w art. 35 ust. 1 projektu. Czy
np. niezgloszenie zawarcia uktadu zbiorowego lub poro-
zumienia oznacza, ze umowa nie wywoluje z mocy usta-
wy skutkdw zwigzanych z wplywem jej postanowien nor-
matywnych na stosunki §wiadczenia pracy, czy tez, ze nie
wywoluje zadnych skutkow prawnych? Przyjecie tej
ostatniej mozliwosci oznaczaloby odejscie od zgodnego
z zasada swobody umoéw pogladu, ze uktad zbiorowy,
ktory nie wszedl w zycie wywiera skutki jako umowa cy-
wilnoprawna.

Post@pem w ogramczenlu formalnoprawnych utrud-
nien zawierania uméw zbiorowych jest proponowane
w projekcie odejScie od zawitych regut kontroli legalno-
Sci uktadu zbiorowego z art. 24111 k.p. W $wietle art. 23
projektu badanie zgodnoSci umowy zbiorowej z prawem
ma by¢ ograniczone do kontroli sadowej. Watpliwosci
budzi jednak ograniczenie kontroli do uktadéw zbioro-
wych pracy, tak jakby inne umowy zbiorowe (porozu-
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mienia) nie wywieraly podobnych skutkow prawnych.
Poza tym bardziej uzasadnione od proponowanego
w projekcie kregu podmiotéw uprawnionych do wysta-
pienia z wnioskiem o ustalenie zgodnosci umowy z pra-
wem byloby przyznanie tego prawa osobom majacym
w tym interes prawny.

Obowiazek panstwa popierania
rokowan zbiorowych

Obowiazek panstwa popierania rokowan zbiorowych zo-
stal najpelniej wyrazony w art. 4 konwencji 98/1949
MOP, dotyczacej stosowania zasad prawa organizowa-
nia si¢ i rokowaf zbiorowych!¢. Zgodnie z tym przepi-
sem, w razie potrzeby pafistwo powinno stosowaé odpo-
wiadajace warunkom krajowym $rodki zachety i popie-
rania (promoting) procedury dobrowolnych negocjacji
dla zawierania ukladéw zbiorowych pracy. Obowigzek
popierania rokowan przewiduje takze dyrektywa
2022/2041 UE (art. 4, art. 9).

Popieranie rokowan zbiorowych przez panstwo moz-
na rozumie¢ szeroko jako ogdt regulacji sprzyjajacych
swobodnemu prowadzeniu rokowaf i nieograniczajg-
cych autonomii stron lub weziej, jako zachety i utatwienia,
w tym np. Srodki zwigzane z zamdwieniami publicznymi,
czestsze korzystanie przez ustawodawce w ustawach
transponujacych dyrektywy UE z klauzul dopuszczaja-
cych odstgpstwa od ich wymagaf w drodze rokowaf
zbiorowych, szkolenia i doradztwo w sprawach zwigza-
nych z rokowaniami oraz zapewnienie stronom roko-
waf dostgpu do odpowiednich informacji w celu wyko-
nywania ich funkcji (art. 4 pkt 1 lit. b dyrektywy
2022/2041 UE. Obecnie brakuje systemowej pomocy
panstwa dla stron rokowan. W szczegdlnosci w 2008 r.
zlikwidowano tréjstronng Komisje do Spraw Uktadow
Zbiorowych Pracy, a po 2015 r. minister wiasciwy do
spraw pracy oraz Pafistwowa Inspekcja Pracy prak-
tycznie zaniechali uzytecznych dziatafi informacyjnych
dotyczacych rokowan i uktadéw zbiorowych pracy
(szerzej: Hajn, 2019, s. 57-58; Madrzycki, Pisarczyk,
2022, s. 52.).

Proponowany w projekcie system notyfikacji uktadow
i porozumien zbiorowych moze sta¢ si¢ podstawg syste-
mu miarodajnego informowania o rokowaniach zbioro-
wych, stuzacego zaréwno partnerom spolecznym, jak
i organom panstwa odpowiedzialnym za polityke spo-
teczno-gospodarcza. Realizacji tych celéw nie zapewni
jednak przewidziany w projekcie dostep osob trzecich
do danych zawartych w KEUZP, czy tez udost¢pnianie
tresci ukladow i porozumief zainteresowanym osobom
w trybie przepisow ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o doste-
pie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U.z 2022 .,
poz. 902). Potrzebny jest system obejmujacy zbiorcze
i odniesione do poszczegolnych dziatdéw zatrudnienia in-
formacje o zasiggu rokowan zaktadowych i ponadzakta-
dowych, liczbie zawartych umoéw zbiorowych, przedmio-
cie rokowan, rokowaniach w sektorach duzych oraz ma-
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tych i §rednich przedsigbiorstw, tendencjach rozwoju ro-
kowan. Stworzenie takiego systemu wymaga szerokiego
dostepu do KEUZP, a takze przetwarzania i opracowy-
wania dostepnych w niej danych. Tylko pafstwo dyspo-
nuje mozliwo$ciami i instrumentami niezbednymi do re-
alizacji takiego zadania. Wynika stad postulat prawnego
uregulowania rozwazanej kwestii przez wyrazne naloze-
nie na wybrany organ publiczny zadania zapewnienia
kompleksowej i miarodajnej informacji o rokowaniach
zbiorowych w Polsce. Jak si¢ wydaje organem naturalnie
predystynowanym do zorganizowania systemu takiej in-
formacji jest minister wlasciwy do spraw pracy (Hajn,
2019, s. 61). Istotna pomoca byloby réwniez zapewnie-
nie przez pafistwo, we wspotdzialaniu z partnerami, spo-
tecznymi szkolef dotyczacych zasad i metod prowadze-
nia rokowan zbiorowych.

Zakonczenie

Podjgcie prac nad nowym uregulowaniem rokowan
zbiorowych jest waznym i oczekiwanym przez partnerow
spotecznych i doktryng prawa pracy krokiem w kierunku
zmiany nieefektywnego unormowania tej problematyki
w obowiazujacym prawie.

Projekt zawiera propozycje wychodzace w pewnym
zakresie naprzeciw tym oczekiwaniom. W szczeg6lno-
$ci dotyczy to: (=) poszerzenia kategorii umow zbioro-
wych o niektore porozumienia nieoparte na ustawie,
(-) zastapienia rejestracji umow zbiorowych notyfika-
cja i uproszczenia trybu badania zgodnosci uktadéw
z prawem, (-) proby pelniejszego uregulowania stoso-
wania ukfadéw do innych niz pracownicy os6b wykonu-
jacych prace zarobkowa, (-) dopuszczenia zawierania
ukfadéw ponadzaktadowych przez grupy pracodaw-
cow, (-) odejécia od ograniczania zdolnosci uktadowe;j
ponadzaktadowych organizacji zwiazkowych do organi-
zacji ogélnokrajowych, (=) jasnego przypisania kompe-
tencji do zawierania uktadow w sektorze finansow pu-
blicznych organom administracji rzadowej lub samo-
rzadowe;.

Jednoczesnie, projekt pozostawia bez rozstrzygniecia
istotne kwestie rokowan i umow zbiorowych. Dotyczy to
w szczegdlnosci: (=) statusu porozumiefi innych niz
uktady zbiorowe, (-) relacji migdzy przepisami reguluja-
cymi rokowania i spory zbiorowe pracy, (-) pojecia pra-
codawcy jako strony rokowan, (-) statusu w rokowa-
niach zbiorowych grup przedsigbiorstw i inwestoréw za-
wierajacych pakiety socjalne, (-) reprezentacji strony
pracownicze] w rokowaniach zaktadowych, (-) repre-
zentatywnosci jako przestanki zdolnosci uktadowe;j, (-)
statusu pozazwigzkowych przedstawicieli pracownikow
w rokowaniach zbiorowych, (-) relacji migdzy umowami
zbiorowymi a regulaminami zaktadowymi.

Wobec powyzszego uzasadniona wydaje si¢ opinia, ze
tres¢ projektowanej ustawy o uktadach zbiorowych pra-
cy i porozumieniach zbiorowych wymaga dalszych prac
i pogtebionych dyskusji.
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Przypisy/Notes

I Dostepne na: https://www.gov.pl/web/dialog/krajowy-plan-odbudowy (dostep: 6.03.2025) oraz z dyrektywy 2022/2041 UE z dnia 19 pazdziernika
2022 r. w sprawie adekwatnych wynagrodzei minimalnych w Unii Europejskiej (Dz.U.UE.L.2022.275.33 z dnia 2022.10.25).

2 Projekt dostepny na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12386550/katalog/13066390 (dostep: 11 lipca 2025 r.). Na temat wezesniejszych projektow
zob.: Madrzycki, Pisarczyk, 2024; Szmit, 2024; Duraj, 2024, s. 510-511.

3 W kwestii nadrzednosci terminu "umowa zbiorowa", jako okreslenia obejmujacego uktady i porozumienia zbiorowe zob. Florek, 2010, s. 39-42.
Odnosnie do ewolucji tych okre§len w prawie polskim i dwoistosci pojgcia "uktad zbiorowy" w polskim jezyku prawnym zob. Hajn, 2021, s. 59-62.

4 Zob. np. Hasto "Collective agreement" w: ILO Thesaurus, http://ilo.multites.net/defaulten.asp; stan na 12.09.2019 r. Innej definicji nie zawieraja tez
konwencje postugujace si¢ tym okresleniem.

5 Zob. np. uchwata sktadu 7 sedziéw z 27 pazdziernika 2021 r., IIT PZP 1/21, OSNP 2022, Nr 5, poz. 43.

0 Zob. pkt I1I 3 zalecenia MOP nr 91 z 1951 r., dotyczacego popierania rokowari zbiorowych. Wigzacy charakter uktadéw zbiorowych pracy moze
zostac¢ osiagnigty w drodze ustawowej lub na mocy samego uktadu, zaleznie od systemu krajowego; zob. Gernigon, Odero, Guido (2000), s. 35.

7 Zob. szczegdlnie art. 1 i art. 5 Konwencji nr 135 z 1971 r. MOP, dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyznania
im ulatwien, Dz.U. 1977 Nr 39, poz. 178.

8 Najlepiej rozumianemu jako pracownik zaktadu - przedstawiciel zwigzku zawodowego lub funkcjonariusz zwigzku upowazniony do
reprezentowania zwigzku w zakltadzie pracy

9 Takie rozwiazanie przyjeto w art. 41 § 1 projektu zbiorowego kodeksu pracy z 2007 r. Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy, 2010, s. 187.
10 Np. wyrok z 4 grudnia 2014 ., FNV Kunsten Informatie en Media/Staat der Nederlanden, C-413/13, EU:C:2014:2411, pkt 22 i tam cyt. wezesniejsze
orzecznictwo.
1 Por, art. 57 i 58 projektu kodeksu zbiorowego prawa pracy z 2018 r. przygotowanego przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Pracy powotang na mocy
rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 sierpnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1366); www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-
projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy (dostep: 22 maja 2025 r.).
12 Taki warunek przewiduje art. 24118 § 1 k.p.
13 Zob. m.in. wyrok TSUE z 4 grudnia 2014 r., C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media przeciwko Staat der Nederlanden, EU:C:2014:2411, pkt 27.
14 Dz.U. UE z 18 marca 2022 r., 2022/C 123/01.
15 Przyjetej w Genewie 27 czerwca 1978 1., Dz.U. 2 1994 r., Nr 22, poz. 78.
16 Art. 11-16, art. 24 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych, tekst jedn. Dz.U. z 2024 1., poz. 556.
17Dz.U. 2 1958 1., Nr 29, pz. 126.
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