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Partycypacja spoteczna w procedurze
sporzadzania audytu krajobrazowego

Social participation in the landscape audit procedure

Streszczenie
Przedmiotem analizy jest partycypacja spoteczna w pro-
cedurze sporzadzania audytu krajobrazowego. Autorzy
stawiaja teze, iz partycypacja spoteczna w aktualnym sta-
nie normatywnym nie jest realnym instrumentem wply-
wu spotecznosci lokalnej na procedure opracowywania
dokumentéw planistycznych i ich koficowy ksztatt, a ma
jedynie pozorny charakter, usprawiedliwiajacy arbitral-
ne dziatania wiadz lokalnych. Prowadzi to do konsta-
tacji o koniecznoSci podjecia prac legislacyjnych zmie-
rzajacych do przywrocenia stanu rOwnowagi pomiedzy
dzialaniami wiadz samorzadowych, zmierzajacymi do
realizacji zadah zwigzanych z planowaniem przestrzen-
nym, a realng kontrolg tych dzialan wykonywang przez
spolecznosSci lokalne w ramach narzedzi partycypacji
spoleczne;.

Stowa kluczowe: audyt krajobrazowy, planowanie
przestrzenne, partycypacja spofeczna

JEL: K39

Zagadnienia wprowadzajace

Inspiracja do podjecia problematyki partycypacji spo-
tecznej, rozumianej jako proces obejmujacy czynnoSci
wspodldziatania organéw administracji publicznej i miesz-
kancow gminy (spolecznosci lokalnej), ktorych przed-
miotem jest przygotowanie polityki przestrzennej i aktow
planowania przestrzennego w systemie planowania prze-
strzennego!, byla ekspertyza prawna, ktora sporzadzili
autorzy niniejszego artykulu w zwigzku z przebiegiem
procedury uchwalodawczej, a nastepnie przyjeciem przez
Sejmik Wojewddztwa Slaskiego w dniu 17 marca 2025 r.

Abstract

The subject of this analysis is public participation in the
landscape audit process. The authors argue that, under
the current legal framework, public participation is not
a genuine instrument through which local communities
can influence the process of developing planning docu-
ments and their final form, but is merely a facade that
serves to justify the arbitrary actions of local authori-
ties. This leads to the conclusion that legislative work
is necessary to restore a balance between the actions of
local governments aimed at carrying out tasks related
to spatial planning and the actual oversight of these ac-
tions by local communities through the tools of public
participation.

Keywords: landscape audit, spatial planning, public
participation

uchwaly nr VII/12/2/2025 ,,Audyt krajobrazowy wojewodz-
twa $laskiego”.

Poczynione w ekspertyzie ustalenia i wnioski skfaniaja do
szerszego spojrzenia na zagadnienia partycypacji spolecznej
w procedurach planistycznych. Ramy niniejszego artykutu
nie pozwalaja na analize wszystkich procedur, w zwigzku
z tym wlaSnie na kanwie wspomnianej ekspertyzy uwaga
zostanie skoncentrowana na audycie krajobrazowym.

Juz na wstepie nalezy zauwazyc, ze procedura uchwa-
lania audytu przez sejmik wojewddztwa i jej wczesSniej-
szego opracowywania przez zarzad wojewoOdztwa, odbie-
ga od typowe]j procedury opracowywania i uchwalania
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory — w przeciwiefistwie do audytu krajobrazowego — jest
nie tylko dokumentem planistycznym, ale réwniez aktem
prawa miejscowego. Nadto zakres partycypacji spotecz-
nej w procedurze uchwalania audytu krajobrazowego jest
wezszy anizeli w przypadku planu miejscowego. Poza tym
udziat spotecznosci lokalnej w tej procedurze ma charak-
ter posredni. Do tej ostatniej kwestii odniesiemy si¢ w roz-
wazaniach szczegOtowych.

W aktualnym stanie normatywnym charakter praw-
ny partycypacji spolecznej w procedurze sporzadzania
i uchwalania audytu krajobrazowego nalezy rozumieé
jako forme niewiazacych konsultacji. Juz w tym miejscu
trzeba jednak wyrazi¢ obawy o rzeczywiste oddziatywa-
nie instrumentow przewidzianych w art. 8e ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej u.p.z.p.)? na ostateczny ksztalt audy-
tu krajobrazowego. Poza zakresem rozwazaf pozostawio-
no natomiast znaczenie partycypacji w sferze komunikacji
spolecznej dla legitymizowania dziataf samorzadu teryto-
rialnego (por. Pawtowska, Staniewska & Konopacki, 2012;
Pawtowska, 2008; 2010; Niecko, 2012, s. 16).

Celem artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
partycypacja spoteczna w aktualnym stanie normatywnym
jest realnym instrumentem wptywu spolecznoSci lokalne;j
na procedure opracowywania dokumentéw planistycznych
i ich koncowy ksztalt, czy ma jedynie charakter ,fasado-
wy”, usprawiedliwiajacy niejako arbitralne dziatania wtadz
lokalnych.

Juz w tym miejscu, w zwiazku z okreSlonym wyzej ce-
lem artykutu, mozna postawié teze, ze w uksztattowanym
znowelizowang ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanie prawnym partycypacja spoleczna
ma charakter pozorny (fasadowy), usprawiedliwiajacy
w istocie arbitralne dziatania wiadz lokalnych w ksztat-
towaniu przestrzeni. Konieczne jest zatem podjecie prac
legislacyjnych zmierzajacych do przywrdcenia stanu row-
nowagi pomiedzy dzialaniami wladz samorzadowych,
zmierzajacymi do realizacji zadah zwigzanych z planowa-
niem przestrzennym, a realng kontrola tych dziatah wy-
konywana przez spotecznosci lokalne w ramach narzedzi
partycypacji spoleczne;j.

Autorzy bronig tej tezy na podstawie konkretnego przy-
ktadu - procedury uchwalania audytu krajobrazowego
przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego. Przyjeta metoda
badawcza pozwala na ukazanie wadliwo$ci mechanizmu
prawnego partycypacji spotecznej i wskazanie kierunkow
nowelizacji przepisow.

Rys historyczny

Partycypacja spoteczna na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym

Przed przystapieniem do analizy tytutowej problematy-
ki na podstawie aktualnego ksztattu rozwigzahn prawnych
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przyjetych w znowelizowanej ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?,
konieczne jest syntetyczne przedstawienie zasad udzia-
tu spotecznosci lokalnych w procedurach planistycznych
w ujeciu historycznoporOwnawczym.

Nie ulega watpliwoSci, ze w systemie planowania prze-
strzennego jeszcze na etapie projektowania zmian w zwigz-
ku z przelomem ustrojowym lat 1989/1990 wskazywano na
potrzebe stworzenia realnego instrumentarium prawnego
ochrony uprawnien wtascicielskich w procesie planowania
przestrzennego na poszczegOlnych etapach tworzenia do-
kumentOw planistycznych, ale takze na konieczno$¢ stwo-
rzenia narzedzi prawnych kwestionowania uchwalonych
dokumentéw planistycznych®. Dodajmy, ze nie chodzito
wylacznie o mozliwoSci nadzorczego dzialania wojewody,
ale przede wszystkim o mozliwo$¢ udziatu w tym , kwestio-
nowaniu” spotecznosci lokalnych, w szczegolnoSci wtasci-
cieli (uzytkownikdéw wieczystych) nieruchomosci oraz in-
nych zainteresowanych?.

Z. definicyjnego punktu widzenia system planowania
przestrzennego to nie tylko zbidr przepiséw, procedur
i dokumentow regulujacych racjonalne zagospodarowanie
terenu, majacy na celu fad przestrzenny, zrownowazony
rozwdj oraz godzenie intereséw spolecznych i gospodar-
czych, ale przede wszystkim proces, ktorego celem jest
optymalne wykorzystywanie terenu. Wyzwaniem w tym
systemie jest zatem laczenie intereséw publicznych i pry-
watnych oraz realizacja zaréwno celéw spotecznych, jak
i gospodarczych. Istotne jest takze racjonalne planowa-
nie inwestycji w sposOb uwzgledniajacy réwniez potrzebe
ochrony Srodowiska naturalnego. Odpowiedzialne gospo-
darowanie przestrzenig to dbanie o jakoS¢ zycia obecnych
i przysztych pokolen. OczywiScie w aspekcie teoretycznym
planowanie przestrzenne jest nauka o celach i sposobach
racjonalnego ksztattowania, zagospodarowania i uzytko-
wania przestrzeni. Kwestie prawne, a takze prawno-pro-
ceduralne sa zaledwie wycinkiem calego systemu, zmie-
rzajacym do uporzadkowania dzialan podejmowanych nie
tylko przez wtadze lokalne (samorzadowe), ale takze or-
gany administracji rzadowej, przy zachowaniu autonomii
(wladztwa) planistycznej gminy. W aspekcie empirycznym
system planowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
catoksztalt dzialafi zmierzajacych do racjonalnego zago-
spodarowania przestrzeni z uwzglednieniem biezacych,
a takze przysztych potrzeb spoteczefistwa. Nie ulega wat-
pliwosci, ze czedcig procesu planowania przestrzennego
s konflikty intereséw na r6éznych plaszczyznach, zaréwno
na plaszczyZnie interesu publicznego i prywatnego, jak
tez interesu wtadz lokalnych i ponadlokalnych. W syste-
mie tym partycypacja spoteczna powinna by¢ podstawo-
wym instrumentem prawnym, sluzacym rozwigzywaniu,
a przynajmniej tagodzeniu tych konfliktow. Partycypa-
cja stuzy réwniez artykulowaniu i ochronie uprawnien
wlascicielskich.

W literaturze prawniczej zostal zarysowany podziat
form udzialu w procedurach planistycznych na bezpo-
$rednie i posrednie (por. Niewiadomski, 1991). Przyjmo-
wano bowiem, ze dokumenty planistyczne na szczeblu



ponadlokalnym maja charakter programowy, a zatem ich
zatwierdzanie winno by¢ konsultowane nie ze spoteczno-
Sciami lokalnymi, ale z wtadzami zainteresowanych gmin.
Udziat spotecznosci lokalnych nastgpuje wigc w sposob
posredni, poprzez pochodzace z wyboru wiladze gminne.
W tym zakresie polski system planowania przestrzenne-
go odbiega od standardow europejskich, w szczegolnosci
w odniesieniu do takich dokumentdw planistycznych, jak
np. audyt krajobrazowy. Kwestie te zostaty — cho€ réwniez
w ograniczonym zakresie — dostrzezone w pierwszej po
przetomie ustrojowym lat 1989/1990 ustawie planistycznej
(dalej u.z.p.)".

Intensywno$¢ ochrony uprawniefi wlascicielskich w pro-
cedurze planistycznej zostala uzalezniona w duzej mierze
od etapow tej procedury. OczywiScie omawianie wszyst-
kich mechanizméw prawnych udziatu spotecznosci lokal-
nych w procedurach planistycznych w ujeciu historyczno-
poréwnawczym nie jest celowe. Nasza uwaga zostanie wigc
skoncentrowana na instrumentach podstawowych, ktore
ewoluowaly w toku kolejnych zmian systemu planowania
przestrzennego. Nalezy przy tym dodal, ze — zdaniem
autorow — ewoluowaly w kierunku ograniczajacym sfere
partycypacji spolecznej pomimo pozornej rozbudowy na-
rzedzi prawnych.

W u.z.p. z 1994 r. najdalej idacymi Srodkami kwestio-
nowania ustalef przyjetych w projekcie planu byly prote-
sty i zarzuty. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy planistyczne;j
7 1994 r. zarzut mogt wnieS¢ kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Jedyny-
mi wymogami formalnymi zarzutu byty koniecznos¢ jego
wniesienia na piSmie, a takze 14-dniowy termin do jego
whniesienia, liczony po uptywie okresu wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu (art. 24 ust. 2)’.

Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1 u.z.p. protest mogt
wnies$¢ kazdy, kto kwestionowal ustalenia przyjete w pro-
jekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, wytlozonym do publicznego wgladu. Podobnie jak
zarzut, protest wnosifo si¢ na piSmie w terminie niekrot-
szym niz 14 dni po uplywie okresu wylozenia projektu
(art. 23 ust. 2). Zaréwno w przypadku zarzutu, jak i prote-
stu, o ich uwzglednieniu lub odrzuceniu rozstrzygata rada
gminy w drodze uchwaly, z tym ze w odniesieniu do za-
rzutu uchwate o odrzuceniu zarzutu w catosci lub czeSci
wnoszacy zarzut mogt zaskarzy¢ do sadu administracyjne-
go w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia®.

Nie wchodzac szczegblowo w zagadnienia konstruk-
cyjne tych Srodkdéw prawnych, nalezy zawazy¢, ze prote-
sty i zarzuty traktowane byty w doktrynie jako skuteczne
formy kwestionowania ustalei przyjetych w projekcie
planu’. Wypada doda¢, ze odmienny od dotychczasowych
Srodkow byt réwniez ich charakter prawny. Dopuszczal-
ne w przesztoSci Srodki prawne nie mialy dla organow
planistycznych zadnych skutkow wiazacych, a zglaszane
w toku procedury planistycznej uwagi i opinie byly trak-
towane raczej jako przejawy opinii publicznej. Natomiast
nieuwzglednienie protestu lub zarzutu podlegato kontroli
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administracyjnej, a takze sagdowo-administracyjnej. Po raz
pierwszy w procedure planistyczng wmontowane zostaly
mechanizmy umozliwiajace sadowa kontrole rozstrzygniec
organdw planistycznych juz w fazie projektowe;.

Niestety, zamiast kolejnych zmian zmierzajacych do
usprawnienia procedur sagdowych w literaturze prawniczej
zaprezentowany zostal poglad, iz rozwigzania zezwalajace
na kontrole sgdowg procedur planistycznych, z uwagi na
terminy rozstrzygania spraw przez sady, tworza zagrozenie
wydluzania w czasie procedury planistyczne;j’.

Pod wplywem takiego podejScia do ,usprawniania”
procedur planistycznych ustawodawca zrezygnowat z tych
instrumentow, powracajac do znanych z dawnych regula-
cji prawnych uwag do planu. O ile jednak mozliwe byto
okrelenie charakteru prawnego zarzutéw i protestow,
o tyle charakter prawny uwagi nigdy nie zostal przez
ustawodawce sprecyzowany. W ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w obowigzujacym obecnie brzmieniu rozstrzygnicto jedy-
nie, w cytowanym juz wczesniej art. 8l, ze propozycja uwagi
zgtoszonej w ramach konsultacji spolecznych nie podlega
zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Wracamy wigc
niejako do punktu wyjscia.

Nalezy podkredli¢, ze rowniez procedura rozpatrywa-
nia uwag ulegata zmianom ograniczajacym uprawnienia
wnoszacego uwage, a w konsekwencji ograniczono takze
uprawnienia spotecznosci lokalnych w procedurach pla-
nistycznych. Trzeba przy tym dodaé, ze odbywalo si¢ to
wbrew orzecznictwu sagdéw administracyjnych, ktore usito-
waly nada¢ ramy prawne uwagom zgtaszanym do projek-
tow dokumentdéw planistycznych!!.

Partycypacja spoleczna na podstawie ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym

Zauwazmy, ze poczatkowo, zgodnie z art. 20 ust. 1
u.p.z.p. z 2003 r., procedura rozstrzygania uwag byla
wmontowana w uchwale rady gminy o uchwaleniu planu
miejscowego. Zgodnie bowiem z obowigzujacym do czasu
nowelizacji z 2024 r. art. 20 ustawy ,,plan miejscowy uchwa-
la rada gminy [...], rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu [...]”.

Przy takiej konstrukcji przepisu procedura rozpatrywa-
nia uwag byfa dosc¢ jasna. W pierwszej kolejnoSci wnoszo-
ne do wyloZzonego projektu planu uwagi rozpatrywat organ
wykonawczy. Jezeli na tym etapie uwaga (uwagi) zostala
uwzgledniona, miato to wplyw na ewentualne powtorze-
nie czynnoSci planistycznych w zakresie projektu planu
w caloSci lub czeSci. Jezeli uwagi nie zostaly uwzglednione,
przedstawiane byly wraz z projektem planu do rozstrzy-
gniecia radzie gminy. Wykaz uwag ze wskazaniem spo-
sobu ich rozstrzygnigcia stanowil obligatoryjny zalacznik
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. W tym zakre-
sie kompetencje nadzorcze mial rowniez wojewoda, kto-
ry otrzymywal uchwale planistyczna wraz z zatacznikami.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych nalezy odno-
towaé poglad, ze uchwata w sprawie planu miejscowego
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w zakresie sposobu rozpatrzenia uwag do projektu planu
musi zawiera¢ jednoznaczne stwierdzenie, ktére uwagi
(od kogo pochodzace i jakiej tresci) zostaty uwzglednio-
ne, jak réwniez nieuwzglednione, wraz z krotkim uzasad-
nieniem. Co wigcej, wykaz uwag ze wskazaniem powyz-
szych danych stanowit obligatoryjny zatacznik do uchwaty
w sprawie planu miejscowego'?. Zawierat on bowiem czes¢
rozstrzygniecia uchwaly. Wprawdzie w ustawie nie ma
mowy o uzasadnieniu sposobu rozstrzygniecia uwag, a sta-
nowi si¢ jedynie o rozstrzygni¢ciu o sposobie rozpatrzenia
uwag, jednak ze wzgledu na fakt, ze takie rozstrzygniecie
jest czescig integralng uchwaly w sprawie planu miejsco-
wego, powinno zawiera¢ uzasadnienie.

Nalezy réwniez doda¢ na podstawie utrwalonej linii
orzecznictwa sadow administracyjnych, ze:

* uwagi do projektu planu miejscowego mozna wnie§¢
w imieniu wlasnym lub w interesie ogdlnym®;

* wystarczajacym warunkiem uznania wniesionego
pisma za uwage w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy pla-
nistycznej byto tylko kwestionowanie ustaleni przyjetych
w projekcie planu i zadanie dokonania w nim zmian, przy
czym od wnoszacego uwage nie wymagano wskazania ist-
nienia interesu prawnego, ktory plan miejscowy zawartymi
w nim ustaleniami narusza'4;

* uwzglednienie zgloszonych uwag do projektu planu
miejscowego nie moglto sprowadzaé si¢ do wprowadze-
nia jakichkolwiek zmian, lecz do zmian wskazanych przez
wnoszacego uwagi'’;

* nadto za spelienie warunku rozpoznania uwag nie
mogta by¢ uznana krétka wzmianka o sposobie ich rozpo-
znania zawarta w wykazie uwag bez wskazania szczegoto-
wych motywow nieuwzglednienia uwag?.

Wspomniana wyzej nowelizacja ustawy i obecne brzmie-
nie art. 20 ust. 1 ustawy planistycznej prowadza do konsta-
tacji, ze uwagi te nie sg obecnie przedmiotem zaintereso-
wania rady gminy. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ wysoce
krytycznie. Nalezy przy tym zauwazyC, ze jednoczeSnie
rozdziat 1a ustawy dodany cytowang ustawg nowelizujaca
z dnia 7 lipca 2023 r."” zatytulowany ,,Partycypacja spo-
feczna” rozbudowal jedynie pozornie instrumentarium
prawne w zakresie udzialu spotecznosci lokalnych w pro-
cedurach planistycznych'®. Pomimo iz uczestnikami party-
cypacji spolecznej moga by¢ osoby fizyczne, prawne, jak
réwniez utomne osoby prawne', a udzial zapewniony jest
kazdemu, niezaleznie od tego, czy posiada interes prawny,
czy jedynie interes faktyczny w okreSleniu tresci aktu pla-
nowania przestrzennego®, to partycypacja spoleczna ma
iluzoryczny charakter. Instrument prawny, ktory wydaje
sie¢ jednym z najistotniejszych instrumentoéw partycypacji,
czyli uwagi do projektu planu, zostal bowiem wytaczony
spod kontroli organu uchwatodawczego, a w konsekwen-
cji kontroli saddéw administracyjnych, nawet tej dotyczacej
kwestii proceduralnych.

Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie rowniez w od-
niesieniu do innych, w tym ponadgminnych, dokumentow
planistycznych. Do takich dokumentéw, cho¢ pozbawio-
nych waloru aktu prawa miejscowego, nalezg audyty kra-
jobrazowe.
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Uwagi szczegotowe

Wprowadzenie

Poczynione wyzej uwagi o charakterze ogélnym, a jed-
nocze$nie systemowym, pozwalaja na prowadzenie rozwa-
zan szczegOtowych na przyktadzie audytu krajobrazowego.
OczywiScie nie jest mozliwe wyczerpanie w ramach jedne-
go artykulu caloSci problematyki partycypacji spotecznej
w procedurach planistycznych, niemniej jednak prowadzo-
ne ponizej rozwazania powinny stanowi¢ probe odpowie-
dzi na postanowione na wstepie pytanie, czy rozbudowana
w sensie formalnym procedura partycypacji spotecznej nie
jest jednak kolejng ustawows ,,fasada”, ktéra ma tworzy¢
wrazenie realnego wplywu spotecznosci lokalnej na ksztatt
dokumentow planistycznych. W tym zakresie przytaczamy
przyktady zaczerpnicte z praktyki, ktOre pozwalaja odnies¢
sie do tak postawione;j tezy.

Nie ulega watpliwosci, ze audyt krajobrazowy, choé
nie ma waloru prawa miejscowego, jest jednym z istot-
nych instrumentow nalezacych do systemdw planowania
przestrzennego?'. Stanowi on opracowanie sporzadzane
obligatoryjnie dla kazdego wojewddztwa, identyfikujace,
charakteryzujace i waloryzujace oraz wskazujace sposoby
ksztaltowania i ochrony krajobrazu. Sporzadzenie audy-
tu krajobrazowego jest zadaniem samorzadu wojew0dz-
twa. Jest to wiec drugi — obok planu zagospodarowania
przestrzennego wojewoOdztwa — akt planistyczny z zakresu
zagospodarowania przestrzennego sporzadzany na szcze-
blu wojewddzkim. OkreSlony w art. 38a u.p.z.p. zakres
audytu krajobrazowego obejmuje trzy powigzane grupy
zagadnien: 1) identyfikacje krajobrazéw wyst¢pujacych
na calym obszarze wojewodztwa i okreSlenie ich cech
charakterystycznych, 2) oceng ich wartosci, 3) wskazanie
wnioskow i rekomendacji oraz wskazanie lokalnych form
architektonicznych dotyczacych ochrony krajobrazu
w obrebie krajobrazow priorytetowych. O znaczeniu au-
dytu krajobrazowego decyduje takze wyznaczenie w jego
ramach tzw. krajobrazéw priorytetowych, czyli obszarow
szczegOlnie cennych dla spoteczefistwa ze wzgledu na
wartoSci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architek-
toniczne, urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-wi-
dokowe. Wskazania co do ksztaitowania i ochrony tych
krajobrazéw powinny zosta¢ uwzgledniane w aktach pla-
nowania przestrzennego szczebla gminnego oraz w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw.
Przesadza to takze o znaczeniu partycypacji spotecznej,
ktora ma specyficzny charakter w odniesieniu do audytu
krajobrazowego.

Obowiazujaca regulacja prawna w zakresie planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego pozwala na wy-
prowadzenie istotnego z punktu widzenia prowadzonych
rozwazan wniosku, ze podziat form udzialu spotecznoSci
lokalnych w procedurach planistycznych na bezposrednie
i poSrednie nie zawsze jest konsekwentnie przeprowadza-
ny. W odniesieniu do audytu krajobrazowego mamy do
czynienia z modelem mieszanym (hybrydowym), co jest
istotne z punktu widzenia dalszych rozwazan.


https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(18)ust(1)&cm=DOCUMENT

Partycypacja spoleczna przy uchwalaniu
audytu krajobrazowego

Zgodnie z art. 38b ust. 2 pkt 2d u.p.z.p. zarzad woje-
wodztwa zasiega opinii o projekcie audytu krajobrazowe-
go zaineresowanych rad gmin potozonych na terenie woje-
wodztwa. Przy czym, na podstawie art. 38b ust. 3 u.p.z.p.,
na zgtoszone przed uchwaleniem audytu krajobrazowego
zadanie gminy, ktorej opinia nie zostala uwzgledniona
w projekcie audytu krajobrazowego, sejmik wojewodztwa
rozstrzyga w formie uchwaly o zasadnoSci nieuwzglednie-
nia opinii przez zarzad wojewOdztwa, a rozstrzygniecie sej-
miku wojewodztwa jest wigzace. Wyrazem bezposredniej
partycypacji spotecznoSci lokalnej w procedurze uchwa-
lenia audytu krajobrazowego sa natomiast konsultacje
spoteczne, o ktérych rozpoczeciu ogtasza zarzad woje-
wddztwa (art. 38b ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.) w sposob okreslony
wart. 8 h ust. 1 w.p.z.p.2

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w obecnym brzmieniu w art. 8i ust. 1 okreSla formy
konsultacji spotecznych. Formami tymi sa: zbieranie uwag;
spotkania otwarte, panele eksperckie lub warsztaty poprze-
dzone prezentacja projektu aktu planowania przestrzenne-
go; spotkania plenerowe lub spacery studyjne zorganizowa-
ne na obszarze objetym aktem planowania przestrzennego;
ankiety lub geoankiety; wywiady, prowadzenie punktu
konsultacyjnego lub dyzury projektanta. Zakres konsulta-
cji spotecznych jest zatem bardzo szeroki, cho¢ mozliwos¢
zglaszania uwag wydaje si¢ kluczowa dla zapewnienia
wplywu spotecznosci lokalnej na ostateczny ksztalt audytu
krajobrazowego. Zgodnie bowiem z art. 38b ust. 2 pkt 5
u.p.z.p., umieszczonym w rozdziale 3 ustawy, obejmujacym
rOwniez audyt krajobrazowy, ktory odsyta w tym zakresie
do przepisdw ogolnych regulujacych uwarunkowania praw-
ne konsultacji spotecznych, przepisy te w petnym zakresie,
a nie tylko per analogiam, winny by¢ stosowane w toku pro-
cedury uchwalania audytu krajobrazowego.

Partycypacja spoteczna w odniesieniu do aktdéw plano-
wania przestrzennego ma charakter proceduralny, gdyz
obowiazki administracji publicznej odnosza si¢ jedynie
do procedury uchwalania tych aktow, w tym audytu kra-
jobrazowego. Nie ma natomiast obowigzku uwzgledniania
wynikéw konsultacji spotecznych, przyjmujac jednoczesnie
pierwotne zatozenia co do tresci audytu krajobrazowego
(por. Kaczmarek & Wojcicki, 2015, s. 224)%. Przesadza to
o iluzorycznym charakterze polskiego modelu partycypacji
spotecznej (por. Ber¢ic, 2015, s. 54 i n.). Jednak znaczenie
audytu krajobrazowego powinno determinowac szczegol-
ng starannoS§¢ w zakresie przestrzegania procedur przy
konsultacjach spotecznych oraz przy czynnosciach nadzor-
czych wojewody.

Czynnosci nadzorcze wojewody
wzgledem audytu krajobrazowego

Nalezy zauwazy¢, ze — w przeciwiefistwie do miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego — do au-
dytu krajobrazowego nie ma zastosowania przepis art. 90
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ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodz-
twa?* dotyczacy skargi uprawnionego, to jest kazdego, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostalo naruszone przez
akt prawa miejscowego. Jak bowiem zaznaczono, audyt
krajobrazowy nie ma charakteru prawa miejscowego. Nie
oznacza to jednak, ze uchwata w przedmiocie audytu kra-
jobrazowego pozostaje poza jakakolwiek kontrola i nad-
zorem. W tym ostatnim zakresie szczegOlna i niezwykle
odpowiedzialna rola przypada wojewodzie.

Przepisy u.p.z.p. nie okreSlajg szczegdlnych przestanek
stwierdzenia niewaznoSci uchwaly sejmiku w przedmiocie
audytu krajobrazowego, co oznacza, ze w tym zakresie na-
lezy odwota¢ si¢ do zasad ogélnych przewidzianych art. 82
ustawy o samorzadzie wojewodztwa. W konsekwencji prze-
stanka stwierdzenia niewaznoSci uchwaty w sprawie audytu
krajobrazowego ma charakter og6lny i polega na ,,sprzecz-
nosci z prawem”. W systemie planowania przestrzennego
stanowi to istotne odst¢pstwo od przestanek niewaznosci
uchwat planistycznych, o ktérych mowa w art. 28 u.p.z.p.
(przestankami tymi sa: istotne naruszenie zasad sporza-
dzenia planu, istotne naruszenie trybu sporzadzania planu,
a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie).

Wyktadnia systemowa i celowoSciowa przepisow art. 82
ust. 1 i 5 ustawy o samorzadzie wojewOdztwa prowadzi
do wniosku, ze przestanka wydania przez wojewode roz-
strzygni¢cia nadzorczego o charakterze kasacyjnym jest
wylacznie istotne naruszenie prawa (art. 82 ust. 5 ustawy
stanowi bowiem, ze w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly,
ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naru-
szeniem prawa). Nalezy zauwazy¢, ze art. 82 ust. 1 ustawy
o samorzadzie wojewddztwa nie wytacza z katalogu istot-
nych naruszefi prawa, naruszefi proceduralnych. Ocenie
nadzorczej wojewody powinien zatem podlegac tryb, w ja-
kim zarzad wojewOdztwa zbierat uwagi do projektu audy-
tu, sposob, w jaki nad nimi procedowal, oraz zawarto$¢
tych uwag, ktéra mogta wplywac na tres¢ uchwaty w przed-
miocie audytu krajobrazowego. Obowiazkiem wojewody
jako organu nadzoru jest zatem ocena, czy ewentualne
wady proceduralne w tym zakresie byly wadami na tyle
istotnymi, ze mogly mie¢ wplyw na tres$¢ uchwaty o audycie
krajobrazowym.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w art. §j, ktory odnosi si¢ rowniez w analizowanym
zakresie do audytu krajobrazowego, naklada na zarzad
wojewddztwa obowigzek okreSlenia ram czasowych prowa-
dzenia konsultacji spotecznych. Kwestia ta ma szczegllne
znaczenie, gdyz zgodnie z art. 8k ust. 2 u.p.z.p., stosowanym
wprost do audytu krajobrazowego, zarzad wojewoddztwa
przed przedstawieniem radzie gminy projektu audytu kra-
jobrazowego opracowuje raport podsumowujacy przebieg
konsultacji spotecznych, zawierajacy w szczegdlnoSci wy-
kaz zgloszonych uwag wraz z propozycja ich rozpatrzenia
i uzasadnieniem oraz protokoly z czynnoSci przeprowadzo-
nych w ramach konsultacji. Co wigcej, zgodnie z art. 38b
ust. 5 u.p.z.p., dotyczacym procedury zwigzanej z audy-
tem krajobrazowym, zarzad dopiero po przeprowadzeniu
konsultacji wprowadza do projektu audytu zmiany z nich
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wynikajace, a wigc rowniez zmiany wynikajace z zebranych
uwag. Nie jest zatem dopuszczalne zlozenie uwagi na sesji
sejmiku zwotanej w celu podjecia uchwaly w przedmiocie
audytu krajobrazowego, jak rOwniez uwag, ktore nie zna-
lazty sie w raporcie, o ktorym mowa w cytowanym wyzej
art. 8k ust. 2 u.p.z.p. i co do ktdrych zarzad wojewddztwa
w tymze raporcie nie przedstawil propozycji ich rozpatrze-
nia wraz z uzasadnieniem. Nie ma rOwniez podstaw praw-
nych do wprowadzenia przez zarzad wojewodztwa zmian
po zakoficzeniu konsultacji spotecznych, w tym zebraniu
uwag, sporzadzeniu raportu, rozpatrzeniu uwag wraz
z uzasadnieniem zmian do projektu audytu krajobrazo-
wego, ktore nie sg wynikiem wniesionych w odpowiednim
czasie i trybie uwag (zmian z ,,urzedu”). Nie moze tego
uczyni¢ ani zarzad wojewodztwa, ani tym bardziej sejmik.
Co wigcej, naruszenie prawa w tym zakresie (art. 38b ust. 2
pkt 5 w zwiazku z art. 8j i 8k ust. 2 u.p.z.p.), cho¢ odnosza-
ce sie¢ do procedury, moze zosta¢ uznane za istotne naru-
szenie prawa w rozumieniu art. 82 ust. 1 cytowanej usta-
wy o samorzadzie wojewOdztwa, o ile wadliwie wniesiona
uwaga albo zmiana projektu audytu po zakoficzeniu opisa-
nej wyzej procedury wnoszenia uwag mogtaby wplynaé na
tre$¢ audytu krajobrazowego. Podjecie przez sejmik woje-
wodztwa uchwaly z tak istotnymi (razacymi) naruszenia-
mi prawa, winno stanowi¢ podstawe do wdrozenia przez
wojewode SrodkOw nadzorczych w postaci stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly krajobrazowe;j.

Zagadnienia proceduralne

Podkreslenia wymaga, ze uwagi do projektu audytu kra-
jobrazowego powinny by¢ zgtaszane na formularzu, ktory
stanowi zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 13 listopada 2023 r. w sprawie wzo-
ru formularza pisma dotyczacego planowania przestrzen-
nego®, lub przynajmniej spetnia¢ minimalne wymogi for-
malne, gdzie wzorcem oceny formalnej w zakresie tresci sg
elementy wskazane w formularzu®. Ziozenie uwagi w innej
formie przy zalozeniu, ze zawiera niezbedne elementy, nie
powinno by¢ kwalifikowane jako istotne naruszenia prawa,
jesli treS¢ uwagi jest na tyle jednoznaczna, aby pozwalata
okresli¢, co jest jej przedmiotem. Uwagi, ktore nie spet-
niaja tego wymogu, nie mogg by¢ podstawg wprowadza-
nia zmian w projekcie audytu krajobrazowego. Co wigcej,
uwaga taka powinna znaleZ¢ si¢ w raporcie z konsultacji
spolecznych wraz z uzasadnieniem, na czym polega jej nie-
jednoznaczno$€ i dlaczego z tych przyczyn nie mozna jej
uwzglednié. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie
wymoOg okreSlenia dziatek ewidencyjnych, ktorych dotyczy
uwaga, nie jest obowigzkowy, jesli jednak sktadajacy uwa-
ge te dziatki wskazat (nawet btednie), zarzad wojewodztwa
nie jest uprawniony do dokonywania w tym zakresie korekt
»Zz urzedu”. Zarzad nie moze bowiem wplywac w jakikol-
wiek sposob na tre$¢ uwagi. W tym zakresie brak jest ja-
kichkolwiek podstaw prawnych do stosowania procedury
prostowania ,,oczywistych omytek pisarskich”, procedura
ta bowiem stuzy korygowaniu wtasnych oczywistych omytek
pisarskich organu, a nie omylek autora uwagi.
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Wymaga rowniez dodania, ze raport, o ktdrym mowa
w art. 8k ust. 2 u.z.p. w zwiazku z art. 38b ust. 2 pkt 5 u.z.p.
(a wigc rowniez raport dotyczacy uwag), musi zosta¢ dota-
czony do projektu uchwaty w sprawie audytu krajobrazo-
wego 1 przedtozony sejmikowi wojewddztwa wraz z pro-
jektem audytu krajobrazowego. Nie ma bowiem zadnej
podstawy prawnej, aby bezpoSrednio przed aktem gloso-
wania zarzad wojewddztwa dokonywat ,,korekty” projektu
audytu krajobrazowego, a tym bardziej nie ma podstaw
prawnych, aby korekta ta miata zosta¢ dokonania w trybie
prostowania oczywistej omylki pisarskiej. W postepowa-
niu administracyjnym, zgodnie z art. 113 kodeksu poste-
powania administracyjnego, przedmiotem prostowania
moga by¢ jedynie decyzje administracyjne, postanowienia
i ugody; projekt uchwaly przedlozony radnym (rady gmi-
ny, rady powiatu, czy tez sejmiku wojewddztwa) nie miesci
si¢ w tym katalogu, a sprostowanie uchwal moze nastapic
jedynie w formie obwieszczenia.

Podsumowanie

Podstawowym zatozeniem partycypacji spolecznej jest
realizacja warto$ci demokratycznych w relacjach pomig-
dzy cztonkami lokalnej spotecznosci a organem jednostki
samorzadu terytorialnego (por. Karpiuk, 2017, s. 72; a tak-
ze Szlachetko, 2014, s. 107, ktory analizuje problematyke
partycypacji w procesach rewitalizacji). Srodki prawne
partycypacji spolecznej przewidziane u.p.z.p. w zalozeniu
majg zapewnia¢ uczestnikom tego procesu pozyskanie in-
formacji o procedurze planowania przestrzennego i wyra-
zenie opinii w formie uwag dotyczacych aktu planowania
przestrzennego. Organ jednostki samorzadu terytorialne-
go ma obowigzek zastosowac przewidziane ustawg Srodki
prawne, jednakze nie ma obowigzku uwzglednienia wyni-
kow partycypacji spotecznej. Takie podejscie ustawodawcy
musi powodowac obawy o pozorny charakter partycypacji
spolecznej, takze w odniesieniu do audytu krajobrazowe-
go. OczywiScie nie ulega watpliwosci, ze omawiane przez
nas instytucje prawne, w tym przede wszystkim audyt kra-
jobrazowy, ze swej istoty stanowig atrybuty wykonywania
zadan publicznych organéw samorzadowych. Nie mozna
jednak abstrahowaé od podstawowych zalozen ustrojo-
wych i konstrukcyjnych samorzadu terytorialnego. Wszak
samorzad terytorialny to wspdlnota tworzona przez miesz-
kancow gminy, powiatu i wojewddztwa. Co wigcej, wspol-
nota ta jest tworzona z mocy samego prawa. W tym tkwi
fundamentalna r6znica pomi¢dzy samorzadem terytorial-
nym a organami wladzy i administracji rzadowe;j. Niestety
z czasem to fundamentalne zatozenie, ktore bylo jednym
z najbardziej istotnych z punktu widzenia zmian ustrojo-
wych lat 1989/1990, ulegto stopniowej dewaluacji. Coraz
czesciej pojawiaja si¢ glosy, ze samorzad stat si¢ kolej-
nym atrybutem wykonywania wtadzy przez jego organy,
w oderwaniu od spolecznosci lokalnych. Kierunek ten
ugruntowuje si¢ rowniez w ustawodawstwie. Przedstawio-
ne w niniejszym artykule przyktady pozornej, ,,fasadowe;j”



partycypacji spoltecznej w procedurach planistycznych
zdaja si¢ te pesymistyczne tezy potwierdzac. Zauwazmy
bowiem, ze w przedstawionym przyktadzie uchwalania au-
dytu krajobrazowego pomimo dopuszczenia do gtosu spo-
tecznosci lokalnej glos ten zostal praktycznie zignorowany.

I cho¢ ostatecznie wadliwa uchwale zakwestionowat
przedstawiciel administracji rzadowej — wojewoda w ra-
mach przystugujacych mu kompetencji nadzorczych, otwar-
te pozostawiamy pytanie, czy rozstrzygnigcie nadzorcze
wojewody bedzie zZroédiem refleksji wiadz samorzadowych.

Podkreslmy, ze artykut ten stanowil zaledwie probe
zwrocenia uwagi na najbardziej ,szkodliwe” kierunki
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w rozwoju ,,fasadowej” partycypacji spotecznej w procedu-
rach planistycznych. Wydaje si¢ jednak konieczne bgdzie
podjecie szeroko zakrojonych prac legislacyjnych zmierza-
jacych do przywrdcenia stanu rownowagi pomi¢dzy dzia-
taniami wtadz samorzadowych zmierzajacymi do realizacji
niewatpliwie istotnych spolecznie i gospodarczo zadan,
w tym zadan zwigzanych z planowaniem przestrzennym,
a realng kontrolg tych dzialan wykonywang przez spotecz-
nosci lokalne w ramach rzeczywistych, a nie ,,fasadowych”
narzedzi partycypacji spotecznej. Wydaje sig, ze celowe
jest rozwazenie, chociazby ograniczonej kontroli legalno-
§ci procedury partycypacyjnej przez sady administracyjne.

Przypisy/Notes
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2 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.
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¢ Por. ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1994 r., nr 89, poz. 415 ze zm.).
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° Zwracali na to uwage zwlaszcza Z. Leonski i M. Szewczyk (1997, s. 71).
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uwag przez wojta i nieprzediozenie ich radzie gminy, prowadzi do niewaznosSci uchwaly planistycznej”; wyrok WSA w Opolu z 27 lutego 2018 r., II SA Op
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17 pkt 14 u.p.z.p., powinno nastgpowac poprzez czynno$¢ odrgbng od uchwalenia planu i poprzedzajaca jego uchwalenie, a akt zawierajacy rozstrzygnigcie
0 sposobie rozpatrzenia uwag moze stanowi¢ zatacznik do uchwaly w sprawie planu, jednakze uwagi powinny zosta¢ poddane indywidualnym glosowaniom
ina tej podstawie powinna zosta¢ stworzona lista uwag uwzglednionych przez radg, ktore organ wojt (burmistrz, prezydent miasta) powinien uwzgl¢dnic
w planie oraz uwag nieuwzglgdnionych”; wyrok NSA z 1 marca 2018 r., IT OSK 3229/17, (publ. LEX nr 2486320), w ktorym NSA stwierdzil, ze: ,,naruszenie
art. 17 pkt 14 u.p.z.p. zwiazane z nieprzedlozeniem radzie gminy przez organ planistyczny nieuwzglednionych przez niego uwag wraz z projektem planu
stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

12 W tym zakresie linia orzecznicza nie jest jednolita. Czg$¢ orzeczen sadéw administracyjnych wskazuje, iz uwagi do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy rozpatrzy¢ przed jego uchwaleniem (tak m.in. wyrok WSA w Lodzi z 27 kwietnia 2016 r., IT SA/Ed 185/16, LEX nr 2047188; wyrok
WSA w Krakowie z 7 marca 2016 r., II SA/Kr 114/16, LEX nr 2014821; wyrok NSA z 17 listopada 2015 r., II OSK 627/14, LEX nr 2002213; wyrok NSA
z 3 lipca 2014 r., IT OSK 240/13, LEX nr 1519315), a w czgSci orzeczen sady administracyjne przyjmuja, iz rozpatrzenie uwag do miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego moze nastapi¢ wraz z jednoczesnym podjeciem uchwaly zatwierdzajacej jego projekt (tak m.in. w wyrok WSA w Krakowie
z 12 pazdziernika 2016 r., IT SA/Kr 882/16, LEX nr 2151157; wyrok NSA z 31 maja 2016 r., IT OSK 738/15, LEX nr 2083590; wyrok NSA z 9 listopada
2012 r., I OSK 1860/12, LEX nr 1291943).

13 Por. wyrok NSA z 22 marca 2019 r., IT OSK 1155/17, LEX nr 2655916.

14 Por. wyrok NSA z 6 lutego 2018 r., IT OSK 1090/16, LEX nr 2462914.

15 Por. wyrok NSA z 20 czerwca 2008 r., IT OSK 1932/07, LEX nr 490129.

16 Tamze.

7Dz.U. 22023 r., poz. 1688.

18 Rozdziat 1a regulujacy zasady partycypacji spolecznej w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostat dodany przy okazji reformy planistycznej
wprowadzonej ustawg z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1688). Zmiana podyktowana zostata m.in. koniecznoscia realizacji obowiagzkéw wynikajacych z Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci
(KPO) w zakresie kamienia milowego A.1.3. ,,Reforma planowania i zagospodarowania przestrzennego”.

19 Problematyka zakresu podmiotowego uczestnikow partycypacji spolecznej zwigzanej z przygotowaniem dokumentéw planistycznych zostata oméwiona
przez S. Pawlowskiego (2015, s. 205).

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze partycypacja spoleczna zakiada udzial podmiotéw niezaleznie od posiadanego interesu prawnego, por.
Jaroszynski, 2013, s. 193.

2! Na temat charakteru prawnego audytu krajobrazowego por. Beim, 2024, kom. do art. 38a; Bulinski, 2024, kom. do art. 38a.

2 Udostepnianie informacji o sposobach, miejscach i terminach prowadzenia konsultacji spofecznych nastgpuje przez publikacje w prasie; przez wywieszenie
w widocznym miejscu na terenie objetym sporzadzanym aktem planowania przestrzennego lub w siedzibie obstugujacego go urzedu; przez udostgpnienie
informacji na stronie internetowej obstugujacego go urzedu, o ile takg posiada, oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugu-
jacego go urzgdu; w sposdb zwyczajowo przyjety w danej gminie. OdnoS$nie ostatniego ze sposobdw por. wyrok WSA w Kielcach z 31 paZzdziernika 2019 r.,
II SA/Ke 709/19, LEX nr 2750778; wyrok NSA z 25 wrze$nia 2020 r., IT OSK 1076/20, LEX nr 3100146; wyrok WSA w Bialymstoku z 10 pazdziernika
2019 r., IT SA/Bk 537/19, LEX nr 2738227; wyrok WSA w Szczecinie z 16 kwietnia 2014 r., IT SA/Sz 281/14, LEX nr 1460318.

% Podnosi sig, ze jednostki samorzadu terytorialnego wreez utrudniajg aktywny udzial w procedurze planowania przestrzennego (tak: Ociepa-Kubicka,
2015, s. 473); a debaty publiczne przeprowadzane w r6znych formach nie s3 uznawane za wartoSciowe w procedurze przygotowania dokumentow planistycz-
nych (tak: Karpiuk, 2017, s. 76). Natomiast S. Pawlowski zwraca uwagg, ze wdrozenie instrumentow partycypacji spotecznej moze przynie$¢ niewymierne,
ale istotne rezultaty w postaci pogiebienia zaufania na poziomie lokalnym, nalezy jednak uwzgledni¢ konieczno§¢ wzmocnienia instrumentéw prawnych
partycypacji spotecznej (Pawlowski, 2020, s. 89).
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% Tj. Dz.U. 2 2025 r., poz. 581 ze zm.

3 Dz.U. z2023 r., poz. 2509.

2 Kazda uwaga do aktu planistycznego powinna zawiera¢ zgodnie z wzorem formularza: oznaczenie organu, do ktorego sktadane jest pismo; rodzaj pisma
(np. uwaga do audytu krajobrazowego); dane sktadajacego pismo, pozwalajace na niebudzaca watpliwosci identyfikacjg; dane petnomocnika/petnomocnika
dla dorgczen, jezeli zostal ustanowiony; tre$¢ pisma, sformutowang w sposob niebudzacy watpliwosci; nieobowiazkowo, okreslenie dzialek ewidencyjnych —
jezeli jednak skladajacy uwage zdecydowat si¢ na wskazanie dzialek, winien to zrobi¢ zgodnie z wymogami formularza, a wigc odnies$¢ szczegélowe informacje
dotyczace pisma w odniesieniu do poszczegdlnych dziatek; podpis.
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