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znania im w ten sposob uprzywilejowanego statusu, pod wa-
runkiem ze takie wylaczenie jest nalezycie uzasadnione na
podstawie prawa krajowego.

Komentarz do wyroku TSUE
Zakres Dyrektywy

Dla uporzadkowania wywodu w pierwszej kolejnoSci na-
lezy odnies¢ si¢ do zakresu Dyrektywy w kontekscie instytu-
cji umorzenia diugdéw (discharge of debt), a wigc do materii
rozwazanej przez Trybunal w glosowanym orzeczeniu. Do
czasu przyjecia Dyrektywy umorzenie dtugéw osob fizycz-
nych (konsumentoéw i przedsigbiorcow) byto wytacznie kwe-
stia prawa krajowego kazdego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej (Jokubauskas, 2023, s. 64-75). Dopiero
Dyrektywa nakazata pafistwom czlonkowskim zapewnic,
aby niewyplacalni przedsigbiorcy mieli dostep do co naj-
mniej jednego rodzaju post¢powania, ktdre moze prowadzié
do catkowitego umorzenia dtugéw (art. 20 ust. 1 Dyrekty-
wy). Zasada ta moze by¢, cho¢ nie jest to obowiazek, rozcia-
gnieta takze na osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnoSci
gospodarczej* (tzw. upadio$¢ konsumencka®). Procedura
umorzenia dlugéw nie powinna obcigzaé¢ niewyptacalnego
dtuznika ponad niezbedna potrzebe, wobec czego przyjeto,
ze czas oczekiwania na catkowite umorzenie dtugéw nie po-
winien by¢ dluzszy niz trzy lata od wszczecia postgpowania
oddtuzeniowego (art. 21 ust. 1 Dyrektywy). Jak juz wskaza-
no powyzej w czesci streszczajacej wyrok TSUE, zasada cal-
kowitego umorzenia dfugdéw nie ma charakteru absolutnego
(art. 24 ust. 3 Dyrektywy). Pafistwa czlonkowskie moga bo-
wiem w procesie harmonizacji prawa wylaczy¢ spod zasady
umorzenia niektore kategorie diugéw, pod warunkiem jed-
nak, ze wylaczenia takie beda ,,nalezycie uzasadnione”. Pra-
wodawca unijny wskazal, ze odstgpstwa od zasady oddtuze-
nia w szczegdlnos$ci moga dotyczy¢ nastepujacych kategorii
diugéw: 1) zabezpieczonych rzeczowo, 2) wynikajacych
z sankcji karnych lub w zwiazku z nimi, 3) wynikajacych z od-
powiedzialnosci deliktowej, 4) alimentacyjnych, 5) kosztow
postepowania oddtuzeniowego i innych diugéw powstalych
po zlozeniu wniosku o wszczecie takiego postgpowania lub
PO jego wszczeciu.

Brak dostatecznego uzasadnienia
stanowiska Trybunatu

Przechodzac do analizy tresci wyroku, niewatpliwie nale-
zy zgodzi€ si¢ z TSUE, ze zawarty w art. 23 ust. 4 Dyrekty-
wy katalog wylaczefi spod zasady umorzenia dtugdéw ma
charakter otwarty’. Prowadza do tego wyniki zastosowania
dyrektyw wyktadni literalnej, skoro prawodawca postuguje
si¢ w odniesieniu do mozliwych wylaczeh zwrotem ,,na przy-
ktad kategorie diugéw takie jak”’. Niemniej, jest to nadal
wyjatek od zasady catkowitego zwolnienia z dlugow, dlatego
powinien by¢ wyktadany Scisle, zwtaszcza jesli odstepstwo
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od zasady zwolnienia z dtugdw nie donosi si¢ do szczeg6l-
nych wierzytelnosci wymienionych w katalogu z art. 23 ust. 4
lit. a-f. O nakazie Scistej interpretacji Swiadczy dodatkowe
zastrzezenie zawarte w tym przepisie, a mianowicie, ze wy-
faczenie spod zasady umorzenia diugéw musi by¢ na grun-
cie prawa krajowego nalezycie uzasadnione, na co zreszta
stusznie zwrocil uwage sam Trybunat, lecz mysli tej nie roz-
winal w kontekscie celow Dyrektywy.

Poprzez ,nalezyte uzasadnienie” rozumiec nalezy oparcie
sie przez prawodawce krajowego na takim systemie warto-
$ci, ktory w warunkach kolizji dwoch prawnie chronionych
dobr nakazuje przyzna¢ mocniejsza ochron¢ jednemu
z nich. Na przyklad, jezeli silniejsza ochron¢ nalezy przy-
zna¢ Skarbowi Panstwa z tytutu wierzytelnoSci publiczno-
prawnych anizeli jednostce w kontekScie jej prawa do od-
dluzenia, rozumianego jako prawo do drugiej szansy, to ta-
ka preferencja warto$ci wymaga precyzyjnego uzasadnienia.
Przede wszystkim nalezytego uzasadnienia wymaga, dlacze-
go inne chronione warto$ci sa na tyle istotne ze spoteczne-
go lub jednostkowego punktu widzenia, ze dopuszczalna czy
wrecz konieczna (aksjologicznie pozadana) staje si¢ rezy-
gnacja z osiagania celu Dyrektywy w najszerszym mozliwym
zakresie®. Uzasadnienie to powinno takze odnosi¢ si¢ do
szerszego kontekstu europejskiego, a mianowicie, ze juz od
wielu lat w wigkszoSci pafistw cztonkowskich Unii Europej-
skiej zaobserwowa¢ mozna trend, zgodnie z ktorym zwolnie-
nie z dlugdw obejmuje naleznosci podatkowe, w tym takze
te z zakoficzonej niepowodzeniem dzialalno$ci gospodar-
czej (Reifner i in., 2010, s. 282-283; Michalak-Abram, 2018,
s. 184-186 i 275), a wigc szerokie umorzenie dtugdw wspdt-
cze$nie wykracza poza ramy tzw. upadto$ci konsumenckiej’.
Wskazuje si¢, ze nalezy dazy¢ do rownego traktowania wie-
rzycieli publicznoprawnych i prywatnoprawnych, przeto za-
legtosci podatkowe i wierzytelnosci z tytutu zabezpieczenia
spotecznego nie powinny by¢ zaspokajane w pierwszej kolej-
noéci przed innymi zobowiazaniami (Michalak-Abram,
2018, s. 244).

I wiasnie w tym (tj. braku uzasadnienia przyjgtego stano-
wiska) tkwi mankament orzeczenia trybunalskiego. TSUE
w ogdle nie zwazyt wartoSci, podstaw aksjologicznych, jakie
stoja za unijng ideg umorzenia diugéw wobec uczciwych
przedsigbiorcow!, ktorzy popadli w stan niewyplacalnosci
lub nadmiernego zadluzenia, a w konsekwencji nie okreslit
chocby minimalnych standardéw nalezytego uzasadnienia od-
stepstwa od prymatu oddluzenia w rozumieniu art. 23 ust. 4
Dyrektywy. Europejska polityka drugiej szansy, oparta na
regule earned start, polega na tym, ze prawo do oddluzenia
przystuguje co do zasady tylko ,zastuzonym” dtuznikom,
a nie kazdemu niewyptacalnemu'!. Dano temu normatywny
wyraz w preambule do Dyrektywy. W motywie pierwszym
preambuly wskazano m.in., ze celem Dyrektywy jest zapew-
nienie, by ,,uczciwi niewyplacalni lub nadmiernie zadtuzeni
przedsigbiorcy mogli korzystaé z catkowitego umorzenia
dlugéw po uplywie rozsadnego terminu, umozliwiajac im
w ten sposOb skorzystanie z drugiej szansy”. W zwiazku
z powyzszym dopiero prawidlowe odkodowanie tak rozu-
mianych celéw postepowan oddiuzeniowych i zwazenie war-
todci, ktore leza u Zrodet rozwigzah przyjetych w Dyrekty-
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wie, daje podstawe do oceny, czy wartoSci te zasluguja na
nizsza ochron¢ prawng anizeli inne chronione przez prawo-
dawce stany faktyczne i spoteczne (np. stabilno§¢ systemu
podatkowego, ochrona osob uprawnionych z tytutu wierzy-
telnoSci alimentacyjnych, ochrona majatkowa ofiar prze-
stepstw czy umysinych czynéw deliktowych). W literaturze
stusznie zauwaza si¢, ze unijne regulacje oddtuzeniowe co
do zasady powinny obejmowaé wszystkie diugi powstate
przed wszczeciem postepowania upadioSciowego. Wyjat-
kiem s3a wierzytelnoSci, ktore podlegaja wzmocnionej
ochronie z uwagi na szczeg6lne, aksjologiczne znaczenie
w systemie prawa (Michalak-Abram, 2018, s. 242-243),
w tym z uwagi na naganne zachowania diuznika, ktore sg ra-
z3co sprzeczne z porzadkiem prawnym i zazwyczaj nie sta-
nowia przyczyny jego niewyplacalnosci (Tereszkiewicz,
2008, s. 267). Tych rozwazan w orzeczeniu Trybunatu nie-
stety w og0le zabraklo, poza — w zasadzie irrelewantnym dla
prawidtowej wykladni art. 23 ust. 4 Dyrektywy — stwierdze-
niem, ze system podatkowy i system zabezpieczenia spolecz-
nego petnig istotng rol¢ z perspektywy zaspokajania potrzeb
finansowych pafistwa i sprawiedliwej redystrybucji dobr. Nie
idzie bowiem o to, ze systemy te — co oczywiste — pelnig bar-
dzo istotng rol¢ z perspektywy kazdego wspodiczesnego pan-
stwa i spoleczenstwa, ale o ewentualne wykazanie (czego
w wyroku TSUE zabrakto), ze instytucja oddtuzenia w kon-
tekscie wartosci wynikajacych z zasady windykacji zalegtoSci
publicznoprawnych w zaden sposob ochrony interesu pu-
blicznego nie wspiera (a nawet ostabia go), z kolei ,,darowa-
nie dlugdw” samo w sobie nie jest na tyle istotng wartoscia
(indywidualng i spoleczna), by mialo mie¢ pierwszefistwo
przed stabilnoScig finansdw publicznych i systemem zabez-
pieczenia spotecznego. Niewystarczajace jest rOwniez
stwierdzenie przez Trybunal, ze ,wierzytelnoSci instytucji
publicznych nie znajduja si¢ z punktu widzenia odzyskiwa-
nia odno$nych wierzytelnoSci w sytuacji poréwnywalnej do
wierzytelnoSci sektora handlowego Iub prywatnego”. W na-
lezytym uzasadnieniu wyjatku z art. 23 ust. 4 Dyrektywy nie
chodzi bowiem tylko o rozstrzygniecie konkurencji roszczen
przystugujacych poszczegblnym grupom wierzycieli (pry-
watnoprawnym lub publicznoprawnym) niewyptacalnego
dtuznika i racje lezace u podstaw ich roznego traktowania
na gruncie prawnym, lecz przede wszystkim o ocen¢ pozio-
mu ochrony tych roszczefi w konteksScie ochrony prawa
uczciwego dtuznika do catkowitego oddtuzenia'.
Reasumujac, wyrok TSUE nie zastuguje na aprobate
z uwagi na brak uzasadnienia racji, ktore legly u podstaw
przyjetego rozstrzygnigcia. Trybunat w istocie uchylit si¢ od
oceny, jak powinny wyglada¢ standardy prawidtowej imple-
mentacji Dyrektywy w kontekScie nalezytego uzasadnienia
wyjatkow od zasady umorzenia diugdw, a wobec tego wyro-
kowi nie mozna przypisa¢ waloru uniwersalnej wskazowki
co do zasad wyktadni art. 23 ust. 4 Dyrektywy, a w konse-
kwencji pozadanego kierunku harmonizacji prawa krajowe-
go z porzadkiem unijnym. W zwigzku z tym orzeczenie nie
moze by¢ traktowane jako Zrodio uniwersalnej zasady, ze
w kazdym pafnistwie czlonkowskim Unii Europejskiej wie-
rzytelnoSci podatkowe i wierzytelnoSci z tytutu zabezpiecze-
nia spotecznego, z uwagi na ich publicznoprawny charakter,
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moga by¢ w procesie harmonizacji prawa zakwalifikowane
jako niepodlegajace umorzeniu w postgpowaniu oddluze-
niowym przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng.

Charakter zobowiazan publicznoprawnych
w kontekscie wyjatku z art. 23 ust. 4 Dyrektywy

Celem niniejszej glosy nie jest ocena, czy w stanie faktycz-
nym i prawnym, ktory legt u podstaw orzeczenia, nalezalo
uznaé, ze wierzytelnosSci publicznoprawne (w szczegdlnosci
podatki i sktadki na zabezpieczenie spoleczne) podlegaja
umorzeniu w ramach postgpowan oddluzeniowych wszczy-
nanych wobec niewyplacanych dtuznikdéw. To wymagaloby
pogtebionej znajomoSci prawa portugalskiego, w tym lokal-
nego prawa podatkowego, a taka analiza jest poza zakresem
niniejszego opracowania. Mozna jednak poczyni¢ pewne
uwagi natury ogdlnej, ktore moga by¢ wskazdéwka do oceny
rozwigzah przyjetych w innych panstwach czlonkowskich
UE, biorac pod uwage, ze wierzytelnoSci publicznoprawne
wystepuja w wigkszoSci postepowan upadioSciowych przed-
sigbiorcow.

Zasada umorzenia dtugéw w mozliwie najszerszym zakre-
sie wpisuje si¢ w cel Dyrektywy, co wynika z samej pream-
buly (motywy: 1, 73-79) i jej przepisow (art. 20). Wydaje sie,
ze regula ta obejmuje takze wierzytelnosci publicznopraw-
ne, w tym z tytutu podatkdw i sktadek na zabezpieczenie
spoteczne. Trzeba bowiem pamigtaé, ze to pafstwo czton-
kowskie UE (czg$ciowo autonomicznie', a czg$ciowo wsku-
tek dziatan harmonizujacych ze strony Unii Europejskiej)
wyposaza jednostke w uprawnienie (kiedy$ postrzegane ja-
ko dobrodziejstwo/przywilej'*) do zadania, by to pafistwo
umozliwifo jednostce (uczciwemu przedsigbiorcy) oddiuze-
nie, a w konsekwencji powr6t do normalnego funkcjonowa-
nia jako czlonek spoleczefistwa. Jak wskazano, uprawnienie
to w najnowszej literaturze (np. na gruncie polskiego prawa
oddtuzeniowego) uznaje si¢ za roszczenie o oddiuzenie
skierowane wobec pafistwa, bedace elementem szerszego
pojecia w postaci ,publicznego prawa podmiotowego”
(Mrowczyniski, 2024, s. 52). Jezeli wigc z jednej strony pan-
stwo wyposaza jednostke w publiczne prawo do zadania od-
dtuzenia (w tym kosztem praw majatkowych przystuguja-
cych innym jednostkom), to z drugiej strony zadluzenie
wzgledem tego samego podmiotu (panstwa-prawodawcy)
nie powinny tego prawa unicestwiaé lub ostabia¢, jesli za ta-
kim rozwigzaniem nie przemawiaja szczegélne (wyzszego
rz¢du) wzgledy. Nie mozna w rozwazaniach aksjologicznych
na temat instytucji oddiuzenia zapominaé, ze spelnia ona
takze cel publiczny, wpisuje si¢ w szerszy kontekst spotecz-
ny i gospodarczy. Konsekwencja oddiuzenia ma by¢ powr6t
diuznika do niezaktdconego funkcjonowania w spoteczefi-
stwie, w tym jego ponowna aktywizacja zawodowa lub go-
spodarcza. Aksjologicznym uzasadnieniem procedur oddtu-
zeniowych nie jest wigc tylko dobro indywidualne jednostki,
majace swoje silne zakotwiczenie w godnosci ludzkiej', ale
rOwniez tworza je racje utylitarne, ogdlnospoteczne. Poste-
powania oddtuzeniowe s3 prowadzone w interesie publicz-
nym, poniewaz ich efekt zmniejsza koszty, w tym finansowe,
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posrednio obcigzajace kazdego obywatela. Jak wykazano
w naukach socjologicznych, problem nadmiernego zadtuze-
nia negatywnie wplywa nie tylko na konsumpcje, ale odbija
si¢ takze na zdrowiu psychicznym i fizycznym oséb zadtuzo-
nych i ich rodzin, a w dalszej kolejnosci powoduje wyklucze-
nie spoleczne (Swiecka, 2009, s. 141-143). To wszystko z ko-
lei prowadzi do dodatkowych obcigzen po stronie finansdéw
publicznych (z jednej strony dodatkowe koszty opieki so-
cjalnej i zdrowotnej, a z drugiej — brak wpltywow z tytulu ob-
cigzef fiskalnych osoby potencjalnie mogacej zarobkowaé
i uczestniczy¢ w wymianie towaréw i ustug). Stusznie wigc
dostrzezono w literaturze, ze oddtuzenie ma wspieraé poli-
tyke powrotu dtuznika do aktywnoSci spotecznej oraz zawo-
dowej lub gospodarczej, a w konsekwencji pozytywnie wply-
waé na system podatkowy i system zabezpieczen spotecz-
nych (Kilborn, 2009, s. 313; Michalak-Abram, 2018, s. 213).
Osoba oddiuzona ponownie zyskuje motywacje do aktyw-
noSci spofecznej, w tym zarabia zgodnie ze swoimi mozli-
wosciami, wskutek czego odprowadza podatki, sktadki na
zabezpieczenie spoleczne, wspiera konsumpcje¢ itd. Trzeba
wigc podzieli€ tezg, ze utrzymywanie osdb niewyplacalnych
w stanie permanentnego zadluzenia nie gwarantuje jednej
z podstawowych zasad sprawiedliwego porzadku prawnego —
bezpieczenstwa prawnego spoleczefistwa (Hrycaj, 2018,
s. 287). Jak stusznie zauwaza A. Hrycaj, na tle instytucji od-
dtuzenia, wsrdd konkurencyjnych wartosci pojawia si¢ bez-
pieczefistwo prawne w dwdch aspektach — bezpieczenstwa
prawnego jednostek oraz bezpieczefistwa prawnego spole-
czehstwa; w takiej sytuacji przyjecie regulacji, ktore po
spetnieniu okreS§lonych warunkéw umozliwia osobie nad-
miernie zadluzonej umorzenie jej zobowigzan, jest wyra-
zem dazenia do zapewnienia bezpieczefistwa prawnego
spoteczefistwa (Hrycaj, 2018, s. 287)!7. Przy tak rozumia-
nym celu postgpowan oddtuzeniowych i ich efekcie spo-
teczno-gospodarczym trudno uznaé za stuszng teze, ze war-
toScig wyzej preferowang jest funkcja windykacyjna zale-
glosci publicznoprawnych anizeli umozliwienie jednostce
(obywatelowi) oddiuzenia, co w efekcie moze si¢ przefozy¢
na regulowanie podatk6éw i innych danin publicznych beda-
cych konsekwencja wznowionej aktywnosci spolecznej, za-
wodowej i gospodarczej. Przyjety wigc na tle orzeczenia
TSUE system preferencji z jednej strony nie pozwala od-
dtuzy¢ niewyplacalnej osoby na poziomie wskazanym w Dy-
rektywie (art. 20), wskutek czego narusza szereg praw przy-
stugujacych jednostce, w tym poglebia jej wykluczenie spo-
teczne, a z drugiej — nie polepsza sytuacji majatkowej Skarbu
Panistwu. Mowa tu o sytuacji majatkowej Skarbu Pafistwa
W ujeciu szerszym, tj. nie zminimalizuje kosztow spotecz-
nych wynikajacych ze zjawiska nadmiernego zadluzenia,
lecz je zwigkszy, jak i wezszym — nie wspiera polityki fiskal-
nej panstwa, gdyz windykacja wzgledem osoby pozbawione;j
majatku i nierzadko wykluczonej spotecznie nie moze by¢
efektywna. Trudno wigc zasadnie argumentowaé, ze wylg-
czenie wierzytelnoSci z tytulu podatkéw i zabezpieczenia
spotecznego spod zasady umorzenia diugéw i przyznanie
im w ten sposdb uprzywilejowanego statusu spetnia waru-
nek nalezytego uzasadnienia w rozumieniu art. 23
ust. 4 Dyrektywy.
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Reasumujac, konkluzja przyjeta przez TSUE wydaje si¢
bledna na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, w ogéle nie
uwzglednia wartoSci stojacych za umorzeniem diugéw z per-
spektywy osoby nadmiernie zadtuzonej; podstawowy man-
kament argumentacyjny wyroku sprowadza si¢ wiec do bra-
ku zwazenia przeciwstawnych racji i skupienie si¢ wytacznie
na aspekcie ochrony Skarbu Panstwa. Po drugie, konkluzja
przyjeta przez Trybunal tylko pozornie wzmacnia ochrong
interesu publicznego, albowiem wylaczenie naleznosci pu-
blicznoprawnych spod umorzenia nie gwarantuje ich efek-
tywnej windykacji, zwlaszcza ze po zakoficzonej upadiosci
dluznik nie posiada majgtku. Po trzecie, wyrok nie uwzgled-
nia skutkow spotecznych, w tym finansowych, nadmiernego
zadtuzenia w konteksScie wywazenia interesu publicznego.
Przyjete rozstrzygniecie narusza wigc zasade proporcjonal-
nosci, wspierajac tylko pozornie ochrong interesu publicz-
nego, podczas gdy w istocie nie wzmacnia stabilnoSci syste-
mu podatkowego i zabezpieczenia spolecznego, gdyz unie-
mozliwia cztonkom spoteczefistwa powr6t do pelnej aktyw-
nosci zawodowej lub gospodarczej, plasujac ich tym samym
bardziej w roli ,,biorcéw” pomocy publicznej (socjalnej) niz
aktywnie finansujacych system podatkowy i socjalny. W tym
stanie rzeczy nie sposob przyjaé, ze zakaz umorzenia zobo-
wigzan publicznoprawnych miesci si¢ w granicach wyjatku od
zasady pelnego oddtuzenia (full discharge of debt) jako ele-
mentu unijnej polityki drugiej szansy (second chance policy).

Inne (proporcjonalne) Srodki ochrony
naleznosci publicznoprawnych

Warto takze odnie$¢ si¢ do wspomnianej juz zasady pro-
porcjonalnosci'®, rozumianej jako skierowany pod adresem
panstwa nakaz takiego dziatania (na etapie tworzenia i sto-
sowania prawa), ktore polega na uzyciu §rodkéw adekwat-
nych do zamierzonego celu przy minimalizacji kosztéw spo-
tecznych i jednostkowych. Jak powyzej wykazano, brak jest
uzasadnienia, by diugi publiczne korzystaly z absolutnego
pierwszefistwa i w ten sposOb uniemozliwialy realizacje celu
Dyrektywy w postaci catkowitego umorzenia. Uszlo jednak
uwadze Trybunatu'®, ze Dyrektywa pozwala nie tylko wyla-
czy¢ niektdre kategorie dugéw spod umorzenia (uprzywile-
jowanie absolutne), ale takze daje panstwom czltonkowskim
W procesie transpozycji mozliwo$¢ uprzywilejowania pewnych
kategorii wierzytelno$ci w inny sposdb, zarazem nie niwe-
czac celu, jakim jest oddtuzenie (uprzywilejowanie ograni-
czone). Przepis zezwala bowiem na to, by ,,ograniczy¢ do-
step do umorzenia dtugdw lub ustanowi¢ dtuzszy okres wy-
magany dla uzyskania umorzenia diugéw” (art. 23 ust. 4
Dyrektywy).

Jesli wiec przyjac za stuszng teze, ze wierzytelnoSci pu-
blicznoprawne, w tym zawlaszcza sktadki na zabezpieczanie
spoteczne, wymagaja wzmocnionej ochrony w razie niewy-
placalnodci ich platnika, nawet kosztem idei oddiuzenia, to
nalezy poszukiwaé rozwigzafi, ktére pogodza lub przynaj-
mniej czgéciowo zrdwnowaza racje stojace za kazda z tych
warto$ci. Rozwigzaniem takim moze by¢ np. dluzszy plan
splaty w odniesieniu do uprzywilejowanej kategorii wierzy-
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telnosci. W takim przypadku zgodnie z Dyrektywa sad (lub
inny wlasciwy organ krajowy”) ustalatby podstawowy plan
splaty wierzycieli na okres do trzech lat (art. 21), a dla wie-
rzytelnosci uprzywilejowanych (np. z tytulu zabezpieczenia
spolecznego) na okres odpowiednio diuzszy (art. 23 ust. 4).
Takie rozwigzanie z jednej strony pozwolitoby ochroni¢ in-
teres fiskalny pafnstwa, a z drugiej nie zniweczytoby polityki
drugiej szansy, poniewaz dtuznik nadal bylby zobowiazany
splaca¢ zalegle dlugi publicznoprawne, ale w sposob ade-
kwatny do jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych,
w tym bez ryzyka nieograniczonej egzekucji. Innym z kolei roz-
wigzaniem, wpisujgcym si¢ w ramy prawne wyjatku z art. 23
ust. 4 Dyrektywy, moze by¢ calkowite lub czgsciowe uprzy-
wilejowanie wierzytelnoSci z tytutu zabezpieczenia spotecz-
nego wzgledem pozostatych nalezno$ci. Takie rozwigzanie
przyjeto na przyktad w polskim prawie upadio$ciowym?!,
A mianowicie, przypadajace za trzy ostatnie lata przed oglo-
szeniem upadtoSci naleznoSci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne sa zaspokajane w postepowaniu upadto-
$ciowym w kategorii pierwszej (art. 342 ust. 1 pkt 2 p.u.). To
oznacza, ze jesli majatek niewyplacalnego diuznika (masa
upadtosci) nie wystarczy na ich pokrycie, w planie sptaty be-
da zaspokajane w pierwszej kolejnosci, w tym przed podat-
kami i zobowiazaniami handlowymi (art. 370a ust. 9 w zw.
z art. 344 p.u.). Mankamentem takiego rozwiazania jest jed-
nak czg¢Sciowe ograniczenie funkcji windykacyjnej prawa
upadloSciowego w odniesieniu do nalezno$ci niemajacych
publicznoprawnego charakteru.

Podsumowanie

Wyrok TSUE nie zastuguje na aprobate. Podstawowym
jego mankamentem jest brak merytorycznego uzasadnienia
przyjetego rozstrzygni¢cia. Wyrok sprowadza si¢ w istocie
do stwierdzenia, ze pafistwa cztonkowskie moga wytaczy¢
pewne kategorie wierzytelnoSci spod zasady umorzenia,
o ile takie wytaczenie zostanie nalezycie uzasadnione. Taka
konstatacja wynika jednak juz z samego brzmienia art. 23
ust. 4 Dyrektywy i w zwigzku z tym nie powinna budzic ja-

Przypisy/Notes

! Dalej takze jako TSUE lub Trybunat.
2 Dz U.UE.C.2024.3725.

—p—

kichkolwiek watpliwo$ci. Trybunat z kolei powinien roz-
strzygnal, czy konkretne wylaczenia w prawie krajowym
spelniaja test nalezytego uzasadnienia. Tymczasem w orze-
czeniu brak wskazdwek co do tego, jakie warunki musza by¢
spelniane, by dane wylaczenie mozna bylo traktowac jako
nalezycie uzasadnione, a w konsekwencji powalajace na wy-
faczenie lub ograniczenie celu Dyrektywy. Trybunat w zasa-
dzie poprzestal na tym, ze skoro pafistwo cztonkowskie for-
malnie wskazalo uzasadnienie wytaczenia (a tak bylo
w przypadku Portugalii), to dalsze badanie zgodnosci takie-
go wylaczenia z prawem unijnym jest juz zb¢dne. Takie za-
fozenie jest nieprawidtowe, poniewaz Dyrektywa nie odnosi
sie do wymogu przedstawienia przez pafstwo cztonkowskie
jakiegokolwiek uzasadnienia, lecz nalezytego uzasadnienia.
To z kolei implikuje wniosek, ze uzasadnienie powinno
spelnia¢ pewne minimalne wymogi merytoryczne, ktdre na-
lezy wyinterpretowac z tresci i celu Dyrektywy. Takiej inter-
pretacji powinien dokona¢ Trybunat.

Przyjete przez TSUE stanowisko, ze wierzytelnoSci pu-
blicznoprawne (podatki i skfadki na zabezpieczenie spotecz-
ne) z uwagi na swoja publiczna natur¢ moga podlegaé wyla-
czeniu (uprzywilejowanie absolutne) nie wytrzymuje krytyki.
Teza ta opiera si¢ na btednym zalozeniu, ze umorzenie dtu-
g6w po zakonczonym postgpowaniu upadiosciowym (oddtu-
zeniowym) narusza interes fiskalny Skarbu Panstwa. Kon-
kluzja przyjeta przez Trybunal tylko pozornie wzmacnia
ochrong interes publicznego, albowiem wylacznie naleznosci
publicznoprawnych spod umorzenia nie gwarantuje ich efek-
tywnej windykacji. W rozwazaniach nad dostepem do oddtu-
zenia nie uwzgledniono takze negatywnych skutkdw spotecz-
nych, w tym finansowych, nadmiernego zadluzenia w kon-
tek$cie naruszenia interesu publicznego (dodatkowe obcia-
zenia fiskalne, brak wptywdéw do budzetu panstwa).

W zwiazku z powyzszym wyrok TSUE w sprawie C-20/23
nie moze by¢ odczytywany jako Zrddlo uniwersalnej zasady,
ze w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej wie-
rzytelnoSci podatkowe i wierzytelnoSci z tytutu zabezpiecze-
nia spotecznego, z uwagi na ich publicznoprawny charakter,
moga by¢ w procesie harmonizacji prawa zakwalifikowane
jako niepodlegajace umorzeniu w postgpowaniu oddluze-
niowym przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng.

3 Dyrektywa z 20.06.2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazoéw prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie §rodkow
zwigkszajacych skutecznos¢ postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia diugdéw, a takze zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywy
o restrukturyzacji i upadtosci), dalej jako Dyrektywa.

4 Zgodnie z motywem 21 preambuly do Dyrektywy: ,mimo iz niniejsza dyrektywa nie zawiera wiazacych przepisow dotyczacych nadmiernego zadiuzenia
konsumentdw, zaleca sig, aby panstwa czlonkowskie jak najwczesniej rozpoczely stosowanie przepisow niniejszej dyrektywy dotyczacych umorzenia dlugbéw takze
w odniesieniu do konsumentéw”. Z kolei stosownie do art. 1 ust. 4 Dyrektywy, pafistwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ zakres stosowania postgpowan prowadzacych
do umorzenia diugéw na niewyplacalne osoby fizyczne niebgdace przedsigbiorcami.

5 Na gruncie prawa polskiego pojecie ,,upadios¢ konsumencka” jest terminem jgzyka prawniczego i zarazem stanowi pewne uproszczenie, dlatego wymaga
zastrzezenia, ze z instytucji tej moga skorzysta¢ takze osoby niespelniajace definicji konsumenta. W zwiazku z tym bardziej adekwatne jest postugiwanie si¢ pojgciem
postgpowanie oddtuzeniowe wobec osob fizycznych” z zaznaczeniem kazdorazowo, czy odnosi si¢ ono do przedsigbiorcow czy innych niz przedsigbiorcy osob
fizycznych (krytycznie co do terminologii — por. Mrowczyniski, 2024, s. 42-43).

6 Analogiczne stanowisko Trybunat zajat w wyroku z 11.04.2024 r., C-687/22, Dz.U.UE.C.2024.3281.

Tw angielskiej wersji jezykowej uzyto zwrotu: such as in the case of (...).

8 Poprzez najszerszy zakres rozumie¢ nalezy dazenie do ,,catkowitego umorzenia dlugow” (art. 20 ust. 1 zd. 1 Dyrektywy).
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oW upadiosci konsumenckiej rowniez zasadg w wigkszosci pafistw czonkowskich Unii Europejskiej od wielu lat jest, ze naleznosci publicznoprawne podlegaja
umorzeniu i nie sa uprzywilejowane wzgledem naleznosci prywatnoprawnych (Reifner i in., 2003, tabela na s. 185-186).

10 Mowa tu wylgcznie o przedsigbiorcach bedacych osobami fizycznymi.

1 Odré6znia to system unijny od modelu amerykanskiego, ktory opiera si¢ na regule fresh start majacej zagwarantowa¢ kazdej niewyplacalnej osobie, niezaleznie od
przyczyn popadnigcia w stan nadmiernego zadtuzenia, szybki powr6t na rynek, w tym majacej da¢ ponownie dostgp do rynkow kredytowych (Niemi-Kiesilainen, 1999,
s.476 i n.). W podejsciu tym kiadzie si¢ glowny nacisk na aspekt ekonomiczny i utylitarny, a nie edukacyjno-wychowawczy (Michalak-Abram, 2018, s. 18).

12 Na temat prawa do oddiuzenia w najnowszej literaturze — zob. Mréwczynski, 2024, s. 37 i n. Autor ten wskazuje, ze na gruncie prawa polskiego de lege lata mowi¢
mozna o istnieniu roszczenia o oddluzenie, skierowanego wobec panstwa, ktore jest elementem szerszego pojecia w postaci ,,publicznego prawa podmiotowego”
(Mrowczyniski, 2024, s. 52).

13 Jak np. w odniesieniu do Polski, ktéra wprowadzita przepisy o oddiuzeniu osob fizycznych bedacych przedsigbiorcami oraz osob fizycznych nieprowadzacych
dzialalnosci gospodarczej jeszcze przed uchwaleniem Dyrektywy.

14 Obecnie, po implementacji Dyrektywy, oddluzenie jest regula, jednak juz wcze$niej pafistwa czionkowskie UE wprowadzaly przepisy zezwalajace na umorzenie
diugéw w wyjatkowych sytuacjach. Przyktadem takiego podejscia jest prawodawstwo polskie, ktore najpierw dopuszczato tylko w pewnych sytuacjach mozliwos¢
oddtuzenia przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng (2003 r.), nastepnie na zasadzie przywileju wprowadzito tzw. upadio$¢ konsumencka (2008 r.), z ktérej skorzystac
moglo waskie grono diuznikéw, ktérzy wskutek nadzwyczajnych i niezawinionych okolicznodci popadli w stan niewyptacalnodci. Z czasem ustawodawstwo polskie
ewoluowato (nowelizacje z 2014, 2015, 2019) i obecnie oddluzenie (zaréwno wobec konsumentow, jak i przedsigbiorcow) nie jest juz przywilejem, lecz uprawnieniem
(szeroko na temat ewolucji polskiego prawa oddiuzeniowego zob. Mrowczyniski (2024, s. 37-61)). Procedury oddtuzeniowe sa kompleksowo uregulowane w ustawie
7 28.02.2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 794), dalej jako p.u.

15 Zob. stanowisko Mréwezynskiego (2024, s. 52). W odniesieniu do tzw. upadio$ci konsumenckiej A.J. Witosz wskazuje, ze zadanie oddiuzenia w ramach
postepowania upadiosciowego jest ,,prawem przystugujacym osobie fizycznej” (Witosz, 2020, s. 1401). Z kolei P. Wolowski podkresla, ze cel oddtuzeniowy obok celu
windykacyjnego jest jednym z naczelnych celéw polskiego postgpowania upadiosciowego (2016, s. 2).

10 Na gruncie prawa polskiego wskazuje sig, ze istota oddtuzenia osob fizycznych ,,nie jest uniknigcie placenia dtugéw, lecz podyktowane wzgledami godnosci (a wige
konstytucyjnej warto$ci podstawowej — art. 30 Konstytucji RP, wyprzedzajacej konstytucyjna ochrong praw majatkowych) oddtuzenie i umozliwienie przez to jednostce
godnego zycia, w tym takze zycia w warunkach pozwalajacych na regulowanie zobowiazan” (tak Zimmerman, 2024, komentarz do art. 2 p.u., nb. 6). W literaturze
podnosi sig, ze ,godno$¢ czlowieka niezdolnego do splaty swoich zobowigzan jest wartoscia wyzsza niz interes ekonomiczny wierzycieli, ktorzy nie uzyskali
zaspokojenia” (Adamus, 2020, s. 19).

17 Zob. tez. stanowisko A. Hrycaj i A. Kosmal (2021, s. 41-42).

18 Szeroko na temat zasady proporcjonalno$ci w najnowszej literaturze — zob. Olas, 2024.

19 Mimo ze art. 23 ust. 4 Dyrektywy w uzasadnieniu wyroku przytoczono in extenso.

2 Np. w Szwecji organem pierwszej instancji w sprawach oddluzenia jest komornik; sad rozpoznaje sprawe oddiuzeniowa tylko w razie wniesienia Srodka
odwotawczego (Michalak-Abram, 2018, s. 117-120).

2 Polska wprawdzie formalnie Dyrektywy jeszcze nie transponowala (stan na sierpien 2024 r.), jednak wigkszo$¢ obecnie obowiazujacych przepiséw zgodna jest
z prawem unijnym, w tym standard unijny spetniaja przepisy regulujace oddiuzenie (art. 370a-370f p.u.). Warto dodac, ze polski ustawodawca nie wylaczyl spod
umorzenia wierzytelnosci z tytutu podatkéw i danin z tytutu zabezpieczenia spolecznego. Na gruncie prawa polskiego, zgodnie z art. 370f ust. 2 p.u., umorzeniu nie
podlegaja: 1) zobowiazania o charakterze alimentacyjnym, 2) zobowiazania wynikajace z rent z tytutu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy,
kalectwa lub $mierci, zobowigzania do zaplaty kar grzywny orzeczonych przez sad, a takze do wykonania obowigzku naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia za
doznang krzywde, 3) zobowiazania do zaplaty nawiazki lub §wiadczenia pieni¢znego orzeczonych przez sad jako Srodek karny lub Srodek zwigzany z poddaniem sprawcy
probie, 4) jak réwniez zobowigzania do naprawienia szkody wynikajacej z przestgpstwa lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem oraz
5) zobowigzania, ktorych upadly umyslnie nie ujawnil, jezeli wierzyciel nie bral udzialu w postgpowaniu upadioSciowym. Analogiczne rozwigzanie przewidziano
w odniesieniu do oddtuzenia w ramach tzw. upadiosci konsumenckiej (art. 49121 ust. 2 p.u.).
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Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne

Pomimo niezliczonych inicjatyw na rzecz roznorodnos$ci i rownego traktowania w miejscu pracy utrzymuije sig
nierownosc¢ pfci. Autorka ksigzki odkrywa, dlaczego tak sig dzieje, i wzywa do dziatania. Na podstawie wywia-
déw z 70 cztonkami kadry kierowniczej przedsigbiorstw, ankiet przeprowadzonych w$rdd 2000 pracownikéw
oraz kompleksowych badarn zrodet wtornych dr Parves Khan ujawnia niewygodng prawdg — kobiety same, cho¢
nieumyslinie, gotujg sobie taki los. Autorka odkrywa trudno uchwytne sposoby nieSwiadomej internalizaciji i pro-
pagowania przez kobiety uprzedzen zwigzanych z ptcig i, co wazniejsze, pokazuje, jak mozna temu zaradzic.
To nie jest ksigzka wytgcznie o ptci — to raczej Swiadectwo zmiany, ktora bedzie mozliwa, gdy zardwno kobiety,
jak i mezczyzni zjednoczg sig, wspierajac postep, solidarno$¢ i tworzac grunt, na ktérym kazdy bedzie mogt
rozwingé skrzydfa. Przestanie jest jasne — wzmocnienie pozyciji kobiet wymaga uznania przez nie wtasnej sity
sprawczej przy jednoczesnym usuwaniu barier systemowych. Kazdy rozdziat ksigzki zawiera ¢wiczenia i zalece-
nia, jak wspiera¢ sSrodowisko, w ktorym potencijat nie zna granic ptci.

Jesli jestes gotowa rzuci¢ wyzwanie status quo, postawi¢ na osobistg swobode i przeprowadzi¢ gteboka
transformacje w swoim miejscu pracy, Sifa kobiet bedzie dla ciebie praktycznym i odkrywczym przewodnikiem.

Ostrzezenie o szkodliwosci produktu!
Prezentowana ksigzka stanowi lekture wymagajaca.

Przeczytasz prawdziwe historie, kiére mogg cig zszokowac,
a ja prezentuje pomysty, ktdre moga ci sie wydac trudne do zaakceptowania,
ale chce, abys kontynuowata czytanie i myslenie.
Gdy zrozumiesz opisane zachowania, byé moze zaczniesz zauwazaé je
W swoim miejscu pracy i u siebie samej!
Gdy juz bedziesz ich Swiadoma, bedziesz mogta co$ z nimi zrobig!
Dr Parves Khan

Wiecej informacji na: www.pwe.com.pl
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