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Przeciwdziatanie praniu pieniedzy w obliczu
zmian wprowadzonych IV i V dyrektywa AML

Anti-money laundering in face of the amendments provided

of the IVth and Vth AML directives

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu sa zagadnienia do-
tyczace przeciwdziatania praniu pienigedzy. Istotne
zmiany w systemie prewencji przed tym zjawiskiem
przyniosta ustawa z 1.03.2018 r. i przepisy wykonaw-
cze do niej. WejScie w zycie tej ustawy zostato podyk-
towane przede wszystkim potrzeba dostosowania kra-
jowych przepiséw do unormowan unijnych, w szcze-
gblnosci IV i V dyrektywy AML. Celem analizy prze-
pisOw ustawy z 1.03.2018 r. jest jednak nie tylko uka-
zanie zmian oraz ocena ksztaltu biezacych rozwiazan
prawnych, ale przede wszystkim wskazanie kierunku
pozadanych jej nowelizacji. Wysunigcie stosownych
postulatow de lege ferenda jest uzasadnione w szcze-
gblnosci potrzeba implementacji do krajowego po-
rzadku prawnego odno$nych dyrektyw Unii Europej-
skiej w pelnej rozciagtosci.

Stowa kluczowe: pranie pienigdzy, dyrektywa UE,
ocena ryzyka, waluta wirtualna

JEL: G2, K14

Wprowadzenie

Pranie pieni¢dzy stanowifo przedmiot niejednego opraco-
wania, w ktorym bylo ono ukazywane w aspekcie krymino-
logicznym i kryminalistycznym. Wiele napisano o szkodli-
wych skutkach, jakie dla obrotu gospodarczego niesie wpro-
wadzanie do niego ,brudnych” wartoSci majatkowych,
tj. wartoSci, ktdre pochodzg z nielegalnych Zrodet. Nie mo-
ze zatem dziwi¢ fakt, ze na forum migdzynarodowym i po-
nadnarodowym od lat byly i nadal s3 opracowywane akty
normatywne, ktorych celem jest stworzenie mechanizmoéw
zapewniajacych mozliwie skuteczng prewencje przed tym
procederem. Na gruncie wspdlnotowym, poczawszy od 1990
r. (por. dyrektywa Rady 91/308/EEC z 10.06.1991 r. w spra-
wie zapobiegania przed wykorzystaniem systemu finanso-
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Abstract

The subject of this study are anti-money laundering
issues. Significant changes in the system of prevention
against this phenomenon were brought by the Act of
1 March 2018 and its implementing provisions. The
entry into force of this law was dictated primarily by
the need to adapt the national provisions to EU
regulations, in particular the IV and V AML directives.
However, the purpose of analyzing the provisions of
the Act of 1 March 2018 is not only to show changes
and to assess the shape of the current legal solutions,
but also to indicate the direction of desired
amendments. Putting forward the appropriate de lege
ferenda postulates is justified in particular by the need
to fully implement the relevant EU directives into the
national legal order.

Key words: money laundering, EU directive, Risk Base
Approach, virtual currency

wego dla celu prania pienigdzy, OJ L nr 166, s. 77-83), co
kilka lat uchwalane sa kolejne dyrektywy, badZ zmieniane s3
juz obowiazujace, czego zasadniczym celem jest efektywne
przeciwdzialanie praniu pieni¢dzy (Anti-Money Laundering,
dalej w skrocie AML). Zadaniem tych aktéw prawnych jest
przede wszystkim wskazanie biezacych tendencji w dziedzi-
nie zagrozenia praniem pieni¢dzy, a tym samym wytyczenie
kierunkéw dzialan dla ustawodawcow panstw cztonkow-
skich UE.

Obecnie obowiazujaca dyrektywa Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady (UE) 2015/849 z 20.05.2015 r. w sprawie za-
pobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do pra-
nia pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu (Dz.Urz. UE
nr L 141/73), zwana IV dyrektywa AML, jest tego najlep-
szym przykladem. Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze



implementacji tego aktu stuzylo uchwalenie ustawy
z 1.03.2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2019 r. poz. 1115) dalej
u.p.p.. Uchylita ona zarazem postanowienia obowiazujacej
w tym zakresie do 12.07.2018 r. ustawy z 16.11.2000 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy (w pierwotnym stanie
prawnym nosifa ona tytul ustawy o przeciwdziataniu wpro-
wadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych po-
chodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych ZzZrddet,
Dz.U. nr 116, poz. 1216. Na mocy nowelizacji tej ustawy
2 27.09.2002 r. jej zakresem obje¢to dodatkowo przeciwdzia-
tanie finansowaniu terroryzmu, Dz.U. z 2002 r., nr 180, poz.
1500), czyniac jednoczes$nie zados¢ potrzebie transponowa-
nia do krajowego porzadku prawnego regulacji unijnych.

Powyzsza dyrektywa nie jest jednak ostatnia, jaka aktual-
nie obowiazuje w prawie wspdlnotowym w dziedzinie prze-
ciwdziatania praniu pieni¢dzy. Uchwalono bowiem kolejne
dyrektywy dotyczace zwalczania procederu ,prania”
(Dz.Urz. UE nr L 156/43; Dz.Urz. UE nr L 284/22). Szcze-
g6lng uwage nalezy zwr6ci€ na te z nich, ktdrej czas trans-
ponowania do krajowego prawa uplynat 10.01.2020 r., czyli
tzw. V dyrektywe AML — dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2018/843 z 30.05.2018 r. (Dz.Urz. UE
nr L 156/43), zmieniajagca m.in. dyrektywe Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2015/849. Szczegodlnie, ze niektore
z jej postanowief nadal nie doczekaly si¢ odpowiednich re-
gulacji w rodzimej ustawie AML. Taki stan rzeczy czyni za-
sadng analiz¢ obowiazujacych przepisoéw ustawy z 1.03.2018 r.
oraz wybranych aktéw wykonawczych do niej, w szczeg6lno-
§ci rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16.05.2018 r.
w sprawie zgltaszania informacji o beneficjentach rzeczywi-
stych wydane na podstawie art. 62 u.p.p. (Dz.U. z 2018 r.
poz. 968), rozporzadzenia Ministra Finansow z 11.01.2019 r.
w sprawie informacji o wwozonych lub wywozonych §rod-
kach pienieznych, krajowych §rodkach platniczych i warto-
$ciach dewizowych, wydanego na podstawie art. 85 ust. 4 u.p.p.
(Dz.U. z 2019 r. poz. 64) oraz rozporzadzenia Ministra Finan-
sow z 4.10.2018 r. w sprawie przekazywania informacji o trans-
akcjach oraz formularza identyfikujacego instytucj¢ obowigza-
na, wydanego na podstawie art. 78 ust. 3 (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1946).

Celem artykutu jest nie tylko ocena ksztaitu obowiazuja-
cych rozwiazan prawnych, ale réwniez udzielenie odpowie-
dzi na pytanie o stan dostosowania polskich przepisow
AML do obowiazujacych unormowan wspoélnotowych. Po-
zwoli to zarazem na wysunigcie pewnych wnioskéw w kon-
tekscie przewidywanej skutecznosci i efektywnoSci przeciw-
dzialania procederowi prania pieniedzy w §wietle znoweli-
zowanych przepisow.

Juz tylko dla porzadku wypada nadmieni¢, ze wigkszo$¢
z mechanizméw majacych za zadanie zapobieganie praniu
pieniedzy, przewidzianych w ustawie o przeciwdzialaniu
praniu pieni¢dzy (stosownie do tytulu przedmiotowego ak-
tu prawnego), pozostaje aktualna réwniez w odniesieniu do
przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu. Odniesienie si¢
w niniejszym artykule jedynie do procederu prania pienie-
dzy wynika przede wszystkim z praktycznego wymiaru za-
grozenia obu zjawiskami!, ktore jest nieporéwnywalnie
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wicksze w przypadku przestepstwa okreslonego w art. 299
ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz.
1950 ze zm.), dalej k.k. (pranie pienigdzy), niz tego, o kto-
rym mowa w art. 165a k.k. (finansowanie terroryzmu).

Risk Base Approach jako podstawa systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy

Ustawa z 1.03.2018 r., wzorem swojej ,,poprzedniczki”,
system przeciwdzialania praniu pienigdzy opiera na wzajem-
nym wspoétdziataniu tworzacych go podmiotéw. Podobnie,
jak w ustawie z 16.11.2000 r., podstawowymi instytucjami, na
ktérych spoczywaja obowiazki zwigzane z przeciwdzialaniem
praniu pieniedzy sa tzw. instytucje obowiazane (10).

10 zostaly wymienione taksataywnie w art. 2 ust. 1 pkt 1-25
u.p.p. (w kwestii postulatéw dotyczacych dostosowania pol-
skich przepisow do regulacji unijnych w odniesieniu kwoty
progowej por. Golonka, 2009, s. 112; co do niepelnego ka-
talogu tych instytucji por. Golonka, 2008, s. 179-181). Prze-
kazuja one do Generalnego Inspektora Informacji Finanso-
wej (GIIF) informacje na temat podejrzenia wprowadzenia
do legalnego obrotu finansowego warto$ci majatkowych,
ktdre moga pochodzi¢ z dziatalnoSci przestepczej. GIIF,
przy pomocy Departamentu Informacji Finansowej, stano-
wiacego wyodrebniong w strukturach Ministerstwa Finan-
sow jednostke organizacyjna, analizuje, gromadzi i przetwa-
rza dane zawarte w tzw. SARach (ang. Suspicious Activity
Reports), a takze raportach w sprawie transakcji podejrza-
nych (ang. Suspicious Transaction Reports on Money Laun-
dering, STR-ML i odpowiednio: STR-TF, ang. Suspicious
Transaction Reports on Terrorist Financing). W przypadku
zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia prze-
stepstwa, w ktorym mowa w art. 299 k.k. lub art. 165a k.k.,
Generalny Inspektor skfada stosowne zawiadomienie do or-
gandéw Scigania, bedacych jednostkami wspoipracujacymi
w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 8, czyli do organé6w admini-
stracji rzadowej, organéw jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz innych pafstwowych jednostek organizacyjnych,
a takze NBP, KNF i NIK).

Tak zarysowany (naturalnie w sporym uproszczeniu) sys-
tem prewencji przed omawianym procederem, jak mogtoby
si¢ zdawac¢, nie odbiega wobec tego zasadniczo od tego, ja-
ki przewidywala ustawa z 16.11.2000 r., a tym samym jego
bardziej szczegélowe omdwienie byloby zbedne. Tyle, ze —
jak wiadomo — diabet tkwi w szczegdtach. Tak wiec i w tym
przypadku ustawa z 1.03.2018 r. opiera si¢ w istocie na zu-
pelnie inaczej ujetych przestankach, niz przewidywata to
ustawa z 16.11.2000 r. Czy jednak sa one diametralnie od-
mienne od tych, na jakich bazowala ,poprzedniczka”
7 1.03.2018 r.? Zanim przyjdzie si¢ do tego odnies¢, wypada
w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze w §wietle postanowien
tej ustawy, ,,trzon” systemu przeciwdziatania ,,praniu” sta-
nowi tzw. ,ocena ryzyka” (ang. Risk Based Approach —
RBA). Zostala ona przyjeta przez ustawe z 1.03.218 r. za
podstawe , konstrukcji” mechanizmu przeciwdzialania zja-
wiskom prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu
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wzorem IV dyrektywy AML. Zmusza to do postawienia py-
tania, czym wobec tego jest owa ,,ocena ryzyka”, a konkret-
nie, na czym powinny opiera¢ si¢ obecnie 10 dokonujac ta-
kiej oceny.

Jak poleca przyjmowa¢ prawodawca unijnych, przez ,,oce-
ne ryzyka” nalezy rozumiec ,,proces stuzacy prezentacji in-
formacji o naturze i skali prania pienigdzy/finansowania ter-
roryzmu i powigzanych z nimi przestepstw bazowych oraz
o stabych punktach w systemie AML/CFT oraz innych ele-
mentach systemu prawnego, ktore czyniag go atrakcyjnymi
dla praczy pieniedzy i finansujacych terroryzm” (IV dyrek-
tywa AML). Z kolei samo ,,ryzyko” odnosi si¢ w tym przy-
padku do prawdopodobiefnstwa wystapienia prania pienig-
dzy lub finansowania terroryzmu, tudziez jego mozliwych
skutkow. Tak pojmowane ryzyko jest zatem ryzykiem inhe-
rentnym, tj. istniejacym przed jego ograniczeniem. Nie
obejmuje ono natomiast ryzyka rezydualnego, czyli takiego,
jakie istnieje po jego usunigciu lub zmniejszeniu (por.
,» Wspdlne wytyczne”).

Takie wskazania pozwalaja na wysunigcie wniosku, ze
dziatania podejmowane przez IO powinny sprowadzaé si¢
wylacznie do takich czynnosci, ktore eliminuja mozliwos§é
(a SciSlej — minimalizujg prawdopodobienstwo) wykorzy-
stania ich do celu prania pienigdzy®.

Natomiast w §wietle powyzszego nie musza one prowa-
dzi¢ do jego wyeliminowania, nawet jezeliby 10 staly si¢ in
concreto uczestnikiem tego procederu. Faktem jest zreszta,
ze w tej mierze giowny ciezar spoczywa nie na 10, a na GIIF
oraz jednostkach wspoldziatajacych, ktore sg odpowiedzial-
ne za zwalczanie przejawdw prania pieni¢dzy.

Podstawowy obowiazek natozony na 10 w zwiazku z po-
trzeba oceny ryzyka wynika z art. 27 ust. 1 u.p.p., zgodnie
z ktorym IO identyfikuja i oceniaja ryzyko zwigzane z pra-
niem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu odnoszace si¢
do ich dzialalnosci, ,,z uwzglednieniem czynnikéw ryzyka
dotyczacych klientow, pafistw lub obszaréw geograficznych,
produktow, ustug, transakcji lub kanaléw ich dostaw”,
a dziatania te winny by¢ ,proporcjonalne do charakteru
i wielkosci 107,

Obejmuje on identyfikacje¢ oraz ocene ryzyka zwiazanego
z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, odnosza-
cego sie do dzialalnosci danej instytucji. Zgodnie z ust. 2 te-
go artykultu, przy ocenianiu ryzyka 10 moga (!) uwzglednia¢
obowigzujaca krajowa ocen¢ ryzyka (KOR), jak réwniez
sprawozdanie Komisji Europejskiej, o ktorym mowa w art. 6 ust.
1-3 dyrektywy 2015/849 (ust. 2), co stanowi podstawe do
sporzadzenia przez nie wlasnej oceny ryzyka (ust. 3). Zapis
przewidziany w art. 27 ust. 2 u.p.p. nasuwa jednak watpli-
wos¢ dotyczaca powodu, dla ktorego opieranie si¢ na KOR
ma charakter uznaniowy i wobec tego, jakie kryteria powin-
ny by¢ decydujace dla 10 przy opracowaniu przez nie ich
wlasnych ocen ryzyka? Oczywiste jest bowiem, ze nie chodzi
o kryteria og6lnie wskazane w art. 27 ust. 1 u.p.p., skoro na
nich opiera si¢ réwniez KOR.

Temu dokumentowi ustawa poswigca 4. rozdziatl. Nie pre-
cyzuje w nim jednak, czym jest KOR. Prézno w niej takze
szukaé definicji KOR, jak rowniez szczegdtowo wskazanych
kryteriow oceny poziomu ryzyka. Zdaje si¢ zreszta, ze o ta-
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kich in abstracto nie moze by¢ mowy. Mozna natomiast zna-
lez¢ w ustawie informacje, co powinien zawiera¢ taki doku-
ment. Zgodnie z art. 29 u.p.p., dokument KOR sktada si¢
w szczegblnosci z: opisu metodyki krajowej oceny ryzyka,
opisu zjawisk zwigzanych z praniem pieni¢dzy oraz finanso-
waniem terroryzmu, opisu obowigzujacych regulacji doty-
czacych ww. procederéw, wskazania poziomu ryzyka dla
tych zjawisk wraz z uzasadnieniem, wnioskow wynikajacych
z oceny ryzyka oraz identyfikacji zagadnien dotyczacych
ochrony danych osobowych zwigzanych z ww. procederami.

Generalny Inspektor, jako organ odpowiedzialny za opra-
cowanie KOR (,,we wspolpracy z Komitetem, jednostkami
wspolpracujacymi i instytucjami obowigzanymi” — art. 25
ust. 1 u.p.p.), jest zobowigzany wzia¢ pod uwage przy jego
tworzeniu sprawozdanie Komisji Europejskiej dla Parla-
mentu Europejskiego i Rady (Bruksela, 26.06.2017 r., COM
92017) 340 final, http://ec.europa.eu/transparency/reg-
doc/rep/1/2017/PL/COM-2017-340-F1-PL-MAIN-PART-1.
PDF (12.03.2020 r.). Sprawozdanie to okrefla, analizuje
oraz szacuje ryzyko prania pieni¢dzy oraz finansowania ter-
roryzmu na szczeblu unijnym i obejmuje co najmniej zagad-
nienia dotyczace: obszaréw rynku wewnetrznego, ktdre sa
uznane za najbardziej zagrozone ich wykorzystaniem do
przeprowadzenia tych procederéw, ryzyka zwiazanego
z kazdym odno$nym sektorem, a takze najpowszechniejsze
metody wykorzystywane przez przestepcow do prania niele-
galnych dochodéw. Z przewidzianych w nim wskazéwek
mozna wyinterpretowaé pewne kierunki zagrozen, tudziez
tendencje, ktore w odniesieniu do poszczegdlnych branzy
czy szerzej — prowadzonej dziatalnoSci lub charakteru
$wiadczonych ustug, stanowia swoisty wzorzec dla 1O przy
tworzeniu przez nie ich wlasnych macierzy oceny ryzyka po-
pelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 299 k.k. lub
art. 165a k.k. Ustawa z 1.03.2018 r. utrzymuje dotychczaso-
wy obowiazek opracowania procedur wewnetrznych (art. 50
u.p.p.), z tym ze wprowadza wymog dotyczacy zatwierdzenia
(»akceptacji”) takich procedur, przed ich wprowadzeniem
do stosowania, przez kadre kierownicza wyzszego szczebla.

Analizujac opublikowany w 2019 r. przez GIIF dokument
zawierajacy Krajowa Ocen¢ Ryzyka, mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze uwzglednia on nie tylko migdzynarodowe standardy
w zwalczaniu omawianego procederu, ale nadto takze
w kompleksowy sposdb prezentuje je z odniesieniem do pol-
skich realiow. Krajowa ocena ryzyka z 2019 r. zawiera infor-
macje na temat biezacego stanu zagrozenia procederami
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, prognozy
oraz tendencje panujace na rynku finansowym i pozafinan-
sowym, ktore moga sprzyja¢ zachowaniom kryminogennym,
w tym w szczegdlnosci tym, ktdre z punktu widzenia niebez-
pieczefistwa wystapienia powyzszych zjawisk maja znacze-
nie kardynalne. Dokument GIIF prezentuje réwniez, co na-
lezy pozytywnie oceni¢, zagrozenie innymi czynami, ktore
stosunkowo czgsto (bazujac na sprawozdaniach z dziatalno-
$ci GIIF) stanowia czyny bazowe dla prania pieni¢dzy. Po-
nadto KOR zawiera charakterystyke dzialalnosci instytucji
objetych obowigzkami wynikajacymi z realizacji ustawy
z podzialem na rynki: finansowy i pozafinansowy, a takze
opis samego zjawiska prania pieni¢gdzy (analogicznie —



finansowania terroryzmu) i analiz¢ aktéw normatywnych
obowiazujacych w tym wzgledzie. Co wazne wskazuje nie
tylko na stan zagrozenia wspomnianymi procederami, ale
takze ,podatnos¢” na ich wystapienie — zob. https://www.
knf.gov.pl/o_nas/komunikaty?articleld=66631&p_id=18
(25.02.2020 r.). Pozwala tona stwierdzenie, iz dokument
GIIF spelnia stawiane przed nim oczekiwania, wynikajace
m.in. regulacji wspdlnotowych.

Wobec powyzszego niejasny pozostaje powdd, dla ktdre-
go do uznania IO pozostawiono decyzje w kwestii oparcia
sie na informacjach zawartych w dokumencie Generalnego
Inspektora przy tworzeniu wiasnych ocen ryzyka. Skoro
KOR zawiera wskazanie obszaréw zagrozen, jak i perspek-
tywy ich wystapienia, zebrane na podstawie danych dostep-
nych GIIF, a zatem i najbardziej wiarygodnych, a co wigcej,
daje si¢ z niej wyprowadzi¢ oceng ryzyka zaréwno dla insty-
tucji finansowych, jak i pozafinansowych, to nalezaloby
oczekiwad, iz ten wlasnie dokument bedzie podstawowym,
na ktérym beda opieraly sie IO opracowujac stosowne doku-
menty na wlasny uzytek. Wobec tego nalezatoby postulowaé
zastapienie zapisu przewidzianego w art. 27 ust. 2 u.p.p., da-
jacego instytucjom obowigzanym fakultatywne prawo do
oparcia si¢ na KOR, bardziej stanowczym, ktdry przewidy-
walby, iz ,,1O przy ocenianiu ryzyka opieraja si¢ w szczeg6l-
noéci na obowiazujacej krajowej ocenie ryzyka, a moga
uwzgledniaé takze sprawozdanie Komisji Europejskie;j,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 dyrektywy 2015/849”. Wy-
daje si¢, ze taka zmiana pozwolitaby na nadanie wtasciwe;j
rangi dokumentowi GIIF (dyktowanej celem opracowania
i popartej profesjonalizmem tego organu), zarazem jednak,
zwazywszy na okresowy charakter KOR, nie ograniczataby
ona IO do powinnosci restrykcyjnego podazania za wskaza-
niami plyngcymi z tego dokumentu i nie pozbawiala ich
mozliwosci uwzglednienia czego$ ponadto, co z niego wyni-
ka. Z cala pewnoScia za$, nie mozna traktowa¢ czynnikéw
ryzyka, na jakich opieraja si¢ IO podejmujac ocene, co do
nich, za alternatywne wobec KOR, skoro ten ostatni doku-
ment odnosi si¢ wlasnie do opisu tych czynnikow.

Natomiast w kwestii czynnikdw, na jakich opieraja si¢ IO
dokonujac oceny ryzyka, uwage zwraca przede wszystkim
ich stosunkowo ogélnie zapisana charakterystyka. Jest to
zresztg zrozumiale, jesli zwazy¢ na praktycznie niewyczer-
pany katalog poszczegbétowych determinantéw, jakie in con-
creto wplywaja na ryzyko prania pienigdzy w kazdej z insty-
tucji. Wobec powyzszego, podejmujac probe konkretyzacji
takich czynnikéw, z teoretycznego punktu widzenia mozna
by positkowac si¢ np. ,, Wspolnymi wytycznymi”, opracowa-
nymi na podstawie art. 17 i 18 ust. 4 dyrektywy (UE)
2015/849. Jednak wyprowadzony na tej podstawie risk ma-
nagement w istocie nie bedzie odpowiadal oczekiwaniom
plynacym z wejscia w zycie nowych przepiséw. Wynika to
nie tylko z tego, ze Wytyczne te bardzo drobiazgowo okre-
§laja i grupuja czynniki (np. dotyczace klienta, obszaru geo-
graficznego, jurysdykcji, a takze produktu, ustugi lub trans-
akcji, w tym kanalow dostaw), ale przede wszystkim z tego,
ze przewidziane w nich zapisy sa czesto nieprecyzyjne i wy-
soce niedookreslone. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na
czynnik poziomu ryzyka dotyczacy klienta taki, jak ,reputa-
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cja” (ze wskazaniem, ze nalezy bra¢ pod uwage m.in. to ,,czy
istnieja niekorzystne doniesienia medialne lub inne istotne
zrodta informacji na temat klienta; czy istnieja jakiekolwiek
domniemania dziatalnosci przestepczej lub terrorystycznej
wobec klienta lub beneficjenta rzeczywistego, etc.); “inne
zrodta informacji” takie, jak ,,wiedza wiasna” (niejasne jest,
czy chodzi o wiedze¢ pracownika czy calej instytucji); ,,infor-
macje od spoleczefistwa obywatelskiego” oraz pochodzace
,»Z wiarygodnych, otwartych Zrédel” (raporty w cieszacych si¢
uznaniem tytufach prasowych, informacje od wiarygodnych
podmiotdw prywatnych, informacje od organizacji). Decyzja
w kwestii ,,wiarygodnoSci” czy ,,warto$ci” i rzetelnosci infor-
macji ma jednak calkowicie uznaniowy charakter.

Poza powyzszym obowiazkiem zwiazanym z ocena ryzyka,
ustawa z 1.03.2018 r. nadal utrzymuje w mocy kardynalne
obowiazki I0. Wynikaja one przede wszystkim z:

e art. 74 u.p.p. (obowiazek niezwlocznego, dokonanego
jednak nie pdzniej niz w terminie 2 dni roboczych od dnia
potwierdzenia przez instytucje obowigzang podejrzenia,
zlozenia zawiadomienia do Generalnego Inspektora Infor-
macji Finansowej o okolicznoSciach, ktore moga wskazywaé
na podejrzenie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art.
299 k.k. lub art. 165a k.k., ze wskazaniem na zakres danych
uwzglednianych w takim zawiadomieniu — ust. 3 art. 74);

e art. 86 u.p.p. (obowigzek niezwlocznego zawiadomienia
GIIF za pomoca S§rodkéw komunikacji elektronicznej
o przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze okre-
§lona transakcja lub okre§lone wartosci majatkowe moga
miec zwiazek z praniem pieni¢dzy lub finansowaniem terro-
ryzmu);

e art. 90 u.p.p. (tzw. nastepcze przekazanie tego zawiado-
mienia w przypadku, gdy jego niezwloczne przestanie bylto
niemozliwe).

Obowiazki instytucji wynikajace
z 'V dyrektywy AML

Wprowadzenie do ustawy z 1.03.2018 r. kategorii podmio-
tow, jakimi sa beneficjenci rzeczywisci, a tym samym i reali-
zacja nowych obowiagzkéw przez 10 wzgledem takich osob,
wynika przede wszystkim z postanowien IV dyrektywy
AML. Kolejna, V dyrektywa AML doprecyzowata jednak
postanowienia dotyczace m.in. sposobu pozyskiwania i gro-
madzenia danych na temat takich osob.

Warto wskazaé, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy
7 1.03.2018 r. podniesiono, ze sama terminologia odnoszaca
sie do beneficjenta rzeczywistego, rzutujaca ostatecznie na
ksztalt definicji legalnej, rodzi wiele watpliwosci. Sprowa-
dzaja si¢ one do okreslenia warunkéw, jakie nalezy uznac za
miarodajne w tym wzgledzie. Polski ustawodawca postano-
wil przyjac za zasadnicze kryteria pozwalajace nadac status
beneficjenta rzeczywistego danej osobie: kryterium ,kon-
trolne” (tj. kontrola sprawowana przez osobe/y fizyczna/e)
oraz mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na decy-
zje podejmowane przez dany podmiot — de facto bedacy
klientem I0. Krajowy legislator zdecydowal si¢ réwniez na
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zawegzenie kregu podmiotéw zobligowanych do identyfikacji
beneficjenta rzeczywistego (art. 58 u.p.p.). Jak podnidst
w uzasadnieniu do projektu ustawy, powodem tego jest fakt,
ze art. 30 ust. 1 dyrektywy 2015/849 naktada taka powinno$¢
jedynie na ,,podmioty o charakterze korporacyjnym i inne
podmioty prawne”. W stosunku do nich w prawie wsp6lno-
towym przewidziano konieczno$¢ dysponowania przez in-
stytucje zobowigzane ,,odpowiednimi, doktadnymi i aktual-
nymi informacjami o ich beneficjentach rzeczywistych”,
w tym zawierajacymi szczegbélowe informacje o stosunkach
faczacych te podmioty z beneficjentami rzeczywistymi. Na-
tomiast zwazywszy na obowiazujace w naszym kraju przepi-
sy, pojecie ,,podmiotéw korporacyjnych” wydaje si¢ niepre-
cyzyjne (por. uzasadnienie do projektu ustawy z 1.03.2018 r;
druk 2233, s. 30-33). Dostrzegt to zreszta sam projektodaw-
ca, ktéry wywiddl, ze ,,powszechnie przyjmuje si¢ podzial
podmiotéw prawa na oparte na substracie osobowym pod-
mioty typu korporacyjnego oraz na oparte na substracie ma-
jatkowym podmioty typu zaktadowego. (...) podmioty prawa
typu korporacyjnego sa zbiorowosciami oséb zwigzanych
z tym podmiotem stosunkiem czionkostwa, realizujacymi
wspolne cele oraz decydujacymi o celach i aktywnosci korpo-
racji” (por. uzasadnienie do projektu ustawy z 1.03.2018 r.;
druk 2233, s. 30-33). Majac na uwadze powyzsze, jak row-
niez ide¢ podejScia opartego o analiz¢ ryzyka, jaka przy-
Swieca calej polityce przeciwdzialania praniu pienigdzy, ro-
dzimy prawodawca uznal za zasadne objecie obowiazkiem
identyfikacji beneficjentéw rzeczywistych tylko tych ,pod-
miotéw korporacyjnych”, ,, (...) ktérych konstrukcja pozwa-
la na ukrycie tozsamosci 0sob fizycznych faktycznie wywie-
rajacych decydujacy wplyw na dzialania podejmowane przez
takie podmioty i w stosunku do ktdrych zidentyfikowano ry-
zyko wykorzystania tych podmiotéw w celu ukrycia tozsa-
mosci przestepcOw uczestniczacych w procederze prania
pieniedzy” (por. uzasadnienie do projektu ustawy
z 1.03.2018 r.; druk 2233, s. 30-33). Dodatkowo odwofat si¢
on do praktyki Generalnego Inspektora, z ktérej wynika, ze
»» (-..) nie kazdy typ sp6iki znany prawu polskiemu w tym sa-
mym stopniu jest narazony na wykorzystanie w przestep-
czym procederze”. Stanowilo to podstawe do wylaczenia
spod obowiazku identyfikowania beneficjentéw rzeczywi-
stych spolek jawnych oraz spolek publicznych (Scislej —
spotek akcyjnych w rozumieniu przepisdw ustawy
2 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadza-
nia instrumentéw finansowych do zorganizowanego syste-
mu obrotu oraz o spétkach publicznych).

Wylaczenie dotyczace tych pierwszych zostalo podykto-
wane ,,specyficznym przeznaczeniem spotki partnerskiej ja-
ko podmiotu utworzonego przez wspolnikéw w celu wyko-
nywania wolnego zawodu, zasad uzyskania uprawniefi po-
zwalajacych na wykonywanie tych zawodéw oraz zasad od-
powiedzialno$ci za zobowiazania zwigzane z wykonywaniem
wolnego zawodu przez poszczeg6élnych partnerdw”, za$
w przypadku spdtki publicznej ,,odrebnie okre§lonymi obo-
wiazkami o charakterze informacyjnym, jak i znaczna fluk-
tuacja akcjonariatu spétek publicznych” (por. uzasadnienie
do projektu ustawy z 1.03.2018 r.; druk 2233, s. 33-34). Ta-
kie uzasadnienie przyjetego rozwigzania prawnego, chociaz
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niewatpliwie pozytywnie odebrane przez podmioty wytaczo-
ne spod omawianego obowiazku, nie moze nie zastanawiac.
Argumentacja podniesiona w uzasadnieniu do projektu
i przytaczana w literaturze przedmiotu (Grynfelder, 2020,
komentarz do art. 58 u.p.p.), z ktérej wynika, ze te typy
spolek stwarzaja relatywnie nizsze ryzyko wykorzystania ich
dziafalnosci do prania pienigdzy teoretycznie nie nasuwa
obiekcji. Moze jednak nasuwaé uzasadnione zastrzezenia
objecie obowiazkiem identyfikacji beneficjanta rzeczywiste-
go przedstawicieli wolnych zawodéw, ktorzy wykonuja dzia-
talno$¢ w ramach ,,podmiotu korporacyjnego”, w innej for-
mie organizacyjno-prawnej niz spotka jawna. Nie wydaje
sie, aby istnialy wystarczajaco przekonujace argumenty, kto-
re przemawialyby za takim podejSciem, w szczegdlnosci do-
tyczace np. zlozonego charakteru prowadzonych spraw lub
galezi prawa, jakiej one w przewazajacej mierze dotyczaca.
Nalezy mie¢ wszakze na uwadze to, ze z zalozenia zakres
obowiazkéw natozonych na takie podmioty przez ustawe zo-
stal ograniczony, co jest podyktowane specyfika czynnoSci
podejmowanych przez przedstawicieli zawodoéw zaufania
publicznego (por. art. 2 ust. 1 pkt 14 u.p.p.). Natomiast
w odniesieniu do spdtki publicznej, motywy wylaczenia jej
na mocy art. 58 u.p.p. wydaja si¢ racjonalne, zwlaszcza
w kontekscie oczekiwanej, obligatoryjnej od 1.01.2021 r. de-
materializacji akcji (ustawa z 30.08.2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks spoétek handlowych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1798).

Celem realizacji wymagan wynikajacych z art. 30 ust. 3 dy-
rektywy 2015/849, zwigzanych z obowiazkiem identyfikacji
beneficjentow rzeczywistych, od 13.10.2019 r. dziala system
teleinformatyczny — Centralny Rejestr Beneficjentéw Rze-
czywistych (por. art. 55 i n. u.p.p.). Na mocy rozporzadzenia
MF z 16.05.2018 r. zgtoszenie o beneficjencie rzeczywistym
jest sktadane przez objete tym obowigzkiem spoiki za po-
§rednictwem strony internetowej, ktorej identyfikator URI
(ang. Uniform Resource Identifier) jest zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw finan-
sow publicznych. Zgloszenie jest szyfrowane w sposob auto-
matyczny w systemie teleinformatycznym wykorzystywanym
przez tego ministra do przyjmowania zgloszen (por. § 2 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z 16.05.2018 r. w sprawie
zglaszania informacji o beneficjentach rzeczywistych wyda-
nego na podstawie art. 62 u.p.p., Dz.U. z 2018 r. poz. 968).
Sposob organizacji Rejestru stanowi zarazem realizacje po-
stulatéw plynacych z V dyrektywy AML, ktora jednak kta-
dzie dodatkowo nacisk na konieczno$¢ zapewnienia publicz-
nego dostgpu dodanych zgromadzonych w tym rejestrze.
Zdaniem prawodawcy wspolnotowego umozliwi to m.in.
,wieksza kontrol¢ informacji przez spoteczenstwo obywa-
telskie, w tym przez pras¢ lub organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego”, a takze przyczynia si¢ do utrzymania za-
ufania do uczciwosci transakcji finansowych oraz do systemu
finansowego. Stwierdzenie to, chociaz bez watpienia stuszne,
to jednak z praktycznego punktu widzenia moze budzi¢ uza-
sadnione obiekcje, zwlaszcza ze strony podmiotdw, na temat
ktérych — co warto w tym miejscu odnotowaé — bez ich
wiedzy (por. art. 65 u.p.p.) gromadzone sa owe dane.



Istotne zmiany w zakresie przeciwdziatania praniu pienie-
dzy przyniosto takze poszerzenie zakresu przedmiotowego
o te aspekty, ktore wiaza si¢ z obrotem walutg wirtualna.
Stanowi to istotne novum, o niezwykle doniostym — z prak-
tycznego punktu widzenia — znaczeniu (por. takze Komu-
nikat Narodowego Banku Polskiego i Komisji Nadzoru Fi-
nansowego w sprawie ,walut” wirtualnych z 7.07.2018 r.,
http: //www. nbp. pl/home. aspx? f=/aktualnosci/wiadomo-
sci_2017/ww-pl. html (12.03.2020 r.)). Jak trafnie sygnalizo-
wano, rozw0j walut wirtualnych, spo$réd ktérych najbar-
dziej znana jest Bitcoin (BTC), jako zjawisko stosunkowo
nowe i nie do konica poznane, co do swoich prawdziwych
mozliwosci, tudziez zwigzanych z tym zagrozen dla obrotu
gospodarczego, wymaga stalego monitorowania i analizy ja-
ko czynnika kryminogennego (por. pismo z 28.05.2015 r.
Podsekretarz  Stanu w  Ministerstwie  Finansow
[FN7.054.9.2015], Regulacje dotyczgce wirtualnej waluty Bit-
coin; pismo to prezentuje wyja$nienia Ministerstwa Finan-
sow w przedmiocie funkcjonowania ,walut wirtualnych”,
Monitor Prawa Bankowego 2016, 6, s. 13-17).

Z tego wzgledu obecnie wiele organizacji i jednostek ana-
lityki finansowej z innych krajow — analogicznych do GIIF
(nie tylko tych nalezacych do UE), a takze organizacje mig-
dzynarodowe powolane do zycia w celu przeciwdzialania
praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, prowadzi sze-
reg dziatan zmierzajacych do pelnego rozpoznania zagrozen
zwigzanych z rozwojem walut wirtualnych. Waluty takie ,,
(...) bazuja na ztozonym systemie protokotéw kryptograficz-
nych. Kreacja Bitcoin polega na wygenerowaniu kodu (szy-
fru) przy uzyciu tzw. koparki (ang. excavator), to znaczy
okreSlonego programu i sprzgtu komputerowego o wysokiej
mocy obliczeniowe]j w sieci peer-to-peer” (zob. Dabrowska,
2017, 1, s. 55; Bala, KopySciafiski i Srokosz, 2016, s. 77-81).

Definicj¢ legalna waluty wirtualnej zawiera rowniez usta-
wa z 1.03.2018 r. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 26 u.p.p., walu-
ta wirtualna jest ,,cyfrowe odwzorowanie wartosci, ktore nie
jest prawnym Srodkiem platniczym emitowanym przez NBP,
zagraniczne banki centralne lub inne organy administracji
publicznej, ani migdzynarodowa jednostka rozrachunkowa
ustanawiang przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa i akcepto-
wana przez poszczegOlne kraje nalezace do tej organizacji
lub z nig wspdtpracujace. Ponadto waluta wirtualna jest pie-
nigdzem elektronicznym w rozumieniu ustawy z 19.08.2011 r.
o ustugach ptatniczych, wekslem lub czekiem, ani instrumen-
tem finansowym. Waluta taka jest wymienialna w obrocie go-
spodarczym na prawne $rodki platnicze i akceptowane jako
§rodek wymiany, a takze moze by¢ elektronicznie przechowy-
wana lub przeniesiona albo moze by¢ przedmiotem handlu
elektronicznego. Ponadto przewidziano, iz obecnie wartosci
majatkowe w rozumieniu u.p.p. obejmuja takze dodatkowo
waluty wirtualne (art. 2 ust. 2 pkt. 27 u.p.p.).

Warto jednak przy okazji nadmienié, ze definicje waluty
wirtualnej przewidziano réwniez w projekcie ustawy o Cen-
tralnej Bazie Rachunkéw, ktorej wprowadzenie zakiada dy-
rektywa IV dyrektywa AML (Czarnecki, 2017). Zgodnie
z art. 2 pkt 6 tego projektu (ponizej jako CBR), opubliko-
wanego z datg 22.12.2016 r., waluta wirtualna oznacza ,,zby-
walne prawo majatkowe, ktérego przedmiotem jest cyfrowa
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reprezentacja wartosci, posiadajaca swoj ekwiwalent
w §rodku platniczym, traktowana jako §rodek wymiany i jed-
nostka rozrachunkowa, nieposiadajace statusu legalnego
$rodka platniczego i niebedace pieniadzem elektronicznym
w rozumieniu ustawy z 19.08.2011 r. o ustugach ptatniczych,
ktére moze by¢ przekazywane, przechowywane lub sprzeda-
wane za §rodki platnicze droga elektroniczna” — zob. https:
/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12293403/katalog/12400913
(23.02.2020). Pomimo, ze ustawa o CBR nie doczekala si¢
wejécia w zycie, to wiasng Centralng informacj¢ o rachun-
kach (tu jako CIR) wdrozyly banki oraz SKOKi — Central-
na informacja jest dostgpna na www. centralnainformacja.
pl (21.03.2020).

W tym miejscu nie sposob byloby jednak nie wspomniec
io tym, ze V dyrektywa AML rozszerza zakres stosowania
dyrektywy (UE) 2015/849 na podmioty zajmujace si¢ §wiad-
czeniem ustug wymiany walut pomiedzy walutami wirtual-
nymi a walutami fiducjarnymi (wigcej na temat zagrozenia
dla obrotu finansowego Bala, KopySciafski i Srokosz, 2016,
s. 143-144), a takze dostawcow kont walut wirtualnych.
Uwzgledniajac postgpujacy rozwdj sektora ustug finanso-
wych i przede wszystkim wzajemne ,,przenikanie” si¢ obsza-
réw zagrozen (zyski wygenerowane z transakcji ,,brudnymi”
warto§ciami majatkowymi, pochodzacymi z transakc;ji ,,bit-
coinowej”, moga by¢ legalizowane za poSrednictwem np.
ustug bankowych po przeprowadzeniu transakcji z jej wyko-
rzystaniem. Mowa tu o systemie z dwukierunkowym prze-
plywem pienieznym, w ktérym wirtualna waluta moze by¢
wymieniana na inne waluty bez ograniczen, czego przykla-
dem jest wiasnie Bitcoin, ktory jest waluta wymienialna
w elektronicznych kantorach lub na gietdach — por. Mac-
kiewicz i Musiat, 2014, s. 136-139.

Zmiana w tym wzgledzie bedzie nie tylko koniecznoscia,
ale przede wszystkim stusznym krokiem racjonalnego pra-
wodawcy. W tym miejscu, wypada przypomnie¢, ze pieniadz
fiducjarny ,, (...) charakteryzuje si¢ tym, ze jego warto$¢ nie
jest w zadnym przypadku powiazana z warto$cig no$nika,
a opiera si¢ na wierze uzytkownika w mozliwo$¢ wymiany go
w kazdym czasie na podstawowa warto$¢” (Jurkowska,
2004, s. 273; Srokosz, 2011, s. 212-213). Takim pieniagdzem
jest rowniez pieniadz elektroniczny, stanowiacy swoisty,
»elektroniczny surogat monet i banknotéw”, ktdry jest prze-
chowywany na elektronicznym nos$niku np. karcie mikro-
procesorowej (karta pre-paid, uprzednio optaconej, jak np.
karta telefoniczna) lub w pamigci komputera (network, so-
ftware money) i przeznaczony jest gléwnie do dokonywania
platnosci elektronicznych o ograniczonej wartosci (Jurkow-
ska, 2004, s. 273; Srokosz, 2011, s. 212-213; Cyman, 2013,
s. 33-44. Pienigdz fuducjarny jest uznawany za tozsamy
z pieniadzem sensu stricto (gotdwkowym). Jako taki stanowi
zatem prawny Srodek platniczy (ang. legal tender) i charakte-
ryzuje si¢ m.in. powszechnoscia jego akceptacji (pofaczona
z obowigzkiem jego przyjmowania, skoro odmowa przyjecia
zaplaty prowadzi do popadnigcia diuznika w zwlokg) oraz
zdolnoscia do umarzania zobowiazan (Cyman, 2013, s. 54).

Co istotne, V dyrektywa AML ustanawia rdwniez defini-
cj¢ ,,dostawcy konta waluty wirtualnej”, ktdrym — zgodnie
z jej art. 1 pkt 2d jest ,,podmiot §wiadczacy ustugi polegaja-
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ce na przechowywaniu prywatnych danych uwierzytelniaja-
cych w imieniu swoich klientéw na potrzeby posiadania,
przechowywania i przekazywania walut wirtualnych”. Odpo-
wiednika takiej definicji brak w polskich regulacjach. Nalezy
zatem zglosi¢ stosowny postulat wprowadzenia adekwatnego
uregulowania. Co prawda, jak dostrzega sam prawodawca
unijny, zmiany w tym zakresie nie rozwiaza catkowicie pro-
blemu anonimowosci transakcji z uzyciem walut wirtualnych,
» (...) poniewaz duza cze¢$¢ Srodowiska postugujacego sie ty-
mi walutami pozostanie anonimowa ze wzgledu na fakt, ze
uzytkownicy moga dokonywaé transakcji réwniez bez po-
Srednictwa takich dostawcow” (Preambuta, V dyrektywy
AML pkt 9), niemniej jednak wskazuje on takze na to, ze
krajowe jednostki analityki finansowej powinny by¢ w stanie
uzyska¢ informacje pozwalajagce im na powiazanie adresu
waluty wirtualnej z tozsamoscia jej wiasciciela.

Jako $rodek stuzacy przeciwdziataniu praniu pieniedzy,
prawodawca unijny zalecit wobec tego ,,obnizenie istnieja-
cych limitéw dla anonimowych kart przedptaconych ogdlne-
go zastosowania oraz zidentyfikowanie klienta w przypadku
zdalnych transakcji ptatniczych w przypadku gdy kwota
transakcji przekracza 50 euro”, z zastrzezeniem, ze nalezy
mie¢ przy tym na uwadze ,,potrzeby konsumentéw dotycza-
ce korzystania z instrumentow przedptaconych ogdlnego za-
stosowania”. Wobec czego znowelizowane przepisy nie po-
winny uniemozliwi¢ im korzystania z takich instrumentoéw
,W interesie wlaczenia spotecznego i wiaczenia w rynek fi-
nansowy” (jak wskazano w V dyrektywie AML).

Whioski

Z uwagi na obszerny charakter zmian, jakie zostaly wpro-
wadzone ustawa z 1.03.2018 r., ich wyczerpujace omowienie
W tego typu opracowaniu naukowym wydaje si¢ niemozliwe.
Nie temu celowi zreszta ma ono stuzy¢. Jego istota jest bo-
wiem wskazanie raczej na te z nowowprowadzonych przepi-
sow, ktore w sposdb odmienny od dotychczas przyjmowane-
20 (tj. przewidzianego ustawa z 16.11.2000 r.), okreslaja obo-
wigzki 10. Stad tez powolywanie przepisow, w ktorych zosta-
ly sprecyzowane srodki bezpieczenstwa finansowego, a takze
identyfikacja oraz weryfikacji tozsamosci klienta, czy tego, ja-
kie transakcje podlegaja obowiazkowi rejestracji musza
w nim zosta¢ pominigte (por. w tym wzgledzie art. 35 u.p.p.).

Postanowienia ustawy z 1.03.2018 r. w tych kwestiach nie
odbiegaja znaczaco od tych, jakie przewidywala jej ,,po-
przedniczka”. Mozna w tym miejscu jedynie nadmienic, ze
$rodki bezpieczenstwa finansowego nalezy stosowac ,, (...)
w zakresie i z intensywnoscia uwzgledniajacymi rozpoznane
ryzyko prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu zwia-
zane ze stosunkami gospodarczymi lub z transakcja okazjo-
nalng oraz jego oceng¢” (art. 33 ust. 4 u.p.p.). Poza ,tradycyj-
nymi” §rodkami bezpieczenstwa finansowego, 10, powinny
takze zapewnié, w wypadkach, o ktérych mowa w art. 43-46
u.p.p., stosowanie ,wzmozonych §rodkéw bezpieczenstwa
finansowego”, w szczegdlnosci w przypadku nawiazywania
stosunkéw gospodarczych w nietypowych okolicznoSciach,
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czy wobec klientéw pochodzacych z panstwa trzeciego wyso-
kiego ryzyka lub majacych w nim siedzibg.

Reasumujac, uchwalenie ustawy z 1.03.2018 r. o przeciw-
dzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
stanowi przede wszystkim wyraz realizacji postulatéw plyna-
cych z potrzeby dostosowania polskich regulacji prawnych
do unormowan wspdlnotowych, a konkretnie IV i V dyrek-
tywy AML. Rezultatem implementacji do krajowego po-
rzadku prawnego postanowien IV dyrektywy AML jest nie
tylko ,.kosmetyczna” zmiana obowiazujacej od ponad 17 lat
regulacji, ale zastapienie jej zupelnie nowa ustawa.

Ustawa z 1.03.2018 r., chociaz z pozoru bazuje na syste-
mie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy znanemu ustawie
7 16.11.2000 ., to jednak w wielu istotnych kwestiach znacz-
nie rozni si¢ od poprzedniej. Dotyczy to w szczeg6lnosci no-
wych obowiazkéw, jakie w zwigzku z BRA naktada ona na
podmioty objete zakresem jej unormowan. Ocenie pod ka-
tem ryzyka prania pieni¢gdzy podlegaja ,,stosunki gospodar-
cze” oraz ,transakcje okazjonalne”, ktorymi to terminami
zastgpiono podstawowe pojecie ,transakcji”. Nadal jednak
procedury przeciwdzialania omawianemu zjawisku obejmu-
ja czynnosci, ktérych przedmiotem sa transakcje progowe
(tj. w kwocie, co do zasady przekraczajacej rownowarto$é
10.000 euro, w tym stanowiace transakcje powigzane oraz
transakcje podejrzane). Efektywno$¢ tego systemu ma za-
pewniaé takze biezace monitorowanie przez IO stosunkéw
gospodarczych podejmowanych z klientem.

Ustawa z 1.03.2018 r. wprowadzita réwniez inne istotne
zmiany, m.in. w zakresie podmiotowym. Odnosi si¢ to
w szczegblnosci do katalogu tych instytucji, ktéry zostat
zweryfikowany pod wzgledem realnego zagrozenia udzia-
fem danej instytucji w omawianym procederze. Podyktowa-
ne to bylo koniecznoscia dostosowania krajowych przepisow
do IV dyrektywy AML. Niewatpliwie za stuszne nalezy
uznac¢ dostrzezenie zagrozen, jakie dla obrotu gospodarcze-
go (pod katem mozliwoSci ich wykorzystania do celu legali-
zacji ,,brudnych” zyskdw) moze nie$¢ wirtualna waluta. Wy-
soce pozadane byloby jednak wprowadzenie do ustawy re-
gulacji, ktére pozwola na dostosowanej krajowych przepi-
sow takze do V dyrektywy AML. Odnosi si¢ to zaréwno do
charakterystyki obowiagzkdéw nalozonych na podmioty pro-
wadzace obrot waluta wirtualna, jak i innych instytucji, kto-
re zostaly juz uwzglednione w ustawie, a ktorych zakres
dzialalnosci nalezatoby jednak zrewidowaé pod katem do-
stosowania spoczywajacych na nich obowiazkéw do posta-
nowien wspomnianej dyrektywy.

Pewne zastrzezenia mozna natomiast zgtosi¢ pod adre-
sem ,nowych” powinno$ci natozonych na IO, ktore de facto
stanowia kwintesencj¢ ustawy z 1.03.2018 r. i zarazem za-
sadnicze ratio legis jej uchwalenia. Mowa o obwiazkach
zwiazanych z ocena ryzyka. Wobec braku jasnych i precyzyj-
nych kryteriow oceny poziomu ryzyka, ich uwzglednienie
w praktyce moze by¢ trudne do przeprowadzenia. Wiele
w tej kwestii bedzie zalezato od dotychczasowych procedur,
jakie 10 wypracowaly juz przez lata obowiazywania ustawy
przeciwdzialajacej ,,praniu” (tj. ustawy z 16.11.2000 r.) i do
ktorych, jak nalezy przewidywac, beda sie one nadal odwo-
tywaly szacujac poziom ryzyka prania pieni¢dzy.



Nalozenie na IO enigmatycznie okreSlonych obowiazkow
(risk based approach), czy tym bardziej takich, ktorych wy-
egzekwowanie w przypadku wielu z nich jest praktycznie
niewykonalne, nie wydaja si¢ sprzyja¢ efektywnosci przeciw-
dziafaniu praniu pienigdzy. Wystarczy w tym miejscu wska-
za¢ na konieczno$¢ prowadzenia ,biezacego monitoringu
stosunkow gospodarczych”, z calym ,,bagazem” niescistosci,
jakie niesie za soba to okreslenie. Wydaje si¢ zatem, ze sku-
teczna walka z omawianym procederem bedzie mozliwa
przede wszystkim dzieki pozostawieniu w ,,nowej” ustawie
przepisow dotyczacych trybu postgpowania oraz kompeten-
cji podmiotéw uczestniczacych w jej wykonaniu. Ujawnienie
przypadkéw prania pieniedzy w praktyce uzaleznione jest
bowiem w duzej mierze od dobrze funkcjonujacej wspoipra-
cy pomiedzy podmiotami tworzacymi system przeciwdziata-
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nia temu zjawisku. Poza instytucjami obowiazanymi oraz
GIIF, istotny udziat maja w nim takze podmioty sprawujace
kontrole wykonania ustawy w ramach nadzoru i kontroli,
a takze jednostki wspolpracujace. Nalezy zatem wyrazic
przekonanie, ze wzorem dotychczasowych przepisow, za-
sadniczy wplyw na efektywnoS$¢ zapobiegania praniu pienig-
dzy bedzie miata przede wszystkim identyfikacja klienta rze-
telnie przeprowadzana przez 10, a takze zastosowanie
przez nie (adekwatnych do sytuacji) Srodkdw bezpieczen-
stwa finansowego. To zas$, bazujac na wspotpracy z GIIF,
moze skutkowaé podjeciem przez niego wymiernych kro-
kow takich, jak blokada rachunku, wstrzymanie transakcji
lub zamrozenie §rodkéw finansowych, a na etapie postgpo-
wania przygotowawczego — zabezpieczeniem inkrymino-
wanych warto$ci majatkowych przez prokuratora.

!'Por. Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z wykonania ustawy z 1.03.2018 r. o przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu za rok 2018, Warszawa, marzec 2019 r., s. 27. Wynika z niego, ze w 2018 r. GIIR otrzymat 42.766 informacji o pojedynczych transakcjach, ktorych okolicz-
nosci moga wskazywac na zwiazek z popelnieniem przestepstwa (ang. Suspicious Transaction Reports — STR), w tym 42.737 transakcji byly oznaczonych jako mo-
gace miec zwigzek z praniem pienigdzy (ang. Suspicious Transaction Reports on Money Laundering — STR-ML), a 29 transakcji — jako mogace mie¢ zwiazek z fi-
nansowaniem terroryzmu (ang. Suspicious Transaction Reports on Terrorist Financing — STR-TF), https://www.gov.pl/documents/1079560/1080340/sprawozda-
nie_za_2018_r_.pdf/9518c498-2d45-ed87-1165-a27e7a5ebbc3 (28.03.2020 r.).

2 ,Czynniki ryzyka” to zmienne, ktore same w sobie, albo w polaczeniu z innymi moga zwigksza¢ lub zmniejsza¢ ryzyko prania pieni¢dzy lub finansowania ter-
roryzmu i wynikaja one z danego stosunku gospodarczego lub transakeji okazjonalnej. ,,Podejécie z uwzglgdnieniem ryzyka” oznacza, ze: ,,wlasciwe organy i pod-
mioty zobowiazane okreslajg, oceniajg i rozumiejg ryzyka ML/TF, na ktére narazone sa podmioty podlegajace ocenie i podejmuja srodki AML/CFT proporcjonal-
ne do tych ryzyk” — Wspolne wytyczne.
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