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Odpowiedzialnos¢ wzgledem pracownika tymczasowego
za naruszenie obowigzkow z zakresu bhp

Liability for breach of health and safety obligations towards a temporary worker

Streszczenie

W opracowaniu oméwiono judykature Sadu Najwyz-
szego, ze szczegblnym uwzglednieniem wyroku
z 17 pazdziernika 2024 r., | PSKP 40/23, w odniesie-
niu do zagadnienia podstaw odpowiedzialnosci agen-
cji pracy tymczasowej i pracodawcy uzytkownika
wzgledem pracownika tymczasowego za naruszenie
obowiazkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
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Szczeg6lny, trojpodmiotowy uktad stosunku pracy tym-
czasowej wymaga odmiennego (niz standardowo przyje-
ty w stosunku pracy) podejscia do kwestii odpowiedzial-
nosci podmiotu zatrudniajacego. Dotyczy to rowniez od-
powiedzialno$ci wzgledem pracownika tymczasowego za
naruszenie obowiazkoéw z zakresu bezpieczefistwa i hi-
gieny pracy.

Z tych wzgledow warto zwroci¢ uwage na ostatnia wy-
powiedZ Sadu Najwyzszego z przedmiotowego zakresu,
zawarta w wyroku z 17 pazdziernika 2024 r., I PSKP
40/23 (LEX nr 3778919).

Sad Najwyzszy wyjadniajac tytulowe zagadnienie,
wstepnie zauwazyl, ze ustawa z 9 lipca 2003 r. o zatrud-
nianiu pracownikéw tymczasowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2025 1., poz. 236 ze zm.) nie odnosi si¢ do kwestii od-
powiedzialnoSci wzgledem pracownika tymczasowego za
naruszenie obowigzkéw z zakresu bhp, a skoro tak, to
zastosowanie majg ogolne zasady z Kodeksu pracy. Sad
wskazal przy tym, ze konstrukcja zatrudnienia tymczaso-
wego nie zmienia reguly, ze obowigzek ochrony zdrowia
i zycia pracownikéw spoczywa na pracodawcy (potwier-
dzeniem tego jest art. 207 k. p. w zwigzku z art. 5 ustawy
o pracownikach tymczasowych), czyli agencji pracy tym-
czasowej, natomiast specyfika tego zatrudnienia modyfi-
kuje sposob spelniania omawianego obowigzku.

Abstract

The article discusses the case law of the Supreme Court,
with particular reference to the judgment of 17 October
2024, | PSKP 40/23, in relation to the issue of the bases
of liability of the temporary employment agency and the
user employer towards the temporary employee for
breach of health and safety obligations.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady Wspolnot Eu-
ropejskich z 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
Srodkow w celu zwigkszenia bezpieczefistwa i poprawy
zdrowia pracownikow w miejscu pracy 89/391/EWG
(Dz.U.UE.L. 1989.183.1), pracodawca ponosi odpowie-
dzialno$¢ w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa i hi-
gieny pracy pracownikom w kazdym aspekcie odnosza-
cym si¢ do ich pracy - ust. 1; jesli pracodawca nominuje
kompetentne osoby, nie zwalnia go to od odpowiedzial-
nosci w tym zakresie — ust. 2; zobowigzania pracowni-
kow w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia w pracy nie po-
winny wplywaé na zasady odpowiedzialnoSci pracodaw-
cy — ust. 3. Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
w wyroku z 14 czerwca 2007 r. w sprawie Komisja Wspdl-
not Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, C-127/05 (ECR
2007/6A/1-04619) dodatkowo wyjasnil, ze przepis art. 5
dyrektywy Rady 89/391/EWG naktada na pracodawce
obowigzek zapewnienia pracownikom bezpiecznego
Srodowiska pracy, ktorego tres¢ jest doktadnie okreslo-
na w tej dyrektywie, jak rowniez w wielu dyrektywach
szczegOtowych, ktore przewiduja Srodki zapobiegawcze,
jakie musza by¢ przyjete w pewnych szczegdlnych sekto-
rach produkcji. Natomiast nie potwierdzit tego, ze na
pracodawcy powinna spoczywa¢ odpowiedzialno$¢ nie-
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zaleznie od winy na mocy samego art. 5 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG. Przepis ten ogranicza si¢ bowiem do usta-
nowienia ogdlnego obowiazku zapewnienia bezpieczei-
stwa spoczywajacego na pracodawcy, bez rozstrzygania
co do formy odpowiedzialnoSci. Ustepy 2 i 3 art. 5 prze-
widujg, ze pracodawca nie jest zwolniony z odpowie-
dzialnoSci w zakresie bezpieczefistwa i ochrony zdrowia
pracownikow, jesli korzysta z kompetentnych zasobow
spoza przedsigbiorstwa, ani z uwagi na obowiazki pra-
cownikow w tej dziedzinie.

Dyrektywa ta ma zastosowanie do czasowego stosun-
ku pracy pomigdzy agencja pracy czasowej, tzn. praco-
dawca i pracownikiem, na mocy art. 1 ust. 2 dyrektywy
Rady z 25 czerwca 1991 r. uzupetniajacej Srodki majace
wspiera¢ poprawe bezpieczenstwa i zdrowia w pracy
pracownikdw pozostajacych w stosunku pracy na czas
okreslony lub w czasowym stosunku pracy (Dz.U.UE.L.
1991.206.19). Artykut 8 tej dyrektywy zastrzega, ze ko-
rzystajgce przedsigbiorstwo i/lub firma (czyli pracodaw-
cy uzytkownicy) sa odpowiedzialne za zasady regulujace
wykonanie pracy zwigzane ze zdrowiem, bezpieczefi-
stwem i higieng pracy. Ostatnio przywotany przepis nie
uchyla odpowiedzialnoéci agencji pracy tymczasowej
(jako pracodawcy) za stan bezpieczefistwa i higieny pra-
cy pracownikdw tymczasowych, ale obcigza nig takze
pracodawce uzytkownika. Oba podmioty — pracodawca
uzytkownik i agencja pracy tymczasowej maja obowig-
zek chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez zapew-
nienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
Pierwszy z tych podmiotoéw obowiazek ten realizuje bez-
posrednio — w toku procesu pracy, drugi — nie kierujac
pracownika do pracy tymczasowej u pracodawcy uzyt-
kownika niezapewniajacego bezpieczenstwa i higieny
pracy lub uzalezniajac udostgpnienie pracownika od
przestrzegania przez pracodawce uzytkownika wymagan
w tym zakresie.

Kolejno Sad Najwyzszy uwypuklit, ze w mysl art. 14
ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczaso-
wych, pracodawca uzytkownik wykonuje obowiazki
i korzysta z praw przystugujacych pracodawcy, w zakre-
sie niezbednym do organizowania pracy z udzialem pra-
cownika tymczasowego i w zwiazku z tym powinien za-
pewni¢ pracownikowi tymczasowemu bezpieczne i hi-
gieniczne warunki pracy w miejscu wyznaczonym do wy-
konywania pracy tymczasowej (art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych). Praco-
dawca uzytkownik spetnia ten obowiazek przez dostar-
czanie pracownikowi tymczasowemu odziezy i obuwia
roboczego oraz §rodkéw ochrony indywidualnej, za-
pewnienie napojow i positkow profilaktycznych, prze-
prowadzanie szkolenia w zakresie bezpieczefistwa i hi-
gieny pracy, ustalanie okolicznosci i przyczyny wypadku
przy pracy, przeprowadzanie oceny ryzyka zawodowego
oraz informowanie o tym ryzyku (art. 9 ust. 2a ustawy
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych). Ma tez
obowiazek poinformowania agencji pracy tymczasowej
o warunkach wykonywania pracy tymczasowej w zakre-
sie dotyczacym bezpieczenstwa i higieny pracy, przez co
nalezy rozumie¢ informacje¢ o przeprowadzonej ocenie
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ryzyka zawodowego i stosowanych w zwigzku z tym za-
sadach ochrony przed jego wystapieniem (art. 9
ust. 2 pkt 2 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymcza-
sowych).

Informacja ta nie zwalnia agencji pracy tymczasowej
od wtasnej oceny zagrozen i koniecznych $rodkow
ochrony przed tymi zagrozeniami. Z art. 207 § 2 k. p. wy-
nika bowiem obowiazek pracodawcy ochrony zdrowia
i zycia pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych
I higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wy-
korzystaniu osiagniec nauki i techniki. Kazdy z elemen-
tow sktadowych powyzszego obowiazku znalazt swoje
rozwini¢cie w dziale IV rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie og6l-
nych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst
jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 169, poz. 1650; dalej jako roz-
porzadzenie). Pracodawca ma obowigzek zapewnienia
pracownikom bezpieczefistwa i higieny pracy przez za-
pobieganie zagrozeniom zwigzanym z wykonywang pra-
ca, wlasciwa organizacje pracy, stosowanie koniecznych
Srodkow profilaktycznych, a takze informowanie i szko-
lenie pracownikéw (§ 39 rozporzadzenia), co wigze si¢
z obowiazkiem (wstepnym) dokonania wlasciwej oceny
ryzyka zawodowego — § 39a ust. 1 rozporzadzenia). Po-
jecie ryzyka zawodowego zostalo zdefiniowane w § 2 pkt 7
rozporzadzenia jako prawdopodobienstwo wystapienia
niepozadanych zdarzef zwigzanych z wykonywana pra-
ca, powodujacych straty, w szczegdlnoSci wystapienie
u pracownikow niekorzystnych skutkéw zdrowotnych
w wyniku zagrozef zawodowych wystepujacych w §rodo-
wisku pracy lub sposobu wykonywania pracy. Jak wyni-
ka z definicji ryzyka zawodowego, dla jego wlasciwej
oceny szczeg6lnie istotna jest wiedza pracodawcy na te-
mat zagrozefi, jakie mogg wynika¢ dla pracownikow.
Pracodawca musi zidentyfikowaé wszystkie czynniki sta-
nowigce zrodio zagrozenia i wszystkie zagrozenia, jakie
wystepuja lub moglyby wystapi¢ przy wykonywaniu
okreslonych prac lub wynikajace ze sposobu ich wykony-
wania i im przeciwdziataé. Nie moze wigc agencja pracy
tymczasowe] zdawacé si¢ w tym zakresie na pracodawce
uzytkownika, ale jest zobowigzana samodzielnie ocenié
ryzyko zawodowe i dobor $rodkéw zapobiegajacych
a w przypadku odmiennej oceny w tej kwestii, nie moze
kierowa¢ pracownika tymczasowego do wykonywania
pracy u pracodawcy uzytkownika, poniewaz nie be¢dzie
on zapewnial bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy.

Btedne rozpoznanie ryzyka zawodowego i niewtasci-
wy dobdr Srodkow profilaktycznych przez pracodawce
uzytkownika obciazaja zatem takze agencj¢ pracy tym-
czasowej. Tak przyjeto rowniez w wyroku Sadu Najwyz-
szego z 10 kwietnia 2014 r., I PK 243/13 (OSNP
2015/9/122; OSP 2015/10/98 z glosa M. Paluszkiewicz)
przez wskazanie, zZe naruszenie przez pracodawce obo-
wigzku przeciwdziatania wystapieniu zagrozen dla zycia
i zdrowia pracownikdw moze stanowic czyn niedozwolo-
ny, niezaleznie od tego, ze moze by¢ rowniez uznane za
naruszenie objetego trescia stosunku pracy obowiazku
zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych
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warunkow pracy z art. 207 § 2 k. p. (por. takze wyrok Sa-
du Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., II PK 175/10,
OSNP 2012/7-8/88; OSP 2012/9/86 z glosa J. Jankowia-
ka; PiZS 2012/12, s. 37 z glosg W. Ostaszewskiego; PiZS
2013/2 z refleksjami J. Jankowiaka, z orzecznictwem po-
wolanym w uzasadnieniu tego wyroku). Z art. 443 k.c.
wynika bowiem, ze to samo zdarzenie moze bowiem by¢
jednoczesnie zrodfem szkody kontraktowej i deliktowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1981 r.,
IV CR 18/81, LEX nr 8331).

Gdy natomiast w okoliczno§ciach sprawy wchodzi
w rachube odpowiedzialno$¢ z art. 435 § 1 k.c., to skoro
w zakresie podmiotowym odnosi si¢ ona do podmiotu
prowadzacego na wlasny rachunek przedsi¢biorstwo lub
zaktad wprawiany w ruch za pomocg sif przyrody (pary,
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