t. LXV, nr 4/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.4.8

Dr Eliza Maniewska

Uniwersytet Warszawski
ORCID: 0000-0002-8101-7351
e-mail: e.maniewska@wpia.uw.edu.pl

Sankcje z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania

a sankcje z tytulu naruszenia zasady niedys

kryminacji — relacje miedzy

art. 18 § 3 k.p., 11* k.p, art. 11° k.p. i art. 18* k.p.

Sanctions for violating the principle of equal treatment and sanctions for violating the principle
of non-discrimination - relations between Article 18 § 3 Article 112, Article 113 k.p.

Streszczenie

Autorka omawia zr6znicowane linie orzecznicze oraz
aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego odnosnie
problematyki sankgcji z tytutu naruszenia zasad réw-
nego traktowania i niedyskryminacji.

Stowa kluczowe
zasada réwnego traktowania, zasada niedyskryminagji,
powddztwo o uksztattowanie

JEL: K31

Pomimo iz po zmianie Kodeksu pracy dokonanej noweli-
zacjg z 16 maja 2019 r. (Dz.U. poz. 1043) Sad Najwyzszy
juz kilkukrotnie wypowiadat si¢ na temat podstawy oraz
charakteru sankcji z tytutu naruszenia zasady niedyskry-
minacji oraz stosunku tej zasady do zasady rownego trak-
towania, to w praktyce kwestia ta nadal pozostaje proble-
matyczna.

Wyrazem tego jest pytanie prawne skierowane do Sa-
du Najwyzszego, w ktorym sad powszechny — wobec do-
strzezonych w orzecznictwie rozbieznosci — powzial wat-
pliwo$¢, czy do odszkodowania dochodzonego z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania (art. 112 k.p.)
znajdujg zastosowanie przepisy Rozdziatu Ila Dzialu
I Kodeksu pracy (w szczegdlnosci art. 183d k.p.)? Istotne
jest przy tym to, ze osnowg faktyczng sformutowania tej
watpliwosci byto naruszenie wobec powddki zasady row-
nego traktowania w zakresie uksztaltowania wynagro-
dzenia za prace. Powddka dochodzifa uksztaltowania
tresci stosunku pracy przez zastgpienie postanowief
umowy o pracg w zakresie wynagrodzenia zasadniczego
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskrymina-
cyjnego, to jest ustalenia, ze jej wynagrodzenie zasadni-
cze poczawszy od miesigca, w ktorym zapadnie wyrok,
bedzie wynosi¢ 4.000 zt. (art. 18 § 3 k.p.). Oprocz tego za-
dala zasadzenia odszkodowania z tytulu dyskryminacji.
Sad nie byt pewien podstawy prawnej jego przyznania.

Wypada zatem przypomnie¢, ze poczatkowo wyktad-
nia art. 18 § 3 k.p. i art. 183¢ k.p. byla zbiezna. Sad Naj-
wyzszy konsekwentnie twierdzil, ze art. 18 § 3 k.p. stuzy
uksztaltowaniu wynagrodzenia (postanowien umow-
nych) na przyszto$¢. Jezeli natomiast chodzi o narusze-
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nie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w za-
kresie wysokos$ci wynagrodzenia w przesztosci, to wtasci-
wa podstawa ewentualnych roszczen pracownika jest
art. 183 k.p. (por. wyroki: z 10 lutego 2009 r., II PK
149/08, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 210; z 18 kwietnia
2012 r., I PK 197/11, LEX nr 1216857; z 10 maja 2012 r.,
IT PK 227/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 107). Zapatry-
wanie to wychodzilo z zatozenia, ze zakres oddziatywa-
nia obu przepisow nie krzyzuje si¢ ze soba. Milczaco za-
ktadano, ze wymienione przepisy zabezpieczaja przed
zachowaniami dyskryminacyjnymi.

W wyroku z 18 wrze$nia 2014 r. (IIT PK 136/13,
OSNP 2016 nr 2, poz. 17) Sad Najwyzszy przyjal od-
mienny punkt widzenia. Wskazal, ze w przypadku rosz-
czenia wywodzonego z naruszenia zasady rownego trak-
towania (art. 112 k.p.), bez stwierdzonej dyskryminacji
(art. 11° k.p.), nie ma zastosowania art. 183 k.p. Moze
natomiast znajdowac zastosowanie art. 18 § 3 k.p., gdyz
dotyczy on ,,zwyklego” nier6wnego traktowania pracow-
nika, bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria dys-
kryminacyjne (przeciwne stanowisko zajal weze$niej Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73). W rezultacie, na podstawie
art. 18 § 3 k.p. pracownik moze domagac¢ si¢ przyznania
uprawniefi, ktorych go pozbawiono w umowie o prace.
Nie obowigzuje bowiem postanowienie umowne nie-
roéwno traktujace pracownika, a w to miejsce stosuje sie
korzystniejsze rozwigzania wynikajace z przepisOw pra-
wa albo z postanowienia ,niedyskryminujacego”.
W mysl tej koncepcji art. 18 § 3 k.p. stanowi autono-
miczna podstawe prawna roszczenia ,,wyrdwnawczego”
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takze za okres sprzed wniesienia pozwu. W orzeczeniu
tym nie wykluczono réwniez alternatywnych roszczen,
w tym odszkodowawczych z art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. Przedstawione stanowisko zostalo pozytywnie ode-
brane i podzielone w niektorych pozniejszych orzecze-
niach Sadu Najwyzszego (wyroki z 7 lutego 2018 r.,
IT PK 22/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 1; z 14 marca 2019 r.,
IT PK 310/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 140; z 21 marca
2019 ., I PK 314/17, LEX nr 2638613; z 7 maja 2019 r.,
II PK 31/18, OSNP 2020 nr 5, poz. 40).

Kolejne wypowiedzi Sadu Najwyzszego odniosly sie
do omawianej kwestii w jeszcze inny sposdb. W wyroku
z kwietnia 2018 r. (I PK 37/17, LEX nr 2509625) wska-
zano, ze mechanizm zastgpowalnosci z art. 18 § 3 k.p.,
wobec braku odpowiedniego przepisu ustawowego, mu-
si opiera¢ sie na woli stron, bez wzgledu na podstawe
stosunku pracy. W przypadku braku konsensusu, pra-
cownik ma prawo wnie$¢ powddztwo o ustalenie (art. 18
§ 3 k.p. w zwigzku z art. 189 k.p.c.). Sad Najwyzszy wy-
kluczyt jednak stosowanie tego rozwigzania w sytuacji,
gdy pracownik wystapit z roszczeniem odszkodowaw-
czym juz po ustaniu stosunku pracy. W tym wypadku
podstawa prawna jego roszczenia jest art. 471 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p. Z kolei wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 wrzesnia 2018 r. (I PK 135/17, LEX nr 2558680) opar-
ty zostat na jeszcze innym sposobie mySlenia. Wynika z niego,
ze art. 18 § 3 k.p. stuzy tylko do uksztattowania postano-
wiefi umownych na przysztos¢, za§ zasziosci, czyli nalezno-
$ci przystugujace za okres do dnia wniesienia pozwu do-
chodzone sa w trybie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Roéwnolegle rozwijato sie orzecznictwo, w ktorym,
postugujac si¢ wykladnia SciSle literalna, podnoszono, ze
art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie wytacznie w przypadku
dyskryminacyjnego rdznicowania sytuacji pracownikow.
W rezultacie, mechanizm z tego przepisu nie stosuje si¢
w razie ,,zwyklego” nieréwnego traktowania, a podstawa
prawng roszczei moze by¢ wyltacznie art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego: z 18
kwietnia 2012 r., I PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73;
z 20 lipca 2017 r., I PK 216/16, LEX nr 2389574;
z 24 kwietnia 2018 r., I PK 33/17, LEX nr 2555730).

Z catkowicie odmiennego stanowiska wyszed! jednak
Sad Najwyzszy w wyroku z 6 pazdziernika 2021 r.
(I PSKP 21/21, OSNP 2022 nr 6, poz. 56). Wedlug tej
wypowiedzi art. 1834 k.p. upowaznia do zadania odszko-
dowania rowniez w razie wystapienia tylko nieréwnego
traktowania.

W orzecznictwie wstepuje jeszcze inne spojrzenie. W wy-
roku Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., I PK 27/10,
LEX nr 590311, podkreslono, ze art. 18 § 3 k.p. stanowi
wyjatek od wytaczenia spod kognicji sadéw pracy sporéw
o ustanowienie nowych warunk6w pracy i placy (art. 262
§ 2 pkt 1 k.p.). Przepis ten zawiera odstgpstwo od zaka-
zu ksztaltowania przez sad wysokosci wynagrodzenia (wy-
rok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73) oraz wyrazna kompetencj¢
dla sadu rozstrzygajacego spor z zakresu dyskryminacji
do uwzglednienia powodztwa o uksztaltowanie tresci
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stosunku pracy — wprowadzenie do jego tresci postano-
wienia pfacowego o niedyskryminujacym charakterze
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., I1I PK
22/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 132). Poglad ten generu-
je dwie konstatacje. Po pierwsze, ze konstrukcje z art. 18
§ 3 k.p. dzialaja ex nunc — powddztwo ksztaltujace tres¢
stosunku pracy ,,dziata” tylko na przyszios¢. Po drugie,
ze art. 18 § 3 k.p. w istocie powoduje zastosowanie me-
chanizmu z art. 64 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., to jest
zastapienie orzeczeniem sadowym o$wiadczenia woli
pracodawcy wprowadzenia okreSlonego postanowienia
placowego — postanowienia o niedyskryminujacym charak-
terze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
I PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98).

Sad Najwyzszy w uchwale z 24 sierpnia 2023 r.,
III PZP 1/23 (niepub.) odpowiadajac na zreferowane
watpliwosci sadu pytajacego przesadzil, ze przepis
art. 18% k.p. ma zastosowanie do odszkodowania za na-
ruszenie zasady réwnego traktowania (art. 112 k.p.).

W uzasadnieniu wskazal na unormowania zawarte
w Tytule III Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
zatytulowanym ,, R6wnos¢”, w ktdrych w art. 21 ust. 1 KPP
przewidziano zakaz (,zakazana jest wszelka dyskrymi-
nacja w szczegdlnosci ze wzgledu na”), a w art. 23 KPP
sformutowano nakaz (,,nalezy zapewni¢ réwno$¢ kobiet
i mezezyzn we wszystkich dziedzinach, w tym w zakresie
zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia”). Sad przywotat
rowniez art. 2 TUE, z ktorego jednoznacznie wynika, ze
jedng z wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia jest ,,row-
nos$¢”. Dokonujac wyktadni wymienionych przepisow
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zrownuje
zakresy znaczeniowe ,,zakazu dyskryminacji” i ,,ro6wno-
§ci” (w tym mezczyzn i kobiet), wskazujac, ze art. 21
KPP polega na tym ,,aby poréwnywalne sytuacje nie by-
ly traktowane w odmienny sposdb, a sytuacje odmienne
nie byly traktowane w sposob jednakowy, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione” (wyroki
TSUE z 29 paZdziernika 2020 r., C-243/19, Dz.U. UE.
C. 2020/433/9, pkt 371z 9 marca 2017 1., C-406, ZOTSiS
2017/3/1-198, pkt 55).

Zaprezentowane podejscie prowadzi wedfug Sadu
Najwyzszego do konkluzji, ze zakaz dyskryminacji trak-
towany jest jako stuzgcy realizacji zasady rownego trak-
towania. UszczegOtawia zasadg rownosci. W rezultacie,
zasada rdwnego traktowania i prawo do niedyskrymina-
cyjnego traktowania ujmowane sg jako synonimy (zob.
Miasik, 2022, s. 396-397, 404), co jest o tyle istotne, ze
prawa podstawowe zawarte w Karcie, jak rowniez gwa-
rantowane w traktatach zawieraja normy o charakterze
bezwzglednie wigzacym i nadaja si¢ do sadowego stoso-
wania. Sg zatem bezpoSrednio skuteczne i nie jest row-
niez wykluczona odmowa zastosowania przepisow kra-
jowych sprzecznych z tymi zasadami.

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy dokonatl takze
pordwnania zawartoSci treSciowe] zasad rOwnego trak-
towania i niedyskryminacji w unormowaniach Kodeksu
pracy. Odnoszac si¢ do regulacji art. 112 i art. 113 k.p.,
dostrzegt trzy zasadnicze kwestie.
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Po pierwsze prawodawca jednakowo promuje ,,row-
no$¢ praw’ iprzemwdmalame dyskrymlnaql Relaqa za-
chodzaca miedzy tymi przepisami nie opiera si¢ na ja-
kiejkolwiek ,,stopniowalnosci”.

Po drugie, przekaz z art. 112 k.p. ma charakter pozy-
tywny (,,pracownicy maja rowne prawa”), a uksztalto-
wanie treSci art. 113 k.p. przybralo forme¢ negatywna
(»,jakakolwiek dyskryminacja jest niedopuszczalna”).
Wedtug Sadu Najwyzszego, taki sposdb regulacji moze
$wiadczy¢, ze ustawodawca dopasowuje metode do wy-
zwafi. Zacheca, a zarazem nakazuje ksztaitowanie rela-
cji pracowniczej wedtug regul ,,rownosciowych”, a jed-
noczesnie stanowczo przeciwdziata nierdwnosci, ktorej
podiozem sg okoliczno$ci nie zwiqzane z praca. Wobec
tego, zdaniem Sadu Na]wyzszego nie jest pozbaw10ne
racji twierdzenie, ze omawiane przepisy wzajemnle sie
przenikaja i uzupelniaja — zakaz i nakaz zbiegaja si¢ we
wspolnym mianowniku. Nie istnieje ,,réwno$¢” bez
zwalczenia dyskryminacji, jak rdwniez tej ostatniej nie
mozna oderwac od ,,rownoSciowego podioza”. Uzasad-
nione jest zatem odczytywanie omawianych przepisow
facznie i ma to istotne znaczenie przy odkodowaniu
norm prawnych sankcjonujacych niepozadane zacho-
wania.

Po trzecie za§ Sad Najwyzszy dostrzegl, ze o ile usta-
wodawca jasno wyrazil ,jak ma by¢”, o tyle w ,sferze
sankcjonujacej” nie wypowiedzial sie juz tak jedno-
znacznie. Spostrzezenie to ma znaczenie, jeSli weZmie
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sie pod uwage, ze prawo powinno by¢ odczytywane nie
tylko , literalnie”, ale réwniez ,logicznie”. Nalezy poszu-
kiwa¢ rownowagi miedzy ,,forma” i ,trescia”. Zalezno$¢
ta pozwala na postawienie istotnej tezy. Je§li prawodaw-
ca z jednolita staranno$ciag promuje rowne traktowanie
w zatrudnieniu i neguje dziatania dyskryminujace, to na-
lezy przyjac, ze w takim samym stopniu zamierza prze-
ciwstawiac si¢ obu wymienionym zjawiskom. W rezulta-
cie, jezykowe trudnoSci interpretacyjne powinny wigc
przemawia¢ za podejSciem unifikacyjnym.

Natomiast, gdy idzie o relacje zachodzaca migdzy art. 183
k.p. a art. 18 § 3 k.p., to Sad Najwyzszy przypomnial, ze
w jego orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje
sie, ze odszkodowanie z art. 183d k.p. stuzy do wyréwna-
nia nie tylko majatkowej szkody, ale rowniez niemajat-
kowego uszczerbku, jaki ponidst pracownik (wyroki Sa-
du Najwyzszego: z 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 98; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 286/07,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 202 iz 8 czerwca 2010 r., I PK
27/00, LEX nr 590311 i z 6 pazdziernika 2021 r., I PSKP
21/21, OSNP 2022 nr 6, poz. 56) natomiast art. 18
§ 3 k.p. wladciwodci takich nie posiada. W rezultacie, na-
lezy podkresli¢, ze art. 18% k.p. stuzy do dochodzenia
szkody (majatkowej i niemajatkowej) wykraczajacej po-
za nalezno$¢ przystugujaca pracownikowi z obowiazuja-
cych go postawienn umownych (art. 18 § 3 k.p.). Zalez-
nos¢ ta akcentuje autonomiczno$¢ obu omawianych in-
stytucji prawnych.
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