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Klika uwag na tle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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przeciwko Raiffeisen Bank (C-260/18)

A few remarks on the judgment of the Court of Justice of the European
Union from 3.10.2019 in case Dziubak vs. Raiffeisen Bank (C-260/18)

Streszczenie

Glosa porusza problematyke tzw. kredytow frankowych
na gruncie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-260/18 Dziubak vs. Raiffeisen
Bank. Autorzy dokonuja analizy wnioskéw plynacych
z wymienionego wyzej orzeczenia, biorac pod uwage
takze orzecznictwo krajowe. W konkretnych okoliczno-
Sciach danej sprawy klauzula indeksacyjna moze by¢
uznana za niedozwolone postanowienie umowne. Auto-
rzy czynig rozwazania w zakresie konsekwencji abuzyw-
nosci, zagadnien zwigzanych z ewentualnym dalszym
zwigzaniem stron umowa kredytowa badZ uznaniem jej
w caloSci za niewazna, a takze wynikajacych z tego im-
plikacji.

Stowa kluczowe: kredyt frankowy, klauzula indeksa-
cyjna, kredyt indeksowany, klauzula abuzywna, niedo-
zwolone postanowienie umowne

JEL: K12, K15

Wstep

Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) wydat
3.10.2019 r. wyrok w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank. Z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wystapit Sad Okregowy

Abstract

The article deals with a matter of loans granted in the
currency Swiss franc against the bacground of the
judgment of the CJEU in case C-260/18. The authors
summarize the conclusions from the abovementioned
judgment, also taking into account national case law. In
the specific circumstances of the case, an indexation
clause may be considered as an abusive contract term.
The aim of the article is to outline the main problems
arising from the judgment, in particular such as
consequences of abusiveness, issues related to possible
further binding force of the contract, recognition in full as
invalid and resulting implications.

Key words: franc loan, indexation clause, indexed loan,
abusive clause, abusive contract term

w Warszawie w postgpowaniu dotyczacym niedozwolonych
klauzul umownych w zakresie mechanizmu indeksowania sto-
sowanych w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej (franka szwajcarskiego) zawartej z konsumentami
i zwigzanymi z tym zagadnieniami niewazno$ci umowy badz
dalszego jej stosowania, lecz z innym narz¢dziem konwersji.
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Wyrok TSUE niewatpliwie daje pewne wskazdéwki dla pol-
skich sadéw przy rozpoznawaniu spraw dotyczacych kredy-
tow, okre§lanych potocznie jako ,,frankowe”, jednak nie roz-
strzyga wszelkich dotychczasowych watpliwoSci w sposdb
kompleksowy. W istocie dotyczy on wykladni art. 6 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych wa-
runkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE nr L 95/29,
s. 29-34), dalej jako dyrektywa 93/13, i wladnie na tym przepi-
sie skupiajg si¢ rozwazania TSUE. Niemniej jednak, prak-
tyczne konsekwencje orzeczenia staly si¢ przedmiotem wielu
wypowiedzi m.in. Rzecznika Finansowego (Rzecznik Finan-
sowy, 2019), Komisji Nadzoru Finansowego (Komisja Nad-
zoru Finansowego, 2019) czy Zwiazku Bankéw Polskich
(Zwiazek Bankéw Polskich, 2019). Wreszcie, nie sposdb nie
zauwazy¢ swoistej medialnej ,,wrzawy”, jaka rozpoczela si¢
po publikacji wyroku w prasie czy w mediach spolecznoscio-
wych, szczegdlnie na profilach podmiotéw zajmujacych sie
dochodzeniem roszczefi od bankéw. Wiasnie ze wzgledu na
to, wyrok w sprawie C-260/18 zastuguje na uwage i szersze
omoéwienie. Celem niniejszej analizy jest wigc z jednej strony
proba rozwiniecia znaczenia i skutkow orzeczenia TSUE na
plaszczyznie prawa polskiego, z drugiej za$ proba uporzadko-
wania wnioskow z niego plynacych.

Stan faktyczny, postepowanie gléwne
oraz pytania prejudycjalne do TSUE

Stan faktyczny bedacy przedmiotem sprawy C-260/18
w ogdlnym zarysie przedstawia si¢ nast¢pujaco. Kredytobior-
cy, tj. Pafistwo Justyna oraz Kamil Dziubak (matzenstwo) za-
warli 14.11.2008 r. jako konsumenci umowe¢ kredytu hipo-
tecznego na okres 480 miesi¢cy z Raiffeisen Bank Internatio-
nal AG (prowadzacym wowczas dziatalnos¢ w Polsce w for-
mie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank International AG
Oddziat w Polsce, dawniej Raiffeisen Bank Polska SA; dalej
jako ,,Raiffeisen Bank™). Udzielony kredyt byl kredytem wy-
razonym w walucie polskiej, lecz indeksowanym do waluty
obcej, tj. franka szwajcarskiego (CHF). Zasady indeksowania
ustalone zostaly w regulaminie stanowiacym cze¢§¢ umowy
kredytowej. Regulamin ten okre$lal m.in., ze wyplata kredy-
tu zostanie dokonana w zlotych polskich, po kursie nie niz-
szym niz obowigzujacy kurs kupna waluty obcej (franka
szwajcarskiego), na podstawie tabeli obowiagzujacej w mo-
mencie wyplaty kredytu. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu
wyrazone zostalo w walucie obcej i obliczone w oparciu
o kurs obowiazujacy w momencie wyplaty kredytu. Ponadto
raty kredytu byly wyrazone we frankach szwajcarskich
i w dniu ich wymagalnoSci pobierane z rachunku bankowego
prowadzonego w zlotych polskich wedlug kursu sprzedazy,
zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia robo-
czego poprzedzajacego dziefi, w ktorym rata kredytu stawala
si¢ wymagalna. Podstawe oprocentowania stanowita zmienna
stopa procentowa, na ktora skladata si¢ suma stopy referen-
cyjnej LIBOR 3M we frankach szwajcarskich i stata marza
banku.
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Kredytobiorcy wniesli pozew do Sadu Okregowego w War-
szawie. Ich zdaniem wskazane powyzej postanowienia doty-
czagce mechanizmu indeksowania stanowily niedozwolone
postanowienia umowne (art. 385" i nast. ustawy z 23.04.1964 r.
— Kodeks cywilny, Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm., dalej
k.c.). Konsumenci staneli na stanowisku, ze postanowienia te
umozliwialy bankowi jednostronne i dowolne ksztattowanie
kursu walut, w konsekwencji arbitralne okre§lanie salda kre-
dytu wyrazonego w walucie obcej oraz wyniku przeliczenia
raty kredytu na kwot¢ w walucie polskiej. Tytulem zadania
gléwnego kredytobiorcy domagali si¢ uniewaznienia calej
umowy. W ocenie kredytobiorcdw uznanie wskazanych po-
stanowien umowy za nieuczciwe czyni niemozliwym ustalenie
obowiazujacego kursu walut, a wigc tak naprawde wykonanie
umowy. Tytulem zadania ewentualnego konsumenci wnosili
o mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy, lecz z pominig-
ciem nieuczciwych klauzul, w oparciu o kwote kredytu usta-
long w walucie polskiej i stope procentowa okres§lona
w umowie na podstawie zmiennej stopy LIBOR i statej mar-
zy banku.

Ze stanowiskiem powod6w nie zgodzil si¢ pozwany bank,
twierdzac, ze nawet po wyeliminowaniu z umowy rzekomych
nieuczciwych klauzul strony pozostang nadal zwigzane w po-
zostalej czgsci umowy. Zdaniem kredytodawcy w przypadku
braku przepisow dyspozytywnych okreSlajacych mechanizm
ustalania kursu walut, po usunig¢ciu nieuczciwych warunkéw,
w celu interpretacji umowy konieczne byloby zastosowanie
zasad wynikajacych z art. 56, art. 65 oraz art. 354 k.c., w szcze-
golnosci zasad wykladni woli stron i zwyczajow. Raiffeisen
Bank zakwestionowal ponadto twierdzenie, ze skutkiem usu-
ni¢cia z umowy tych postanowiefi mogtoby by¢ przyjecie, ze
przedmiotowa umowa kredytu obowiazuje nadal jako umowa
o kredyt wyrazony w zlotéwkach z zastosowaniem stopy
oprocentowania ustalonej w oparciu o LIBOR.

Sad odsytajacy stanat na stanowisku, ze postanowienia za-
warte w umowie s3 warunkami nieuczciwymi i nie wigza kre-
dytobiorcow. W ocenie sadu po wyeliminowaniu nieuczci-
wych postanowienl nie jest mozliwe okreSlenie kursu walut,
a co za tym idzie, wykonanie umowy. Przedmiotowa umowa
kredytu nie bylaby juz indeksowana do wspomnianej waluty,
podczas gdy stopa procentowa pozostalaby oparta na nizszej
stopie tej samej waluty. W tych okolicznoSciach sprawy sad
zawiesil postgpowanie i zwrdcil si¢ do TSUE z czterema py-
taniami prejudycjalnymi dotyczacymi przepisow dyrektywy
93/13. Mianowicie:

1) czy jeli skutkiem uznania okreSlonych postanowien
umownych, okreSlajacych sposob spelnienia $wiadczenia
przez strony (jego wysoko$¢), za nieuczciwe warunki
umowne w rozumieniu dyrektywy 93/13 miatby by¢ nieko-
rzystny dla konsumenta upadek calej umowy, mozliwe sta-
je sie wypetnienie luk w umowie nie w oparciu o przepis
dyspozytywny stanowiacy jednoznaczne zastapienie nie-
uczciwego warunku, ale w oparciu o przepisy prawa krajo-
wego, ktore przewiduja uzupetnienie skutkéw czynnosci
prawnej wyrazonych w jej tresci rowniez przez skutki wyni-
kajace z zasad slusznoSci (zasad wspdlzycia spolecznego)
lub ustalonych zwyczajow;



2) czy ewentualna ocena skutkoéw upadku catej umowy dla
konsumenta powinna nast¢gpowaé przy uwzglednieniu
okolicznosci istniejacych w chwili jej zawarcia, czy tez
w chwili zaistnienia sporu pomig¢dzy stronami odno$nie
do skuteczno$ci danej klauzuli (powolania si¢ przez
konsumenta na jej abuzywno§¢) i jakie ma znaczenie
stanowisko wyrazane w toku takiego sporu przez konsu-
menta;

3) czy mozliwe jest utrzymanie w mocy postanowiefl stano-
wigcych w mysl norm dyrektywy 93/13/EWG nieuczciwe
warunki umowne, jesli przyjecie takiego rozwigzania byto-
by w chwili rozstrzygania sporu obiektywnie korzystne dla
konsumenta;

4) czy uznanie za nieuczciwe postanowien umownych okre-
§lajacych wysoko§¢ i sposdb spetnienia §wiadczenia przez
strony moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej ustalony na
podstawie treSci umowy z pominigciem skutkéw nieuczci-
wych warunkéw ksztalt stosunku prawnego odbiegaé be-
dzie od objetego zamiarem stron w zakresie obejmujacych
glowne §wiadczenie stron, w szczegdlno§ci — czy uznanie
za nieuczciwe postanowienia umownego oznacza, ze moz-
liwe jest dalsze stosowanie innych, nieobjetych zarzutem
abuzywnoSci postanowiefi umownych, okreslajacych gtow-
ne $wiadczenie konsumenta, ktorych uzgodniony przez
strony ksztalt (wprowadzenie ich do umowy) byt nieroze-
rwalnie zwiazany z zakwestionowanym przez konsumenta
postanowieniem?

Rozstrzygniecie TSUE

Odno$nie do pytania pierwszego — dotyczacego de facto
problemu ,,wypelniania luk” powstalych po uznaniu posta-
nowienia umowy za niedozwolone — TSUE przyjal, ze ar-
tykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umo-
wie, spowodowanych usuni¢ciem z niej nieuczciwych wa-
runkéw, ktdre sie¢ w niej znajdowaly, wytacznie na podsta-
wie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidu-
jacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z za-
sad stusznosci Iub ustalonych zwyczajow, ktore nie stano-
wia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych za-
stosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zda-
niem TSUE takie przepisy nie korzystaja z domniemania
braku nieuczciwego charakteru i w swej istocie nie zmierza-
ja do zachowania réwnowagi pomigdzy caloécia praw i obo-
wiazkow stron.

Co sie tyczy pytania drugiego, TSUE potwierdzil wyra-
zone we wczeéniejszym orzecznictwie stanowisko (zob. wy-
rok TSUE z 30.04. 2014 r. w sprawie Arpdd Kdsler i Hajnal-
ka Kdslerné Rdbai przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt), zgod-
nie z ktérym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajace z uniewaznienia catoSci umowy
nalezy ocenia¢ w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub moz-
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liwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z dru-
giej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyra-
zona przez konsumenta w tym wzgledzie. Ponadto sad kra-
jowy ma mozliwo$§¢ zastapienia nieuczciwej klauzuli
umownej przepisem prawa krajowego o charakterze dys-
pozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode¢. Mozliwo$¢ taka jest jed-
nak ograniczona do sytuacji, w ktdrych wyeliminowanie
nieuczciwych warunkdw skutkowaloby koniecznoS$cia unie-
waznienia calej umowy, narazajac tym samym konsumenta
na szczegOlnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostatby
ukarany. Taki mechanizm stuzy ochronie stabszej strony
stosunku prawnego, jakim jest konsument, przed negatyw-
nymi skutkami wynikajacymi z uniewaznienia umowy jako
calodci.

Natomiast w odpowiedzi na pytanie trzecie TSUE przy-
pomnial, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nakltada na sady
krajowe obowiazek odstapienia od stosowania okres§lonych
klauzul umownych, jezeli tylko stwierdzony zostanie ich nie-
uczciwy charakter, bowiem takie postanowienia umowne
nie moga by¢ wigzace dla konsumenta. Jednocze$nie TSUE
sformutowal wyjatek od powyzszej zasady polegajacy na
tym, ze umowa zawierajaca nieuczciwe warunki moze nadal
obowiagzywaé w caloSci, jezeli konsument wyrazil na to do-
browolng i §wiadoma zgodg¢, a uniewaznienie calej umowy
wywolaloby dla niego wyjatkowo niekorzystne skutki. Arty-
kut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac wigc w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie
nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usunigcie prowadzitoby
do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze ta-
kie uniewaznienie wywolatoby niekorzystne skutki dla kon-
sumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzy-
manie w mocy.

Wreszcie w przedmiocie pytania czwartego TSUE
orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 dopuszcza mozli-
wos¢, aby — po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru po-
szczegblnych postanowienn umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej o stopie oprocentowania bezposrednio po-
wiazanej ze stopa mi¢dzybankowa danej waluty (kredyt in-
deksowany) — sad krajowy przyjal, zgodnie z prawem kra-
jowym, ze umowa ta, bez warunkow uznanych za nieuczci-
we, nie moze nadal obowigzywaé, poniewaz zmianie ulega
charakter gltéwnego przedmiotu umowy. Uniewaznienie
przedmiotowych klauzul doprowadziloby do zniesienia me-
chanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, a tak-
ze — poSrednio — do zaniknigcia ryzyka kursowego, bez-
posrednio zwigzanego z indeksacja kredytu do waluty. Zda-
niem TSUE celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie jest unie-
waznienie wszelkich umdw zawierajacych nieuczciwe klau-
zule, lecz zastgpienie formalnej réwnowagi, jaka umowa
ustanawia pomig¢dzy stronami, rOwnowaga rzeczywista.
Jednakze umowa, po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych
warunkow, moze nadal obowiagzywaé, o ile tylko przepisy
prawa krajowego taka mozliwo§¢ dopuszczaja. Artykut
6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 pozostawia
kwesti¢ ustalenia kryteriow dalszego obowiazywania umo-
wy ustawodawcy krajowemu.
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Weztowe problemy dotyczace
kredytow frankowych w Polsce

W kontekécie przedmiotowego wyroku TSUE, jak i do-
tychczasowego orzecznictwa krajowego, mozna wyr6znié na-
stepujace problemy zwigzane z zagadnieniem kredytow fran-
kowych. Po pierwsze, czy zawarta w umowie kredytu klauzu-
la indeksacyjna stanowi postanowienie okreSlajace giéwne
Swiadczenia stron czy tez nie i czy w zwiazku z tym moze by¢
w ogéle przedmiotem kontroli w zakresie abuzywnosci. Idac
dalej, zakladajac, ze taka klauzula moze by¢ uznana za niedo-
zwolone postanowienie umowne, jaka sankcje wadliwosci
czynnosci prawnej nalezaloby zastosowaé i jakie wynikaja
z tego konsekwencje w zakresie ewentualnego dalszego zwia-
zania stron umowa, bioragc pod uwage w szczeg6lnosci sytu-
acje konsumenta. Po drugie, czy w razie ustalenia abuzywno-
$ci klauzuli indeksacyjnej, warto$¢ Swiadczenia z umowy kre-
dytowej nalezy uznac za wyrazona w walucie polskiej od chwi-
li zawarcia umowy i czy wobec tego mozna stosowaé stawke
oprocentowania wlasciwa dla kredytu udzielonego w walucie
obcej (LIBOR), jako ze wyeliminowano z umowy narzedzie
stuzace okreslaniu wysokoSci §wiadczeni spetnianych w walu-
cie krajowej za pomoca jej kursu do waluty obcej? Wreszcie
po trzecie, na wypadek uznania, iz cala umowa kredytowa
jest niewazna, rozwazy¢ nalezy, jak ksztaltuje si¢ kwestia
ewentualnych rozliczefi pomigdzy stronami z uwagi na niena-
lezno$¢ §wiadczeni i jakie plyna z tego konsekwencje w zakre-
sie przedawnienia roszczefi, majac na uwadze ochronna dla
konsumenta funkcje norm o niedozwolonych klauzulach
umownych.

Praktyczne wnioski ptynace
z orzeczenia TSUE

Z lektury uzasadnienia wyroku w sprawie C-260/18 plyna
— jak si¢ wydaje — dos¢ ogdlne wnioski. Przede wszystkim,
orzeczenie to odnosi si¢ wprost do kredytow indeksowa-
nych, a nie denominowanych we frankach szwajcar-
skich. Kredyty indeksowane przyznawane sa w ztotowkach
ze wskazaniem informacji o walucie indeksacji. Kredytobior-
ca otrzymuje wigc w walucie krajowej dokladnie taka kwote
kredytu, jaka zostata przyznana mu przez bank po rozpozna-
niu wniosku. W umowie kwota kredytu wskazana zostaje
w zlotéwkach. Z kolei w kredytach denominowanych przeli-
czenie zlotdwek na walutg obca (a wige np. na franki szwaj-
carskie) nastepuje po rozpatrzeniu wniosku o udzielnie kre-
dytu ale jeszcze przed zawarciem umowy kredytowe;j.
W umowie kredytowej wpisuje si¢ kwote w walucie kredytu
w walucie obcej. Oznacza to, ze przed wyplata kwote kredytu
trzeba przeliczy¢ na zfotdwki, tak aby odpowiadala ona wyso-
kosci §wiadczenia pienigznego, ktore spelniane jest z kredy-
towanych §rodkéw. W razie spadku kursu waluty obcej, kre-
dytodawca otrzymuje kwote nizsza niz te, o ktora wniosko-
wal. Ostatecznie, w przypadku kredytéow denominowa-
nych klauzule zawierajgce przeliczniki walutowe (klau-
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zule ryzyka walutowego) stuzg z jednej strony ustale-

niu wartoSci $wiadczenia, jakie kredytobiorca zobo-

wigzany jest zwroci¢ bankowi, z drugiej za$ do okre-

Slenia kwoty samego kredytu, ktora bank zobowiazuje

sie wyplaci¢ kredytobiorcy. Z dostgpnych danych rynko-

wych (zob. Rudke, 2019) wynika, ze kredyty indeksowane

we frankach szwajcarskich stanowig od 55 nawet do 70%

portfela wszystkich ,kredytow frankowych” udzielonych

w Polsce. I cho¢ w analizowanym orzeczeniu Trybunat

w ogdle nie poruszyl zagadnienia kredytéw denominowa-

nych, to nie oznacza, ze pozostaje on bez znaczenia w tym

zakresie. TSUE odwotal si¢ bowiem do wydanego

14.03.2019 r. wyroku w sprawie dotyczacej Wegier, tj. Zsuz-

sanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., w kto-

rym przyjeto, ze:

e pomimo istnienia stosownych przepisow krajowych, ktd-
rych celem byta poprawa sytuacji kredytobiorcow, zacho-
wuja oni prawo do zadania uznania postanowiefi umowy
kredytu denominowanego za niedozwolone, a w konse-
kwencji takze uniewaznienia umowy kredytu';

e w przypadku kredytow denominowanych klauzula ryzyka
walutowego okresla gtéwny cel umowy — w konsekwencji,
jezeli takowa klauzule uznana zostanie za abuzywna,
utrzymanie umowy nie wydaje si¢ mozliwe;

e majac na uwadze wnioski plynace m.in. z powotanego juz
wczesniej orzeczenia w sprawie Kdsler i Kdslerné Rdbai
(C-26/13), mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nie-
uczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego
o charakterze uzupelniajagcym w celu dalszego istnienia
umowy jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych rozwia-
zanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szcze-
golnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poni6stby
negatywne konsekwencje;

e utrzymanie w mocy umowy kredytu denominowanego,
w ktorym skutecznie zakwestionowano klauzule ryzyka
walutowego, bytoby sprzeczne z interesami.

Na pierwszy rzut oka wida¢ wiec, ze zardwno w wyroku
w sprawie Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank jak i Zsuzsan-
na Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt — odnosza-
cych si¢ do obu postaci kredytéw frankowych — TSUE skta-
nia si¢ bardziej w strone¢ koncepcji upadku catej umowy, niz
prob jej sui generis sanowania poprzez uzupelnianie przepi-
sami dyspozytywnymi. Decydujaca powinna by¢ tu jednak
wola kredytobiorcy, a nie swobodne uznanie sadu krajowe-
go (zreszta w samym przypadku stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia umownego, sad powinien umozliwi¢ konsu-
mentowi wypowiedzie¢ si¢ w tym zakresie i uwzglednié jego
wole utrzymania w mocy zakwestionowanego postanowie-
nia, jezeli wola ta zostala wyrazona w jasny i niebudzacy
watpliwosci sposdb (zob. m.in. wyrok TSUE z 21.02.2013 r.
w sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie
Csipaiowi, Viktorii Csipai, pkt 31, 35, czy wyrok z 30.05.2013 1.
w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina
de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 40). Trzeba
jednak pamietaé, ze w przypadku kredytéw denomino-
wanych skuteczne zakwestionowanie opisanych wcze-
Sniej klauzul zawierajacych przeliczniki walutowe



oznacza, naszym zdaniem, Ze nie doszlo do okres$lenia
przez strony gléwnych Swiadczen stron z umowy, a wiec
przedmiotowo istotnych elementow jej tresci (essentia-
lia negotii)> — nie wiadomo bowiem jaka kwote kredytu
bank mial odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy oraz ja-
ka kwote 6w kredytobiorca mial zwréci¢ bankowi (klau-
zule takie zostaly uznane za okreslajace $wiadczenia gtowne
w umowie kredytu denominowanego m.in. w wyroku Sadu
Okreggowego w Warszawie z 26.10.2018 r. (XXV C 711/17)).
W rezultacie umowy kredytow denominowanych, w §wietle
najnowszych judykatéw TSUE, sa o wiele bardziej podatne
na uniewaznienie, ze wzgledu na kluczowe znaczenie klau-
zul ryzyka walutowego.

Idac dalej, w réznego rodzaju wypowiedziach wskazuje
sie, ze TSUE wskazal na dwie mozliwo$ci postepowania od-
no$nie do uméw kredytowych indeksowanych — albo kon-
tynuacja umowy, po uprzednim usunigciu z niej postanowie-
nia niedozwolonego i zastapieniu go przepisami dyspozy-
tywnymi, albo uznanie umowy za niewazna. Problem, ktore-
go TSUE jednak nie wyjas$nil w sposdb wyczerpujacy — co
zresztg nie bylo jego zadaniem, bo lezy to w gestii sadu kra-
jowego w okoliczno$ciach konkretnej sprawy — to w jaki
doktadnie sposéb wypetni¢ luke po uprzednio ubezskutecz-
nionym postanowieniu. W tym przypadku cze¢sto pojawia si¢
argument, zgodnie z ktérym umowa kredytu mogtaby by¢
wykonywana z pomini¢ciem klauzul abuzywnych, ale
w oparciu o kwote kredytu okre§long w zlotych polskich
i1 o stope procentowa okreS§long w umowie na podstawie
zmiennej stopy LIBOR i stalej marzy banku’. Jednak za-
rowno Rzecznik Generalny w swojej opinii (Rzecznik
Generalny TSUE, 2019), jak i sam Trybunal, nie roz-
strzygnal czy stosowanie LIBOR jest zawsze dopusz-
czalne. W tym zakresie pozostaja wigc aktualne wypowiedzi
doktryny oraz orzecznictwo SN, jak i sadéw powszechnych,
przy czym trudno méwié o jednolitych pogladach czy jedno-
litych standardach orzeczniczych. W doktrynie za dopusz-
czalno$cia stosowania LIBOR w omawianym przypadku wy-
powiedzieli si¢ m.in. K. Osajda oraz A. Grebieniow (Gre-
bieniow, Osajda, 2019, s. 57), przeciwko Z. Kuniewicz
i Z. Ofiarski (Kuniewicz, Ofiarski, 2017, s. 270-272; wspo-
mniani autorzy opowiadaja si¢ za stosowaniem stawki WI-
BOR, tj. Warsaw Interbank Offer Rate) oraz P. Smialek
(Smiatek, 2018, s. 76). Sad Najwyzszy w wyroku z 14.07.2017
r. (IT CSK 803/16), opowiedziat si¢ albo za mozliwoscig kie-
rowania si¢ wola stron wyrazona w innych postanowieniach
umowy albo zastosowaniem per analogiam art. 41 ustawy
z 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016 r. poz.
160.). W innych judykatach dopuszczono za$ stosowanie
stawki LIBOR — zob. wspomniane wczesniej wyroki SN
z 4.04.2019 r. (IIT CSK 159/17), oraz z 9.05.2019 r. (I CSK
242/18). Rozstrzygniecia sadow powszechnych sa jeszcze
bardziej zr6znicowane, co zreszta opisali wspomniani
K. Osajda oraz A. Grebieniow (Grebieniow, Osajda, 2019,
s. 64-69 i powolane tam orzeczenia sadow powszechnych).
Z szerokich analiz powolanych autoréw wynika, ze mozemy
wyr6zni¢ nastgpujace rozwigzania przyjmowane w orzecznic-
twie:
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e dopuszczenie mozliwo$ci stosowania stawki LIBOR
w miejsce ubezskutecznionej klauzuli indeksacyjnej —
LIBOR traktowany jest jako swoista sankcja cywilna, tj.
wprowadzenie w miejsce nieuczciwe]j klauzuli korzystniej-
szego dla kredytobiorcy oprocentowania kredytu;

e odrzucenie powyzszej mozliwosci albo jako sprzecznej
z dyspozycja art. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz natura
kredytu walutowego (art. 353! k.c.), albo wobec braku
przepisu dyspozytywnego odnoszacego si¢ do LIBOR
w zakresie umow kredytdéw walutowych i w konsekwencji
uznanie UmMowy za niewazna;

e zastosowanie w miejsce klauzuli indeksacyjnej art. 358 k.c.;

e stosowanie oprocentowania §redniego oglaszanego przez
Szwajcarski Bank Narodowy (SNB).

W $wietle analizowanego wyroku TSUE, a takze wobec
zblizajacego zastapienia w calej Unii Europejskiej
wskaznikéw takich jak LIBOR innymi wskaznikami,
stosowanie rozwigzania popularnie okreslanego jako
»Zlotowki + LIBOR” wywoluje powazne watpliwosci. Po
pierwsze, rzeczywiScie brak jest krajowych przepisow dyspo-
zytywnych (do ktdrych stosowania odsyta wszak Trybunat,
wykluczajac jednocze$nie powolywanie si¢ na przepisy o cha-
rakterze ogdélnym, nawigzujgcym do zwyczajow czy zasad
stuszno$ci), ktére stanowilyby podstawe do siggania po
LIBOR w omawianych przypadkach. Po drugie, TSUE wy-
raznie podkresla, ze umowa nie moze by¢ sztucznie utrzymy-
wana, niejako ,,za wszelka cene”, ergo niewazno$¢ umowy
jest w pelni dopuszczalnym rozwigzaniem. Po trzecie, stawki
LIBOR sa ze swej natury powigzane z kwestionowanymi
przez kredytobiorcow klauzulami walutowymi. Stad o wiele
bardziej przekonuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 25.01.2019 r.
(XXV C 2579/18), zgodnie z ktérym ,,z tego wzgledu istnie-
nie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie pol-
skiej, w ktdrej stawka procentowa bytaby oparta o wskaznik
LIBOR, ktdry pozostaje integralnie zwiazany z klauzulg wa-
lutowa i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe. Nie
moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest
uznanie klauzul indeksacyjnych za niedozwolone postano-
wienia umowne. Wlasciwy wniosek z faktu zwigzania stopy
LIBOR z frankiem szwajcarskim jest taki, ze po wyelimino-
waniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy
(przyjecie, ze jest to umowa wazna) nie jest mozliwe (...). Za-
strzezenie oprocentowania odnoszacego si¢ do stawki LI-
BOR w umowie kredytu udzielonego i sptacanego, po wyeli-
minowaniu indeksacji, w zlotych polskich formalnie speinia
warunek odplatnosci umowy kredytu. Jednakze pozostaje
w sprzecznosci z okre§long na podstawie caloksztaltu uregu-
lowan zawartych w ustawie — Prawo bankowe wtasciwoscia
(naturg) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spofecznego”. Uzna-
nie, ze — skoro abuzywna klauzula indeksacyjna ,,jedynie”
odnosifa wartos$¢ kredytu do waluty obcej — doszto w konse-
kwencji do udzielenia kredytu w walucie polskiej, nie wydaje
si¢ zasadne. Poglad ten, jakkolwiek prokonsumencki, nie
znajduje odzwierciedlenia we wspolczesnych realiach gospo-
darczych. Zaden bank, ktéry w swoim zalozeniu kieruje sie
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idea maksymalizacji zysku na mozliwie najkorzystniejszych
dla siebie warunkach, nie zawarlby umowy tego rodzaju, gdyz
byloby to dla niego ekonomicznie nieoplacalne. Wreszcie, po
czwarte, skoro wskaznik LIBOR ma zosta¢ ostatecznie wyeli-
minowany z uméw kredytowych, stusznie podnosi si¢, ze sto-
sowanie koncepcji ,,zlotéwki + LIBOR” moze doprowadzi¢
do nastgpczej niemozliwosci $wiadczenia (art. 475 k.c.) na
skutek wadliwego wypelnienia luki po abuzywnej klauzuli wa-
lutowej (zob. Ojczyk, 2019 i zawarte tam wypowiedzi).
LIBOR bytby wigc rozwigzaniem tymczasowym, niezatatwia-
jacym kompleksowo i ostatecznie sytuacji prawnej stron
umowy kredytowe;j.

Ostatecznie, w kontek$cie wyroku TSUE w sprawie
C-260/18 nie sposob przyjaé, ze kredytobiorca zawsze
stanie przed wyborem niewazno$¢ umowy lub jej dalsze
trwanie z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR. Trze-
ba jednak pamieta¢ — na co zwroécit uwage m.in. Sad Okre-
gowy w Warszawie w wyroku z 08.05.2019 r. (XXV C 134/19)
— ze de lege lata nie mozna jeszcze ostatecznie wykluczy¢ za-
stosowania formuly ,zlotowki + LIBOR” (potwierdzonej
przeciez wspomnianym wyrokiem SN w sprawie III CSK
159/17) w odniesieniu do konkretnych stanéw faktycznych.
Niemniej problem ten stanie si¢ z pewnoS$cia powazny jeszcze
przed 2022 r.

Ostatnie zagadnienie dotyczy podstawy prawnej
i sposobu rozliczefi po uznaniu postanowienia umowy
kredytu za niedozwolone czy tez upadku calej umowy
jako najdalej idgcego skutku abuzywnoS$ci klauzuli in-
deksacyjnej. Na wstepie godzi si¢ przypomniec, ze zgodnie
z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie
wigze konsumenta, co w orzecznictwie (zob. m.in. uchwate
SN z 29.06.2007 r., III CZP 62/07 oraz wyrok SN
230.05.2014 r., IIT CSK 204/13, i wyrok SN z 1.03.2017 r., IV
CSK 285/16), jak i w doktrynie (zob. Ziemiak, 2017, s. 390
oraz powolana tam literatura), przewaznie interpretuje si¢
jako zastosowanie sankcji bezskuteczno$ci dziatajacej od sa-
mego poczatku (ex tunc), moca samego prawa i branej pod
uwage przez sad z urzedu. Postanowienie uznane za nie-
uczciwe nalezy uznaé wigc za de facto i de iure nigdy nieist-
niejace oraz niewywolujace skutkéw wobec konsumenta.
W zwiazku z tym stwierdzenie nieuczciwego charakteru ta-
kiego postanowienia powinno przywraca¢ sytuacj¢ prawna
i faktyczng konsumenta, w jakiej znajdowalby sie¢ on w bra-
ku zakwestionowanej klauzuli. Zbliza to skutek uznania po-
stanowienia za niedozwolone do sankcji niewaznosci (zob.
w tym zakresie wyrok TSUE z 26.04.2012 r. w sprawie
C-472/10 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg przeciwko Invi-
tel Tdavkozlési Zrt, pkt 40 czy wyrok z 30.05.2013 r. w sprawie
C-397/11, Erika Joros przeciwko Aegon Magyarorszdg Hitel
Zrt., pkt 43). W efekcie — jak trafnie ujal to SN w uzasad-
nieniu wyroku z 28.03.2018 r. (V CSK 398/17) — nalezy
przyjac, ze stwierdzenie abuzywno$ci postanowiefi umowy
trzeba kwalifikowac jako zdarzenie prawne rodzace obowia-
zek dokonania pomig¢dzy jej stronami odpowiednich rozli-
czefi, ktorych podstawa sa przepisy ustawy o nienaleznym
$wiadczeniu. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku
uznania umowy za niewazng, kiedy po eliminacji postano-
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wienia niedozwolonego umowa nie moze by¢ utrzymana da-
lej w mocy. Sposrod wymienionych w art. 410 § k.c. kondyk-
cji (condictiones) w gre¢ moga wchodzi¢ conditio sine causa
badz condictio causa finita, przy czym wybor pomiedzy kto-
rakolwiek z nich determinowaé bedzie m.in. kwestie
przedawnienia roszczef.

Naszym zdaniem, za punkt odniesienia przyja¢ nalezy
opisany wcze$niej skutek, jaki niesie za soba uznanie
klauzuli za abuzywna, a wiec nieistnienie podstawy
umownej dla wymiany $wiadczen ab initio. Ostatecznie
prawidlowy jest wigc poglad wyrazony przez K. Mularskiego,
zgodnie z ktérym to przestanki conditio sine causa ,zostaja
spetnione w przypadku spelnienia przez konsumenta §wiad-
czenia na rzecz przedsigbiorcy na podstawie klauzuli umow-
nej, ktora zostala uznana za niedozwolong (art. 385! § 1 zd.
1 k.c.). Wprawdzie klauzula taka nie jest niewazna, lecz bez-
skuteczna, niemniej powolany wyzej przepis stanowi lex spe-
cialis wobec art. 58 k.c., ustanowiony w interesie konsumen-
ta. W jego braku zastosowanie znajdowalby wiasnie art. 58
k.c. Podobnie jak w przypadku niewaznosci czynnoSci praw-
nej, bezskutecznos¢ z art. 385! § 1 zd. 1 k.c. wystepuje z mo-
cy samego prawa, a wyrok sagdu ma charakter deklaratoryjny”
(Mularski, 2019, pkt III. E. .). Tym bardziej, upadek umowy
kredytu, ktdrego przyczyna jest stwierdzenie niedozwolonego
charakteru klauzuli walutowej, powinien by¢ rozpatrywany
z punktu widzenia wskazanej kondykc;ji (zob. Letowska, 2019,
s. A4, ktora zajmuje przeciwne stanowisko i wywodzi, ze
w omawianym przypadku mamy do czynienia z condictio cau-
sa finita). W rezultacie, roszczenia bankéw do kredytobior-
cow w znacznej liczbie spraw bylyby obecnie przedawnione,
majac na uwadze ich trzyletni okres przedawnienia, wynika-
jacy z art. 118 k.c. Oczywiscie sad nie musi w kazdym przy-
padku uwzglednia¢ uptywu terminu przedawnienia roszcze-
nia przystugujacego przeciwko konsumentowi, opierajac si¢
na treéci art. 117! k.c. Niemniej, skoro to bank ponosi wytacz-
na odpowiedzialnos¢ za postugiwanie si¢ klauzulami abuzyw-
nymi w stosowanych przez siebie umowach czy wzorcach
umownych, zastosowanie art. 117! k.c. nie bedzie zadaniem
fatwym (w orzecznictwie od lat przyjmuje si¢, ze ryzyko nie-
prawidiowego zredagowania klauzuli obcigza przedsigbiorce,
ktory postuguje si¢ wzorcem w relacjach z konsumentami —
zob. m.in. wyrok SN z 10.02.2016 r. (I CSK 1/15); wyrok Sa-
du Apelacyjnego w Warszawie z 27.06.2018 r. (VII AGa
861/18); wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24.05.2016 1.
(I ACa 187/16).

Whioski kohcowe

Analiza wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank (C-260/18) prowadzi, naszym zdaniem, do
nastgpujacych wnioskow.

Po pierwsze, wpisuje si¢ on w dotychczasowa lini¢ orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej doty-
czacy skutkéw uznania postanowienia umowy za niedozwo-
lone.



Po drugie — podobnie jak miafo to miejsce w rozstrzygnig-
ciu Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt —
w przypadku uméw kredytéw walutowych, TSUE zdaje si¢
przyjmowaé, ze optymalnym dla konsumenta rozwigzaniem
moze by¢ takze upadek umowy.

Po trzecie, umowy kredytowe nie powinny by¢ przez sady
ratowane ,,za wszelka ceng”, w szczeg6lnosci poprzez odwo-
tywanie si¢ do przepisow o charakterze ogdlnym, czy wrecz
klauzul generalnych.

Po czwarte, wciaz otwarte pozostaje pytanie, w jaki spo-
sob, w przypadku zamiaru utrzymania mocy wiazacej umo-
wy, wypelni¢ luk¢ powstala po klauzuli uznanej za abuzyw-
na — pomimo wskazanych wczesniej watpliwosci dotycza-
cych koncepcji ,,ztotéwki + LIBOR”, orzecznictwo SN i sa-
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déw powszechnych wypracowalo tu wiele innych rozwiazan.
Niemniej jednak, zastosowanie ktorego$ z nich wymaga dro-
biazgowej analizy ad casum, w okolicznoSciach konkretne;j
sprawy.

Wreszcie po piate, konieczne jest obranie przez sady jed-
nolitego stanowiska odnog$nie do typu kondykeji z art. 410
§ 2 k.c,, tak aby ostatecznie wyeliminowa¢ watpliwosci doty-
czace m.in. zasad liczenia terminu przedawnienia roszczef.

Ostatecznie, cho¢ oméwione w niniejszej glosie orzeczenie
jest z pewnoScia przystowiowym ,.krokiem w dobra strone”
w sporach kredytobiorcow z bankami, to nie daje odpowiedzi
na wszelkie problemy zwigzane z kredytami frankowymi,
koncentrujac si¢ przede wszystkim na zagadnieniu stosowa-
nia art. 6 dyrektywy 93/13.

Przypisy/Notes

Iw przypadku Wegier chodzito doktadnie o ustawe XXXVIII z 2014 r. o uregulowaniu niektdrych kwestii w zwiazku z orzeczeniem wydanym przez Kiria (najwyz-
szy trybunal Wegier) w interesie jednolitej wyktadni przepisow prawa cywilnego dotyczacych umoéw kredytu zawieranych przez instytucje kredytowe konsumentami.
W Polsce jedyna dotychczas ingerencja ustawodawcy w kwestie umoéw kredytéw frankowych byla tzw. ,,ustawa antyspreadowa” tj. ustawa z 29.07.2011 r. o zmianie usta-
wy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 165 poz. 984), ktéra wprowadzita m.in. obowigzek: umozliwienia kredytobiorcom (bez koniecznosci po-
noszenia dodatkowych oplat), splaty kredytow, bezposrednio w walucie, w ktérej kredyt zostal udzielony oraz uregulowania w umowie kredytu szczegdtowych zasad
okreSlania sposobOw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest kwota kredytu, jego transze, raty kapitalowo — odsetkowe oraz
zasady przeliczania na walut¢ wyplaty albo splaty kredytu (w tym zakresie znowelizowano art. 69 Prawa bankowego).

2 Trzeba pamigtac, ze w przypadku kredytéw indeksowanych w orzecznictwie sadowym — zwlaszcza w rozstrzygnigciach SN — dominowal przeciwny poglad, zgod-
nie z ktérym klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreslajaca giéwne Swiadczenie stron, poniewaz ksztattuje jedynie dodatko-
wy, umowny mechanizm indeksacyjny gféwnych §wiadczefi — zob. m.in. SN wyrok SN z 22.01.2016 r. (I CSK 1049/14), OSNC 2016/11, poz. 134; wyrok z 1.03.2017 r.
(IV CSK 285/16), Legalis nr 1618112; wyrok z 14.07.2017 r. (Il CSK 803/16), OSNC 2018/7-8, poz. 79. Z kolei w wyroku SN z 4.04.2019 r. (III CSK 159/17), www.sn.pl
oraz wyroku SN z 9.05.2019 r. (I CSK 242/18), www.sn.pl, sad stanal na zgota odmiennym stanowisku, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczo-
nych terminach splaty stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcow, a klauzula waloryzacyjna wplywa na wysokos¢ tego $wiadczenia.

3 Takie stanowisko Pafistwa Dziubak zostato rzeczywiScie wskazane w wyroku TSUE.

4 Wiaze si¢ to z wejSciem w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z 08.06.2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazni-
ki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszu inwestycyjnego i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE
i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 — zgodnie z jego przepisami od 01.01.2020 r. nie bedzie mozliwe stosowanie w umowach kredytow walutowych
wskaznikow nieautoryzowanych przez UE, za$§ wskazniki takie jak LIBOR czy WIBOR beda musialy zostac zastapione (w zawartych juz umowach) nowymi poczaw-
szy od 2020 .

3 Co ciekawe, w orzeczeniu tym sad wskazuje, ze brak okreslenia wysokosci zmiennego oprocentowania w umowie moze by¢ uzupeiniony badz przez odwolanie si¢
do zasad okre$lonych we wzorcu umownym (regulaminie) dla kredytow udzielonych w zlotych polskich, badz tez, jesli pierwszy ze sposobow okaze si¢ niemozliwy, przez
odwotanie do tredci art. 359 § 2 k.c., ktory okresla, ze jezeli wysokos¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza si¢ odsetki ustawowe. Zob. tez wezeSniejszy wy-
rok Sadu Okregowego w Warszawie z 21.02.2017 r. (I C 354/16), orzeczenia.warszawa.so.gov.pl.
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Szczegolna teoria zatrudnienia
Adam Noga

Jak wykorzystac przedsiebiorstwa, rynki i paristwa
do tworzenia atrakcyjnej pracy

Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne

Co zrobi¢, zeby praca byta atrakcyjna, dostoso-
wana do naszych potrzeb, a nie taka, w ktérej
cztowiek jest jej przedmiotem? W ksigzce, ktorg
oddajemy do ragk Czytelnikéw, Autor daje odpo-
wiedz na to pytanie. Za Johnem Maynardem
Keynesem jedni powiadajg, ze prace zawdzie-
czamy panstwu, inni za Josephem Schumpete-
rem, ze zawdzieczamy jg przedsiebiorcom,
a jeszcze inni za Friedrichem Hayekiem, ze za-
wdzieczamy jg rynkom. Wszyscy maja tylko tro-
che racji. Parafrazujgc Miltona Friedmana, moz-
na powiedzieC, ze zatrudnienie jest zjawiskiem
pracy, tak jak inflacja jest zjawiskiem pienigdza.
Miejsca pracy tworzymy sobie sami jako gospo-
darstwa domowe.

Szczegodlna teoria zatrudnienia (STZ), opraco-
wana przez Autora niniejszej ksigzki, jest opar-
ta na hipotezie, ze w historii mysli ekonomicz-

nej zbyt duzg wage przypisywano substytucyj-

nosci i komplementarnosci dobr, zbyt matg natomiast wspotproduktywnosci débr. Wspotproduk-

tywno$¢ dobr to wzajemne zdobywanie dostepu do jednego z dobr na skutek wykorzystywania

(konsumpcji) dobra drugiego. STZ wykorzystuje zjawisko wspoéiproduktywnosci dobr i zakiada, ze

atrakcyjna praca zalezy od samych gospodarstw domowych, a rynki, panstwa i przedsiebiorstwa

moga tylko pomoc w jej kreowaniu dzieki nabywaniu i tworzeniu przez gospodarstwa domowe

dobr wspotproduktywnych. Najwiekszy potencjat wspoétproduktywnosci majg dobra ekologiczne,

intelektualne i spoteczne.

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 43



