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Wygasniecie umowy o prace
z powodu tymczasowego aresztowania

Expiry of the employment contract due to provisional detention

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza art. 66 k.p. z karnoproceso-
wego punktu widzenia. Autor wskazuje na niesp6jnos¢
niektérych uzytych pojec¢ z pojeciami prawa karnego
oraz na potrzebe rozwazenia rozszerzenia przestanek
obowiazku ponownego zatrudnienia. Z pewnoscia
obowigzek taki powinien mie¢ miejsce w przypadku
umorzenia postepowania z powodu przedawnienia.
Ponadto warto rozwazy¢ powigzanie obowiazku po-
nownego zatrudnienia takze z innymi orzeczeniami
niz prawomocne uniewinnienie lub umorzenie poste-
powania. Autor wyraza opinie, ze analizowana regu-
lacja jest potrzebna i spetnia wymaég proporcjonalno-
Sci, a wygasniecie umowy o prace ze wzgledu na tym-
czasowe aresztowanie nie koliduje z domniemaniem
niewinnosci.
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Wprowadzenie

Artykut 66 § 1 k.p. przewiduje wyga$niecie umowy
o0 prace ze wzgledu na nieobecno$¢ pracownika spowo-
dowang jego tymczasowym aresztowaniem. Przepis ten
mozna potraktowaé jako uboczny skutek prowadzenia
postepowania karnego. Ma tu miejsce interakcja migdzy
prawem karnym procesowym a prawem pracy. Cho¢ re-
gulacja ta nie jest nowa, nie byta ona dotychczas przed-
miotem poglebionej analizy z karnoprocesowego punk-
tu widzenia. Dotkliwo$¢ przewidywanego przez przepis
skutku sktania za§ do rozwazan de lege lata i de lege fe-
renda.

Abstract

The aim of the paper is analysis of article 66 of the
Labour Code from the point of view of criminal
procedure. The author points on inconsistencies of
some of the expressions used in the provision with the
terminology of criminal law and on the need to extend
the grounds for re-employment. The obligation should,
without a doubt, exist in case of termination of criminal
proceedings due to passage of time. Moreover, it is
worth to consider to link the obligation of re-
employment also with other decisions than the final
verdict of not guilty or termination of the proceedings.
The author expresses the opinion that the regulation
analysed is needed, passes the proportionality test and
the expiry of the employment contract due to
provisional detention does not interfere with the
presumption of innocence.
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Wygasniecie umowy o prace

Jak przewiduje art. 66 § 1 k.p., umowa o pracg wygasa
z uplywem 3 miesiecy nieobecnosci pracownika w pracy
z powodu tymczasowego aresztowania, chyba ze praco-
dawca rozwigzal wczesniej bez wypowiedzenia umowe
0 pracg z winy pracownika.

Przepis ten okreéla jeden ze sposobdw zakornczenia
stosunku pracy, ktory jest skutkiem pozbawienia wolno-
Sci pracownika w zwigzku z toczacym sie przeciwko nie-
mu postepowaniem karnym. Tymczasowe aresztowanie,
podobnie jak inne $rodki zapobiegawcze, powinno by¢
oczywifcie stosowane w sposob wyrzadzajacy jak naj-
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mniej dolegliwosci (Walto§ & Hofmanski, 2018, s. 439),
a zakoficzenie stosunku pracy nie jest celem jego stoso-
wania. Jednak nieuniknione sg okreslone skutki ubocz-
ne prowadzenia postgpowania karnego i stosowania
§rodkow zapobiegawczych, ktorych analizowany przepis
jest przyktadem.

Sformutowanie ,,z powodu” moze nasuwaé watpliwo-
Sci interpretacyjne. Mozna je odczytywac szeroko jako
kazdy zwiazek przyczynowo — skutkowy miedzy pozba-
wieniem wolnosci w ramach tymczasowego aresztowa-
nia a nieobecno$cig pracownika. Przy tej wyktadni okres
stosowania tymczasowego aresztowania moze by¢ krot-
szy niz 3 miesiace. Jesli zatem pracownik zostal np. tym-
czasowo aresztowany na okres 2 miesi¢cy, a odbilo sie
o niekorzystnie na jego stanie zdrowia w ten sposob, ze
nie byl w stanie podja¢ pracy po zwolnieniu z aresztu,
nalezatoby uzna¢, ze przestanka zostata spetniona. Tak
szerokie stosowanie art. 66 § 1 k.p. trudno wszakze
uznac za uzasadnione. Jako przepis wprowadzajacy wy-
jatek od zasady trwatodci stosunku pracy i ingerujacy
w prawa obywatelskie, powinien on by¢ wyktadany $cisle
(wyrok SN z 7 listopada 2018 r., IT PK 211/17, LEX
nr 2573408). Dlatego nalezy si¢ opowiedzie¢ za waska
interpretacjg tego przepisu, w my§l ktorej wygasniecie
umowy o pracy nastgpuje tylko w sytuacji nieobecnoSci
pracownika z uwagi na pozbawienie mozliwosci stawie-
nia si¢ w miejscu pracy z powodu stosowanego wobec
niego tymczasowego aresztowania.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 265 k.p.k. czas tym-
czasowego aresztowania liczy sie od chwili zatrzymania.
Zdaniem SN okres trzymiesi¢cznej nieobecnos$ci w miej-
scu pracy z powodu tymczasowego aresztowania nalezy
oblicza¢ wedtug przepisow prawa materialnego, w szcze-
gdlnosci art. 112 k.c. (wyrok SN z 2 marca 2011 r., II PK
213/10, LEX nr 1130836; por. rowniez uchwatg SN z 23
lutego 1984, 111 PZP 1/84, OSNC 1984, nr 9, poz. 154).
Oznacza to, ze nie maja zastosowania przepisy k.p.k. doty-
czace obliczania terminéw. Wynika z tego, ze okres nie-
obecnosci w pracy z powodu tymczasowego aresztowania
czgsto nie bedzie pokrywal si¢ z okresem jego stosowania
okres§lonym w postanowieniu o tymczasowym aresztowa-
niu. Jesli zatem do tymczasowego aresztowania dojdzie
w sobote, okres nieobecnosci bedzie liczony od ponie-
dziatku, jeSli to on jest dla pracownika pierwszym dniem
pracy. Podobnie w sytuacji, kiedy do tymczasowego aresz-
towania dojdzie podczas urlopu pracownika, okres ten be-
dzie si¢ liczyt od pierwszego dnia zakladanego powrotu do
pracy po urlopie.

Przepis nie precyzuje, czy chodzi o sytuacje, w kto-
rych maja miejsce przerwy w stosowaniu tymczasowego
aresztowania, czy tez nieobecno$¢ musi zaistnie¢ nie-
przerwanie przez 3 miesigce. Poniewaz nie wskazano te-
go ani wprost, ani posrednio poprzez np. odniesienie si¢
do okresu rocznego, majac na wzgledzie wyjatkowy cha-
rakter tego przepisu i wymog jego Scistej interpretacji
nalezy przyja¢, ze chodzi o nieprzerwana nieobecno$¢
przez okres 3 miesiecy, a nie np. sytuacje, kiedy wobec
danej osoby stosowano izolacyjny §rodek zapobiegawczy
cyklicznie, z przerwami.
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Nie ulega watpliwosci, ze okreslony w art. 66 § 1 k.p.
skutek zachodzi tylko w przypadku stosowania izolacyj-
nego Srodka zapobiegawczego. Stosowanie srodkdw nie-
izolacyjnych, nawet jesli de iure lub de facto uniemozli-
wia wykonywanie pracy (np. zawieszenie w czynnoSciach
stuzbowych na podstawie art. 276 k.p.k.), nie powoduje
wygas$ni¢cia umowy o prac¢ na podstawie art. 66 § 1 k.p.
Nie sposob przyja¢, ze mamy tu do czynienia z luka
prawng, ktora wymaga zastosowania art. 66 k.p. per ana-
logiam (wyrok SN z 7 listopada 2018 r., II PK 211/17,
LEX nr 2573408). Mozna oczywiscie zada¢ pytanie, czy
nie byloby zasadne rozszerzenie wyga$niecia umowy
o pracy na inne $rodki zapobiegawcze. Jednak co naj-
mniej dwa argumenty przemawiaja przeciwko takiemu
rozwigzaniu. Po pierwsze, nie zawsze zastosowanie
Srodka nieizolacyjnego definitywnie przekre§la mozli-
wo$¢ Swiadczenia pracy. Mozna ja bowiem $wiadczy¢ np.
na innym stanowisku lub w sposob zdalny. Po drugie,
Srodki nieizolacyjne s3, w odrdznieniu od tymczasowego
aresztowania, co do zasady stosowane bez okreSlenia
terminu (w skrajnych sytuacjach do prawomocnego za-
koficzenia postgpowania), co prowadzi do naduzywania
dtugosci ich stosowania i braku nad tym nalezytej kon-
troli. W tej sytuacji wiele przypadkéw wygasnigcia umo-
wy o prace byloby nieuzasadnionych.

Nie ma znaczenia przyczyna stosowania tymczasowe-
go aresztowania ani etap post¢powania, na ktérym zo-
stalo ono zastosowane.

Srodkiem karnoprocesowym polegajacym na diuz-
szym pozbawieniu wolnosci jest takze obserwacja psy-
chiatryczna w zakfadzie leczniczym (art. 203 k.p.k.). Sro-
dek ten wykazuje podobiefistwo do tymczasowego aresz-
towania, stad stosuje si¢ do niego odpowiednio szereg
przepisow dotyczacych tymczasowego aresztowania.
Trzeba wszakze zwrOci¢ uwage, ze obserwacja moze
trwac tacznie nie dtuzej niz 8 tygodni, co nie sktania do
sformufowania postulatu rozciggniecia regulacji art. 66
k.p.k. na t¢ forme¢ procesowego pozbawienia wolnoscil.

Doda¢ mozna, ze od lat postuluje si¢ i podejmuje
proby wprowadzenia do polskiego procesu karnego no-
wego §rodka zapobiegawczego w postaci aresztu domo-
wego. Jego wprowadzenie sktanialoby do przemyslenia
rozszerzenia art. 66 § 1 k.p. o te sytuacje, kiedy praca nie
moze by¢ §wiadczona w domu lub w ramach aresztu do-
mowego nie ma mozliwosci opuszczenia pomieszczenia
na czas $wiadczenia pracy.

Nie ma watpliwosci, ze umowa o prace wygasa w oma-
wianym przypadku ex lege. Wszelkie oswiadczenia sktada-
ne w tym przedmiocie przez pracodawcg czy rozstrzygni¢-
cia podejmowane przez sady lub inne organy maja cha-
rakter deklaratoryjny. Mozna tu podnie$¢ watpliwos¢, czy
nie powinno si¢ wprowadzi¢ raczej mozliwosci rozwiaza-
nia stosunku pracy, dajac pracodawcy mozliwos¢ konty-
nuowania zatrudnienia przy nieobecnosci przekraczajacej
trzy miesigce. Jest to jednak kwestia okreSlonej polityki
w zakresie uksztattowania stosunku pracy.

Pojawia si¢ pytanie, jak analizowana regulacja ma si¢
do domniemania niewinnoSci. Zgodnie z art. 5 § 1 k.p.k.
oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki wina jego
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nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, kiedy
osobe, ktdra w §wietle prawa ma by¢ uznawana za nie-
winna, dotykaja negatywne konsekwencje zwiazane z to-
czeniem si¢ postepowania karnego i stosowaniem §rod-
ka zapobiegawczego. Prima facie moze si¢ wydawac, ze
zachodzi tu kolizja. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze prze-
stanka wygas$niecia umowy o pracg nie zostata powiaza-
na z kwestia winy pracownika. Jest nia sam fakt stosowa-
nia tymczasowego aresztowania. Nie zawarto za§ odnie-
sienia co do ustalenia popetnienia zarzucanego czynu
czy tez prawdopodobienstwa jego popelnienia. Regulacja
ta nie budzi zatem watpliwosci z punktu widzenia do-
mniemania niewinno$ci. Mozna j3 uznac za przejaw wy-
wazenia interesOw pracodawcy, ktory ponosi konse-
kwencje nieobecnosci pracownika oraz samego pracow-
nika, czego wyrazem jest zardwno dos§¢ diugi, trzymie-
sieczny okres nieobecnosci wymagany dla zaistnienia
skutku, jak i mozliwos¢ zfozenia wniosku o ponowne za-
trudnienie, jesli postgpowanie nie zakonczyto sie stwier-
dzeniem winy pracownika. Wazne jest ]ednak aby zad-
ne o$wiadczenie pracodawcy, sadu lub innego organu
stwierdzajace wygasnigcie nie sugerowalo, ze oskarzony
jest winny popelnionego przestepstwa.

Kwestia zgodnosci analogicznej regulacji w prawie ru-
muniskim byta przedmiotem analizy ETPC (Tripon prze-
ciwko Rumunii, decyzja z 7 lutego 2012 r., skarga
nr 27062/04), ktéry nie doszukal si¢ naruszenia art. 6
§ 2 Konwencji. Trzeba wskaza¢, ze samo stosowanie tym-
czasowego aresztowania w toku procesu karnego ]est
uznawane za nlenarusza]qce domniemania niewinnosci,
poniewaz opiera si¢ na stwierdzeniu duzego prawdopo-
dobiefistwa popetnienia przestepstwa, a nie jego popel
nienia (Kruszynskl 1983, 5. 122-123). Domniemanie nie-
winnosci nie zabrania za$ podejrzewac kogos o popetnie-
nie przestepstwa w trakcie postgpowania karnego, czyli
przyjmowaé, ze mogt on popetni¢ przestgpstwo. Niedo-
zwolone jest jedynie uznawanie w trakcie postepowania,
ze kto$ popetnit przestepstwo (Trechsel, 20006, s. 154).

Kolejnym zagadnieniem jest to, czy termin 3 miesigcy
zostal okre§lony w sposob optymalny. Zaczaé nalezy od
tego, ze ETPC zaakceptowat mozliwos¢ rozwiazania umo-
we o prace juz po 60, a nawet 30 dniach (Tripon przeciwko
Rumunii, decyzja ETPC z 7 lutego 2012 r., skarga nr
27062/04). W tym kontekscie okreslonego w art. 66 k.p.
okresu nie mozna uznac za zbyt krotki. Z punktu widzenia
pracodawcy moze on z kolei uchodzi¢ za zbyt dtugi. Jed-
nak majac na wzgledzie, ze czas i podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania sg w Polsce problemem syste-
mowym, jest ono stosowane wielokrotnie bezzasadnie
i bezrefleksyjnie, okreSlenie terminu 3 miesiecy mozna
uzna¢ za adekwatne. Termin ten odpowiada okresowi, na
jaki sad moze zastosowaé tymczasowe aresztowanie w po-
stepowaniu przygotowawczym (art. 263 § 1 k.p.k.)%.

Przywrocenie

W mysl art. 66 § 2 k.p. pracodawca, pomimo wygasnie-
cia umowy o prace z powodu tymczasowego aresztowa-
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nia, jest obowigzany ponownie zatrudni¢ pracownika, je-
zeli postgpowanie karne zostalo umorzone lub gdy za-
padf wyrok uniewinniajacy, a pracownik zgtosit swdj po-
wrét do pracy w ciagu 7 dni od uprawomocnienia si¢
orzeczenia. Przepisow § 2 nie stosuje si¢ w przypadku,
gdy postepowanie karne umorzono z powodu przedaw-
nienia albo amnestii, a takze w razie warunkowego umo-
rzenia postgpowania.

Przepis ma na celu przywroci¢ zatrudnienie, jesli po-
stepowanie karne nie zakonczylo si¢ orzeczeniem
stwierdzajacym win¢ pracownika, a pracownik wyrazit
wole powrotu do pracy. Jest to niewatpliwie rozwigzanie
racjonalne i uzasadnione. Pozwala ono na zredukowanie
negatywnych skutkow tymczasowego aresztowania.
Okreslenie sytuacji wskazanych w art. 66 § 21 3 k.p. na-
suwa wszakze zastrzezenia.

Nie budzi watpliwosci, ze ponowne zatrudnienie jest
uzasadnione w sytuacji wydania wyroku uniewinniajace-
go. Chodzi tu zardwno o sytuacje, kiedy uniewinnienie
ma miejsce ze wzgledu na pozytywne ustalenie niepo-
petnienia przestgpstwa, jak i zastosowanie reguly in du-
bio pro reo. Zasada domniemania niewinnoSci nie po-
zwala bowiem na rdznicowanie skutkéw uniewinnienia
w zaleznoSci od przyczyny (Geerings przeciwko Holandii,
wyrok ETPC z 1 marca 2007 r., skarga nr 30810/03,
§ 41-51). Taki sam skutek bedzie takze miato umorze-
nie postgpowania przygotowawczego lub sadowego,
z wylaczeniem sytuacji, kiedy przestanka umorzenia jest
przedawnienie $cigania (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). Lege
non distinguente chodzi tu zar6wno o umorzenie w for-
mie postanowienia, jak i wyroku.

Wyltaczenie obowiazku ponownego zatrudnienia pra-
cownika w sytuacji umorzenia z powodu przedawnienia
Scigania nalezy oceni¢ krytycznie. Przedawnienie jest
mieszana negatywna przestanka procesowa, ktorej zaist-
nienie generalnie wyklucza mozliwo$¢ badania kwestii
odpowiedzialno$ci karnej danej osoby (postanowienie
SN z 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99, LEX nr 54407).
Postepowanie koficzy si¢ zatem orzeczeniem umarzajg-
cym bez analizy tego, czy popelniono czyn zabroniony
i czy popetnita go dana osoba3, a pracownik nie ma moz-
liwosci skutecznego domagania sie kontynuowania po-
stepowania karnego i wydania merytorycznego orzeczenia
w przedmiocie jego odpowiedzialno$ci. Umorzenie ta-
kie nie implikuje zatem stwierdzenia winy4. W praktyce
zdarzaja si¢ takze sytuaqe kledy poprzez biedng oceng
prawna przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
postepowanie karne jest prowadzone, a tymczasowe
aresztowanie stosowane w sytuacji istnienia od poczatku
przedawnienia Scigania. Oznacza to, ze tymczasowe
aresztowanie jest wowczas oczywiScie niestuszne. Ko-
deks pracy nie przewiduje za$ w takiej sytuacji obowiaz-
ku ponownego zatrudnienia. Umorzenie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. zachodzi takze w sytuacji uchyle-
nia prawomocnego wyroku skazujacego w drodze kasa-
cji lub wznowienia postgpowania, kiedy ze wzgledu na
uplyw terminu przedawnienia nie jest mozliwe wydanie
wyroku uniewinniajacego (postanowienie SN z 11 sierp-
nia 2020 r., IV KK 334/19, LEX nr 3277282).
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Co wiecej, nie sposob zaktadad, ze przedawnienie na-
stepuje z uwagi na zachowanie oskarzonego. Oczywi-
Scie, zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy podejmowane przez
niego zachowania, mogace mie¢ przymiot bezprawnych
czy tez bedacych naduzyciem uprawniefi procesowych,
ale takze legalnych (np. wykorzystanie maksymalnych
termindw procesowych do dokonania czynnosci), do-
prowadzily do przedawnienia. Jednak rozstrzygnigcie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej w rozsadnym
terminie i unikniecie przedawnienia jest obowiagzkiem,
ktory obcigza organy procesowe (P. M. przeciwko Bulga-
rii, wyrok ETPC z dnia 24 stycznia 2012 r. skarga nr
49669/07, § 66). Trudno byloby zatem z zaniedban orga-
now procesowych wywodzi¢ niekorzystne skutki dla pra-
cownika.

Powyzsze prowadzi do postulatu de lege ferenda po-
traktowania umorzenia ze wzgledu na przedawnienie
tak samo jak umorzenia na podstawie pozostatych prze-
stanek procesowych i wprowadzenia w takiej sytuacji
obowiazku ponownego zatrudnienia.

Blednie natomiast w k.p. wskazano na amnesti¢ jako
podstawe umorzenia postepowania karnego. Amnestia
polega na ztagodzeniu lub zniesieniu skutkéw skazania,
np. darowaniu wykonania kary, zmniejszeniu lub zawie-
szeniu jej wykonania, zatarciu skazania (Marszal, 2003,
s. 132), a to oznacza, ze doszlo juz do prawomocnego za-
koficzenia postgpowania karnego, przy czym postepo-
wanie to zakonczylo si¢ stwierdzeniem winy i rozstrzy-
gnieciem w kwestii kary. Przeslanka ta ma zatem zna-
czenie dopiero na etapie postepowania wykonawczego
i skutkuje jego umorzeniem na podstawie art. 15 § 1 k.k.
w., a nie 17 § 1 k.p.k. Postepowanie wykonawcze nie mo-
ze za$ by¢ obecnie uznane za etap postepowania karnego,
o czym §wiadczy chociazby art. 1 k.p.k., w mysl ktorego
postepowanie karne w sprawach nalezacych do wtasciwo-
$ci sadow toczy sie wedtug przepisoéw niniejszego kodek-
su’. Trudno zatem uznad, ze jego umorzenie jest umorze-
niem postepowania karnego w rozumieniu art. 66 k.p.

By¢ moze ustawodawcy chodzito o abolicj¢, ktéra
rzeczywiscie jest inng okoliczno$cia wylaczajaca Sciganie
w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.> W tym kontekscie
wskaza¢ nalezy, ze zdaniem SN nie jest mozliwa tzw.
abolicja indywidualna w postaci utaskawienia zastoso-
wanego przed prawomocnym skazaniem (uchwafa SN
z31maja2017r., 1 KZP 4/17, OSNKW 2017, nr 7, poz. 37).
W gre wchodzi zatem jedynie tzw. abolicja generalna,
ktora moze zosta¢ dokonana ustawa.

Pewna watpliwo$¢ moze wzbudzaé istnienie obowiaz-
ku ponownego zatrudnienia w przypadku umorzenia
z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ spoteczna czynu. W ta-
kiej sytuacji przyjmuje si¢, ze czyn mial miejsce i wyczer-
pywal znamiona czynu zabronionego, jednak nie byl na
tyle spotecznie szkodliwy, aby uzna¢ go za przestepstwo.
W orzeczeniu umarzajacym nalezy sie odnie$¢ do prze-
stanek oceny spolecznej szkodliwosci zwigzanych z da-
nym sprawca, np. jego motywacji (art. 115 § 2 k.k.).
Z jednej strony mamy zatem do czynienia z ustaleniem
popetnienia czynu zabronionego (wyrok SN z 21 czerw-
ca 2017 r., IT KK 98/17, OSNKW 2017, nr 11, poz. 64),
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co mogtoby uzasadnia¢ wytgczenie obowiazku ponowne-
go zatrudnienia, z drugiej z czynem zabronionym, ktory
z uwagi na brak odpowiedniego tadunku spotecznej
szkodliwo$ci nie stanowi przestepstwa, co moze przema-
wia¢ za ponownym zatrudnieniem. Podkresli¢ wszakze
nalezy, ze umorzenie ze wzgledu na znikoma spofeczng
szkodliwo$¢, jak kazde umorzenie, nie wiaze si¢ z for-
malnym stwierdzeniem winy oskarzonego.

Wskazanie w § 3 art. 66 k.p., ze obowigzek przywro-
cenia nie zachodzi w przypadku warunkowego umorze-
nia postgpowania nalezy uzna¢ za superfluum. Warun-
kowe umorzenie postgpowania nie jest bowiem postacig
jego umorzenia, lecz odrgbna instytucja karnoproceso-
w3, Srodkiem probacyjnym. W tej sytuacji jego wymie-
nienie jest zbedne. Nalezy wszakze podkresli¢, ze wa-
runkowe umorzenie, cho¢ nie jest postacia skazania, to
jednak stwierdza wing¢ oskarzonego, przetamuje do-
mniemanie niewinno$ci, a zatem wylaczenie w tej sytu-
acji obowiazku ponownego zatrudnienia mozna uznaé
za zasadne.

Obowiazek i termin ponownego zatrudnienia zostaly
powigzane z uprawomocnieniem si¢ wyroku uniewinnia-
jacego lub orzeczenia umarzajagcego postepowanie. Po-
wstaje pytanie, czy nie nalezatoby rozszerzy¢ tych zda-
rzefi o sytuacje, kiedy tymczasowe aresztowanie zostalo
uznane przez sad za niewatpliwie niestuszne na podsta-
wie przepisow rozdziatu 58 k.p.k. (,,Odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub za-
trzymanie”). Niestuszno$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania moze zdarzy¢ si¢ bowiem takze w sprawie
zakoficzonej prawomocnym skazaniem lub warunko-
wym umorzeniem postgpowania (Matras, 2023, komen-
tarz do art. 552). Skoro przestanka wyga$nigcia stosun-
ku pracy byta nieobecno$¢ pracownika spowodowana
tymczasowym aresztowaniem, a nie podejrzenie popel-
nienia okres§lonego przestepstwa, powiazanie obowiaz-
ku ponownego zatrudnienia tylko z rodzajem rozstrzy-
gnigcia koficzacego postgpowanie w spraw1e nie jest do
kofica przekonujace. Trzeba tez mie¢ na wzgh;dzw ze
tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane nie tylko
z uwagi na podejrzenie popelnienia przestepstwa
w przesztosci, lecz rowniez dla zapobiezenia jego popet-
nienia w przysztosci (art. 249 § 11258 § 3 k.p.k.). W tej
sytuacji istnieje doS¢ luzny zwiazek miedzy zasadnoScia
stosowania tymczasowego aresztowania a rozstrzygnie-
ciem co do zarzuconych czyndw.

W praktyce moze pojawi¢ si¢ sytuacja, kiedy w pro-
wadzonym postepowaniu oskarzony ma wiecej niz jeden
zarzut i co do czeSci zarzutow zapada wyrok uniewinnia-
jacy lub postepowanie zostaje umorzone, natomiast
w odniesieniu do pozostalych zapada wyrok skazu]a}cy
lub warunkowo umarzajacy postgpowanie. Pojawia sie
pytanie, czy w takiej sytuacji zachodzi obowigzek po-
nownego zatrudnienia. Odpowiedz na to pytanie nalezy
zacza¢ od weryfikacji, jakie zarzuty zostaly postawione
na etapie stosowania tymczasowego aresztowania i jakie
wobec nich nastgpnie zapadly rozstrzygniecia. Trudno
bowiem bytoby w analizowanym kontekscie bra¢ pod
uwage zarzuty, ktdre nie zostaly jeszcze postawione
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w momencie wygasnigcia umowy o prace. Jak zas wiado-
mo, zarzuty w postgpowaniu przygotowawczym moga
by¢ swobodnie rozszerzane na podstawie art. 314 k.p.k.,
w postepowaniu sadowym za$ wyjatkowo na podstawie
art. 398 k.p.k. Do tego nalezy doda¢ mozliwo$¢ taczenia
postepowafi. Opowiedzie¢ si¢ nalezy za pogladem, ze
zaistnienie obowigzku ponownego zatrudnienia ma
miejsce tylko w sytuacji uniewinnienia lub umorzenia co
do wszystkich zarzutdéw postawionych na etapie stoso-
wania tymczasowego aresztowania.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze co do
zasady regulacja zawarta w art. 66 k.p. nie nasuwa za-

Przypisy/Notes

I Odmienne stanowisko zajmuje A. M. Tecza, 2008, s. 79-94.

strzezen z konstytucyjnego i konwencyjnego punktu
widzenia. W szczegdlnoSci spelnia ona test propor-
cjonalno$ci ingerencji w trwato$¢ stosunku pracy,
a wyga$nigcie umowy o prace ze wzgledu na tymcza-
sowe aresztowanie nie koliduje z domniemaniem nie-
winno$ci. Podobne przepisy wystepuja tez w innych
systemach prawnych. Jednak wytaczenie obowiazku
przywrocenia do pracy w przypadku orzeczenia uma-
rzajacego postgpowanie ze wzgledu na przedawnienie
nalezy ocenic krytycznie. Biedne jest za$ potraktowa-
nie amnestii jako negatywnej przestanki procesowej.
Stad nalezy zglosi¢ postulat nowelizacji przepisu, co
z jednej strony zapewni jego spdjno$¢ z instytucjami
karnoprocesowymi, z drugiej za$§ lepiej bedzie chro-
ni¢ interes pracownika.

2 Dhuzsze okresy pozbawienia wolnosci zwiazane s3 z przedtuzaniem tymczasowego aresztowania.

3 Wyjatek od tego przyjeto w orzecznictwie sadow karnych w sytuacji, kiedy przedawnienie zostato stwierdzone dopiero po przeprowadzeniu
wszystkich czynnosci dowodowych i wyjasnieniu okolicznosci sprawy (a wigec w istocie na etapie wyrokowania). Wowczas mozna wyda¢ wyrok
uniewinniajacy, ktory jest korzystniejszy dla oskarzonego niz umorzenie ze wzglgdu na przedawnienie. Zob. np. wyrok SN z 20 grudnia 2023 r., III KK
340/22, LEX nr 3658454 oraz postanowienie SN z 27 stycznia 2011 r., I KZP 27/10, OSNKW 2011/1/5.

4 Zawarcie w orzeczeniu umarzajacym postepowanie przekonania, ze oskarzony jest winny, a jedynie przedawnienie nie pozwala tego wykazaé, zostato
uznane przez ETPC za naruszenie domniemania niewinnosci, Poncelet przeciwko Belgii, wyrok z 30 marca 2010 r., skarga nr 44418/07, § 45- 62.

5 Mozna jednak odnotowa¢ poglady odmienne w tej kwestii, zob. np. P. Wilifiski, 2020, s. 60.

6 Przywotanie w art. 66 k.p. amnestii moze wynika¢ z faktu, Ze w okresie PRL ustawy amnestyjne zawieraly nickiedy takze klauzule abolicyjne. Zob.
np. art. 1 ust. 1 ustawy z 7 grudnia 1989 r. 0 amnestii, Dz.U. z 1989 r., Nr 64, poz. 390.
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