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Czasowa niezdolnos¢ do pracy w kontekscie

przestanki utraty prawa do zasitku
chorobowego z powodu wykonywania pracy
zarobkowej (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej)

Temporary inability to work in the context of the premise
of losing the right to sickness benefit due to gainful employment

Streszczenie

Artykut zmierza do ustalenia, czy przepisy ustawy zasit-
kowej prawidtowo uwzgledniaja wypracowana w dok-
trynie tres¢ ryzyka czasowej niezdolnosci do pracy. Za-
sadnicza teza artykutu sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze ustawa zasitkowa koncentruje sie na jednym aspek-
cie ryzyka — wptywie choroby na psychofizyczng zdol-
nos$¢ do wykonywania pracy zarobkowej. Drugi aspekt
tego ryzyka, czyli utrata/ograniczenie dochodu jest
uwzgledniony tylko w odniesieniu do ubezpieczonych
pracownikéw, gdyz tylko do nich adresowany jest
art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej. Brakuje przepisu na
wzoér regulacji zawartej w art. 12 ustawy zasitkowej oraz
§ 49 SCB V, ktéry przewidywatby zawieszenie prawa
do zasitku chorobowego w okresie osiggania dochodu,
objetego skfadka na ubezpieczenia spoteczne
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Istota ryzyka czasowej niezdolnoSci
do pracy (z powodu choroby) -
ujecie teoretycznoprawne

Ryzyko czasowej niezdolnoSci do pracy, jak kazde ryzy-
ko socjalne, jest nie tylko kategoria prawnicza, lecz
przede wszystkim zjawiskiem obiektywnie wystepuja-
cym w okreslonych realiach spoteczno-gospodarczych.

(Article 17(1) of the Benefit Law)

Abstract

The article aims to determine whether the provisions of
the Benefit Act correctly take into account the content
of the risk of temporal work- inability developed in the
doctrine. The main thesis of the article boils down to
the statement that the Benefit Act focuses on one
aspect of risk- the impact of the disease on the
psychophysical ability to earnings work. The second
aspect of risk- reduction of income, is taken into
account only in relations to employees, because only
tchem are addressed under Art. 12 sec. 1 of the Benefit
Act. There is no provision similar to the regulation
contained in Art. 12 of the Benefit Act and § 49 SGB V,
which would provide for the suspension of the right to
sickness benefit while earning income connected to the
social insurance contributions.

Keywords
social risk, temporal incapacity for work, earnings
employment, sickness benefit

Ryzyko socjalne istnieje bowiem z natury rzeczy i po-
woduje stratg bez alternatywnej nadziei na zyski w ra-
zie niespelnienia si¢ ryzyka (Roszewska, 2018, s. 27).
Cho¢ jego pojawienie si¢ wiaze si¢ z okresem uprzemy-
stowienia, to jednak nowe uwarunkowania dotyczace
pracy i podstawowych Zrédet utrzymania jednostek czy
rodzin charakterystyczne dla czaséw postindustrial-
nych (zob. Babinska-Gdrecka, 2017, s. 641) nie zmieni-
ly jego istoty.
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Konstatujac wazne z punktu widzenia funkcji ubez-
pieczen spotecznych (zabezpieczenie dochodu w okre-
sach niezdolnosci do pracy) czynniki normatywizacji
socjalnego ryzyka, w doktrynie prawa ubezpieczef
spotecznych przyjmuje si¢ niezmiennie od kilkudzie-
sieciu lat, ze zdarzeniem otwierajacym dostep do
Swiadczefi z ubezpieczenia chorobowego jest utrata
lub ograniczenie zarobku (dochodu) wskutek niezdol-
nosci do pracy spowodowanej chorobg (Piotrowski,
1966, s. 96-97; Szubert, 1972, s. 6). Stad twierdzi si¢, ze
funkcjg zasitku chorobowego jest wyr6wnanie w okre-
§lonym stopniu utraconego zarobku (Jedrasik-Janko-
wska, 1996, s. 94; Jedrasik-Jankowska, 2007, s. 357).
W konsekwencji czego, w doktrynie podkreSlono, ze
ubezpieczeniem chorobowym zostaly objete tylko te
osoby, ktorych choroba powodujaca przejSciowa nie-
zdolno$¢ do pracy lub niemozno$¢ jej wykonywania pro-
wadzi do utraty za ten czas dochodu (Wagner, 2010,
s. 20). Wskazano, ze ,,ubezpieczeniowe ryzyka socjalne”
jako sprowadzajace si¢ do utraty zarobku i konieczno-
$ci jego zastapienia, sg wigc zwigzane z aktywnoscig za-
wodowa niezaleznie od jej formy obejmujacej np.: za-
trudnienie, samozatrudnienie (Lach, 2020, s. 49).

Uznaé wiec mozna, ze zgodnie z teoretycznymi za-
tozeniami ubezpieczenia spotecznego, czynnikiem
(elementem) socjalnego ryzyka jest realna grozba
utraty zarobku. Stad, jak zauwazono w doktrynie,
yuczestnikami wspolnoty ryzyka sa osoby podobnie
narazone na wystapienie okreslonego ryzyka socjalne-
g0 i podobnie zainteresowane w nabyciu $wiadczenia
w razie jego ziszczenia si¢” (Slebzak 2015, s. 254).
Koncepcja ta zostata przyjeta takze przez judykature
(np. uchwata SN z 17 lutego 2016 r., III UZP 15/15).

Prawne uwarunkowania ryzyka
czasowej niezdolnosci do pracy
zawarte w ustawie zasitkowej

Pojawia si¢ jednak pytanie, jakie s3 ustawowe uwarun-
kowania ryzyka czasowej niezdolno$ci do pracy (z po-
wodu choroby). Determinuja je przepisy, ktdre wyra-
zaja warunki nabycia prawa do zasitku chorobowego,
zawarte w art. 6 i 7 ustawy z 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecz-
nego w razie choroby i macierzyfistwa (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 1., poz. 1732 ze zm.; dalej jako: ustawa
zasitkowa), warunki nieprzystugiwania oraz utraty
prawa do zasitku (m.in. art. 12 czy art. 17 ustawy zasil-
kowej) oraz zasady wydawania zaswiadczef o niezdol-
nosci do pracy, w tym m.in. § 3 rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Spofecznej z 10 listopada 2015 r.
w sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej nie-
zdolno$ci do pracy, wystawiania zas§wiadczenia lekar-
skiego oraz trybu i sposobu sprostowania biedu w za-
$wiadczeniu lekarskim (Dz.U. poz. 2013; dalej jako:
rozporzadzenie), wedle ktorego przy orzekaniu nalezy
bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci istotne dla oce-
ny stanu zdrowia i upo$ledzenia funkcji organizmu po-
wodujace czasowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczo-
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nego, ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju i wa-
runkow pracy.

Przy czym, w odniesieniu do wydawania zaswiad-
czefi o niezdolnosci do pracy, mozemy stwierdzi¢ wy-
stepowanie pewnych elementéw konwencjonalnosci
w ustalaniu czasowe] niezdolno$ci do pracy. Jakkol-
wiek nie mamy tu do czynienia z konwencjonalnoScia
na miar¢ umownosci wystepujacej w konstrukcji ryzy-
ka starosci, to jednak brakuje tez regulacji prawnych,
na podstawie ktorych rdéznicowano by stwierdzenie
niezdolnosci do pracy w przypadku osob osiagajacych
dochdd z pracy wiasnych rak oraz osdb, ktore dochdd
ten osiagaja, zwlaszcza dzigki zaangazowaniu kapitatu
i/lub pracy innych osdb. Za kazdym razem ustalenie,
ze wystapifa choroba, ktéra obiektywnie powoduje
niezdolno$¢ do okre§lonego rodzaju aktywno$ci zawo-
dowej prowadzi jednocze$nie do wniosku, iz ziScito si¢
ryzyko socjalne.

Ponadto przepisy ustawy zasitkowej, okreSlajac
szczegOtowo zasady wydawania zaSwiadczefi lekar-
skich, tryb ich kontroli zwlaszcza w zakresie dotycza-
cym faktu stwierdzonej niezdolnoéci do pracy oraz
czasu jej trwania oraz normujac konsekwencje ,,wyko-
nywania pracy zarobkowej” w okresie orzeczonej nie-
zdolno$ci do pracy (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j),
koncentruja si¢ na jednym aspekcie ryzyka — wptywie
choroby na psychofizyczna zdolno§¢ do wykonywania
pracy zarobkowe;j.

Drugi aspekt tego ryzyka, czyli utrata/ograniczenie
dochodu jest uwzgledniony tylko w odniesieniu do
ubezpieczonych pracownikdw, gdyz tylko do nich jest
adresowany art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przewidu-
je on, ze zasitek chorobowy nie przystuguje za okresy
niezdolnosci do pracy, w ktorych ubezpieczony na
podstawie przepisow o wynagradzaniu zachowuje pra-
wo do wynagrodzenia.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze zakres pod-
miotowy ubezpieczenia chorobowego jest szerszy i do-
tyczy takze, np. wykonawcdw umow cywilnoprawnych,
tzw. samozatrudnionych oraz prowadzacych pozarol-
nicza dziatalno$¢. W ustawie zasitkowej nie ma za$
przepisu, ktory stanowitby ogdlnie, w odniesieniu do
wszystkich ubezpieczonych o nieprzystugiwaniu lub
zawieszeniu prawa do zasitku chorobowego w razie
osiggania dochodu z aktywnosci (wykonywania pracy)
stanowiacej tytul ubezpieczenia chorobowego w okre-
sie orzeczonej niezdolnosci do pracy. Cho¢ zalozeniem
jest, by wspolnota ryzyka ograniczala sie do podmiotow
zagrozonych w podobnym stopniu danym ryzykiem
(Szubert, 1987, s. 20; Lach, 2020, s. 57), to ustawodaw-
ca rozszerzajac zakres podmiotowy ubezpieczenia
chorobowego na osoby niebedace pracownikami, wia-
czyt do ,wspdlnoty” na niemalze jednakowych zasa-
dach osoby w réznym stopniu narazone na ryzyko
utraty dochodu w okresach czasowej niezdolnoSci do
pracy. Tymczasem, jak zauwazyta H. Ptawucka, ,0d-
mienna jest sytuacja zawodowa i Zyciowa tych osob
(niebedacych pracownikami - R. B. -G.), stad odmien-
ne skutki powoduje tam niezdolno$¢ do pracy wskutek
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choroby, a zatem takze zasitek chorobowy spetnia in-
ne funkcje” (Ptawucka, 1984, s. 50).

Taka sytuacja moze budzi¢ zastrzezenia takze
z uwagi na brzmienie art. 14 Konwencji MOP Nr 102
o minimalnych normach zabezpieczenia spolecznego!,
wedle ktdrego przedmiot ochrony w postaci wyplaty
zasitku chorobowego ,,powinien obejmowac niezdol-
no$¢ do pracy wskutek choroby pociagajaca za soba
utrate zarobku, w przypadkach okre§lonych przez
ustawodawstwo krajowe”.

Rola przepisu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej

Modyfikacja (wypaczenie?) wypracowanej
przez doktryne koncepcji ryzyka niezdolnoSci
do pracy z powodu choroby

Zdaniem I. Jedrasik-Jankowskiej, ,niezdolnos$¢ do pra-
cy nie jest cecha choroby (tj. nie oznacza jej okreSlone-
go natezenia), ale rodzajem wplywu tej choroby na
zdolno$¢ do pracy, ocena, ze stan zdrowia wplywa na tg
zdolno$¢, musi byé dokonywana z uwzglednieniem ro-
dzaju wykonywanej pracy. Wiele bowiem schorzen (za-
ktocen funkcjonowania organizmu) nie stanowi obiek-
tywnej przeszkody wykonywania pracy, lecz staje si¢ ta
przeszkoda po uwzglednieniu rodzaju wykonywanej
pracy” (Jedrasik-Jankowska, 1996, s. 95-96). Zgodnie
z powyzszym, zachowanie zdolnosci do wykonywania
danej pracy, nie przesadza o tym, ze nie ziScito si¢ ry-
zyko chronione w ramach ubezpieczenia chorobowe-
go, polegajace na braku zdolnoSci do wykonywania
Scifle okreSlonego rodzaju pracy, stanowigcej tytul
ubezpieczenia (Jabtonski, 2011, s. 425). O takiej kwa-
lifikacji decyduje bowiem specyficzne powigzanie po-
miedzy rodzajem wykonywanej pracy a charakterem
danej choroby. Moze si¢ okaza¢, ze ubezpieczony wy-
konujacy dwie prace rdznego rodzaju, staje sie nie-
zdolny do wykonywania jednej z nich, zachowujac
zdolno§¢ do wykonywania drugiej (tak tez: uchwata
SN z 20 stycznia 1995, II UZP 38/94, OSNP
1995/11/135).

Za sprawg art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, choé
trwa ryzyko socjalne w sensie nadanym mu przez dok-
tryne, traci si¢ prawo do zasitku, gdyz de facto zacho-
wuje si¢ zdolno$¢ do wykonywania jakiej$ innej, niz
stanowigca tytul ubezpieczenia, pracy zarobkowej.
Obowigzkiem ubezpieczonego jest powstrzymanie sie
od wykonywania kazdej pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy. Tym samym, mozna
przyjaé, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej modyfikuje,
a wrecz wypacza wypracowang przez doktryne koncep-
cj¢ ryzyka czasowej niezdolnosci do pracy.

»Wykonywanie pracy zarobkowej”
w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej

Zastosowanie sankcji utraty zasitku chorobowego
(takze $wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku opie-
kuficzego) uzaleznione jest od ustalenia, czy miato

miejsce wykonywanie pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy. Jednakze okreSlenie
»,wykonywanie pracy zarobkowej” nie zostato nigdzie,
na uzytek ustaw ubezpieczeniowych czy w sposob uni-
wersalny dla calego systemu prawnego, ustawowo wy-
jasnione. Dotyczy to zar6wno zwrotu ,,praca zarobko-
wa”, jak i okreSlenia ,wykonywanie” uzytego w jej
kontekscie.

W prawie ubezpieczeh spotecznych wystepujg nato-
miast okre§lenia: wykonywanie pracy na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Ko-
deksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlece-
nia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn. Dz.U.
22022 1., poz. 1009 ze zm.; dalej jako: ustawa systemo-
wa), wykonywanie pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem (art. 22 k.p.
wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 11 art. § ust. 1 ustawy systemo-
wej) czy wreszcie wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
(art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy systemowej).
W kazdym z tych przepiséw zwrot ,,wykonywanie” od-
nosi si¢ albo do pracy w ramach stosunku pracy, pracy
na podstawie uméw cywilnoprawnych lub do pracy po-
legajagcej na prowadzeniu pozarolniczej dziatalnoSci.
Przepisy te nadto wskazuja na tytuly ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego oraz takze odpowiednio
obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego lub do-
browolnego ubezpieczenia chorobowego. Mozna by
wigc wstepnie przyjac, ze posiadanie tytufu do ubez-
pieczenia, wyrazajacego si¢ wykonywaniem pracy na
rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem (art. 22 k.p.),
wykonywaniem pracy na podstawie umowy o §wiadcze-
nie ustug (art. 6 ust. pkt 4 ustawy systemowej) czy wy-
konywaniem pozarolniczej dziatalnosci (art. 6 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej) jest row-
noznaczne z wykonywaniem pracy zarobkowej takze
w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Nie ule-
ga bowiem watpliwosci, ze dla objecia ubezpieczenia-
mi spolecznymi nie wystarcza w $wietle powotanych
przepisdw samo np. zawarcie umowy o prace czy umo-
wy cywilnoprawnej bez podjgcia wykonywania pracy.
Podobnie samo zarejestrowanie dziatalno$ci gospo-
darczej nie bedzie stanowito tytutu ubezpieczenia, je-
§li nie bedzie ona wykonywana.

Skoro jednak posiadanie w powyzszym znaczeniu
tytutu do ubezpieczenia chorobowego warunkuje zara-
zem skuteczne zgloszenie do tego ubezpieczenia, a na-
stepnie — w razie ziszczenia si¢ ryzyka zasadniczo
w okresie trwania ubezpieczenia — uzyskanie po spel-
nieniu innych wymaganych warunkéw prawa do §wiad-
czenia, to nie mozna uznaé, ze zwrot ,wykonywanie
pracy zarobkowej” uzyty w art. 17 ust. 1 ustawy zasit-
kowej jest rownoznaczny z sytuacja posiadania tytutu
do ubezpieczenia chorobowego okreslanego jako: wy-
konywanie pracy na podstawie umowy zlecenia czy wy-
konywanie pozarolniczej dziatalnosci.

Ustawodawca postuzyt sie¢ zwrotem ,,wykonywanie”
w kontekscie stosunku pracy, umow cywilnoprawnych
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oraz pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej w celu
usciSlenia, ze tylko takie sytuacje, w ktorych mamy do
czynienia z wykonywaniem pracy lub wykonywaniem
dziafalnoSci gospodarczej stwarzaja potencjalne ryzy-
ko socjalne niezdolnosci do pracy. Daje to zreszta
asumpt organowi rentowemu dla dokonywania kon-
troli istnienia tytutu ubezpieczenia spolecznego oraz
podwazania tej okoliczno$ci pomimo formalnie zawar-
tych uméw czy zarejestrowanej dziatalnosci. Dla waz-
nosci tytutu konieczne jest faktyczne wykonywanie
pracy czy wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej do
momentu niezdolnoéci do pracy wskazanego w za-
swiadczeniu lekarskim.

W kontekScie powyzszego uznaé nalezy, ze zwrot
»~wykonywanie pracy zarobkowej” nie zostal uzyty
w tym samym celu w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;,
w jakim wystepuje on w przepisach charakteryzujgcych
tytuly ubezpieczenia. Inaczej rzecz ujmujac, trwanie
tytutu ubezpieczenia nie oznacza automatycznie wyko-
nywania pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej.

Dlatego tez nalezy poszukiwa¢ innego znaczenia te-
go zwrotu. W ubezpieczeniach spotecznych chodzi bo-
wiem o ochrong podmiotu §wiadczacego praca, zapew-
niajacego sobie Srodki utrzymania, w catosci (stosunek
pracy czy umowa cywilnoprawna albo tzw. samoza-
trudnienie) lub w istotnym stopniu (dzialalnos¢ gospo-
darcza) z pracy ,,wlasnych rak”. Jesli zatem na skutek
choroby traci si¢ lub ulega ograniczeniu zdolno$¢ do
aktywnosci zarobkowej opartej na pracy ,wlasnych
ragk”, czyli podejmowania przez okreSlony czas czyn-
noSci wymagajacych okreSlonej sprawnosci psychofi-
zycznej, to dochodzi do ziszczenia si¢ ryzyka okreSla-
nego jako czasowa niezdolno§¢ do pracy.

Praca zarobkowa to wszelka aktywnos¢ przynoszaca
zarobek, podejmowana jednak w sposdb ,,zawodowy”,
majaca cechy statego, regularnego dostarczania $rod-
kow utrzymania (Szubert, 1987, s. 49-50). Tylko taka
praca powinna stanowi¢ tytul ubezpieczenia chorobo-
wego (Babinska-Gorecka, Stopka, 2013, s. 201-210),
czyli - przenoszac rozwazania na grunt samego art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej — by¢ alternatywa dla swiad-
czef z ubezpieczenia chorobowego. Jesli zatem dana
aktywno$¢ (nawet przynoszaca np. zryczaltowany do-
chdéd) nie wymaga zaangazowania fizycznych i psy-
chicznych sif organizmu ludzkiego w stopniu, ktorego
mozna oczekiwa¢ od osdb w wieku produkcyjnym,
a takze nie wymaga powtarzania pewnych dzialan
w okreSlonym rytmie czy z okre§long czgstotliwoscia,
to nie stanowi ona pracy zarobkowej, z ktora wiaze si¢
kategori¢ ryzyka socjalnego. Przyktadem pracy nieza-
robkowej moze by¢ praca spoleczna, czyli aktywno$¢
podejmowana dla dobra og6tu, wykonywana poza za-
jeciami zawodowymi. Oznacza to, ze w okresie stwier-
dzonej niezdolnoSci do pracy i pobierania zasitku cho-
robowego, ubezpieczony moze wykonywaé pewne prace,
nie ryzykujac utraty prawa do zasitku, pod warunkiem,
ze prace te nie majg charakteru zarobkowego (tak tez:
SN w wyrokach: z 31 maja 1985, II URN 75/85, OSNC
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1986/3/32; z 12 grudnia 1998, II UKN 172/98, OSNP
1999/16/522. Zob. tez: wyrok SN z 14 maja 2009, I UK
351/08, LEX nr 515410 oraz wyrok SN z 20 stycznia
2005, I UK 154/04, OSNP 2005/19/307). Zdaniem Sa-
du Najwyzszego, radny za udzial w posiedzeniach nie
otrzymuje wynagrodzenia (zarobku), lecz diety, czyli
Swiadczenia o charakterze publicznoprawnym, rekom-
pensujace ewentualne utracone korzysci lub poniesio-
ne koszty (j.w.).

Podobnie dotyczy to sporadycznej, krotkotrwatej
aktywnoSci (np. godzinne spotkanie, jednorazowe
podpisanie dokumentu, itp.), ktdra nie wyczerpuje
istoty wykonywania pracy zarobkowej w stopniu i za-
kresie pozwalajacym na uzyskanie regularnego docho-
du zaspokajacego potrzeby zyciowe. Zdolno$¢ do ta-
kiej aktywnoSci nie jest rownoznaczna ze zdolnoscm;
do wykonywania pracy zarobkowej w znaczeniu wyzej
przyjetym. Stad judykatura przyjmuje, ze ,,w pewnych
przypadkach wykonywanie niektérych ubocznych
czynno$ci zwiazanych z prowadzona dziatalnoScia mo-
ze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy. Na
przyktad wykonywanie ,,»formalnoprawnych czynnosci
do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako praco-
dawca« (...), czy »podpisanie w trakcie zwolnienia lekar-
skiego dokumentow finansowych«” (wyrok SN z 20 sty-
cznia 2005, I UK 154/04, OSNP 2005/19/307, a takze:
wyroki SN: z 7 pazdziernika 2003, II UK 76/03, OSNP
2004/14/247; z 17 stycznia 2002, IT UKN 710/00, OSNP
2003/20/498).

Zdecydowanie natomiast, nie mozna - w $wietle
przedstawionych wyzej rozwazan i ustalefi — zaakcep-
towac stanowiska, ze uzyty w art. 17 ust. 1 ustawy za-
sitkowej zwrot ,,praca zarobkowa” oznacza kazda pra-
ce, czyli aktywno$¢ ludzka, niezaleznie od stosunku
prawnego, w ramach ktdrego jest realizowana oraz ce-
lu jej podejmowania, jesli przynosi ona jakikolwiek
dochdd (wyrok SN z 20 1 2005, I UK 154/04, OSNP
2005/19/307, wyrok TK z 25 II 2014, SK 18/13). Taka
aktywno$¢ nie generuje ryzyka socjalnego, gdyz okre-
§lone zdarzenia losowe (np. choroba) nie pozbawiaja
zdolno$ci do uzyskiwania Srodkdw do zycia, ani tez nie
stwarza podstaw materialnych do jego zabezpieczenia
(por. Joniczyk, 2013, s. 3).

Zwrot ,wykonywanie pracy zarobkowej” wystepuja-
cy w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej odnosi si¢ wigc do
jednego aspektu ryzyka niezdolno$ci do pracy z powo-
du choroby - wptywu choroby na zdolnos$¢ do wykony-
wania pracy zarobkowe;j.

Nie realizuje on natomiast drugiego wyrdznionego
w doktrynie aspektu ryzyka socjalnego czasowej niezdol-
nosci do pracy, wyrazajacego sie w utracie dochodu.

Cho¢ stowo ,,zarobkowa” w sformutowaniu ,,wyko-
nywanle pracy zarobkowe;j” podkresla aspekt ekono-
miczny sytuacji, to jednak wyrazme dotyczy to celu po-
dejmowanej aktywnoSci, a nie jego ostatecznego,
zamierzonego skutku w postaci osiagnigcia dochodu.

Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze podjecie pracy zarob-
kowej nawet bez osiggniecia dochodu miesci si¢ w za-
kresie zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.
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Chodzi bowiem o wykonywanie pracy zarobkowej, czy-
li faktyczne podejmowanie okre§lonych czynnosci,
a nie o osiaganie dochodu, z jednej strony. Z drugiej
strony, samo osiaganie dochodu bez wykonywania pra-
cy zarobkowej nie jest objete ta regulacja prawna.

Reasumujac, przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
nie obejmuje swym zakresem aspektu osiagania do-
chodu, zar6wno w zwiazku z faktem podjecia nowej,
innej niz dotychczasowa, aktywnoSci zarobkowej lub
kontynuowania w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy dziatalno$ci stanowigcej tytut ubezpieczenia, jak
i z faktem osiaggania normalnego przychodu wynikaja-
cego z prowadzonej dziafalno$ci gospodarczej lub in-
nej aktywnoSci stanowiacej tytuf ubezpieczenia, pomi-
mo zaprzestania wykonywania tej pracy zarobkowej na
czas okre$lony w zaswiadczeniu lekarskim.

Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze np.
w razie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czesto
ma miejsce osigganie dochodu z tego tytulu bez
uszczerbku takze w okresach, gdy prowadzacy t¢ dzia-
talno§¢ przedsigbiorca dysponuje za$wiadczeniem le-
karskim o niezdolnoSci do pracy. Osiagany dochdd jest
wtedy generowany dzigki pracy zatrudnionych pracow-
nikéw lub wynika z innych uwarunkowan prowadzone;j
dzialalno$ci, np. podpisanych kontraktow.

Podobnie przepisy kodeksu cywilnego nie stoja na
przeszkodzie takiemu uksztattowaniu praw i obowiaz-
kow stron umowy o §wiadczenie ustug, by wynagrodze-
nie bylo wyplacane w réwnych odstgpach czasu (np.
miesigcznych), w statej kwocie, za§ wykonywanie zle-
conych ustug odbywato si¢ np. rzadziej, stosownie do
potrzeb gospodarczych zleceniodawcy. Wtedy moze
si¢ okazaé, ze w danym okresie orzeczonej niezdolno-
$ci do pracy, ustugi nie beda swiadczone (nie bedzie
wykonywana praca zarobkowa w rozumieniu art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej), niemniej dochod zaspokaja-
cy potrzeby bytowe zostanie osiggniety.

Obalenie domniemania niezdolnos$ci do pracy
a wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu
art. 17 ustawy zasitkowej

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, wyrazajac
sankcje utraty prawa do zasitku chorobowego z powo-
du wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczo-
nej niezdolnoé¢ do pracy, nie tylko wigc modyfikuje
(wypacza) ryzyko socjalne w stosunku do jego teore-
tycznego, doktrynalnego sensu, ale stanowi gwarancje
urzeczywistnienia jednego aspektu tego ryzyka, doty-
czacego sfery wplywu danego zdarzenia losowego —
choroby - na organizm ubezpieczonego i zwiazana
z tym zdolno$¢ do podejmowania czynnoSci wchodza-
cych w sktad danej aktywnosci zarobkowej, stanowia-
cej tytul ubezpieczenia.

Jak zauwazono w uchwale SN z 17 lutego 2016 r.
(III UZP 15/15), przyjeta w art. 17 ustawy zasitkowej
szersza tre$¢ tego przepisu niz w art. 18 ust. 1 poprzed-
nio obowigzujacej ustawy zasitkowej z 1974 r. (zwrot
»inna praca zarobkowa”) byta konsekwencja dazenia
do tego, by mozna bylo ,urealni¢” ziszczenie sie

i trwanie ryzyka socjalnego takze w odniesieniu do
ubezpieczonych niebedacych pracownikami, ktorzy
moga naduzy¢ prawa do zasitku nie tylko wykonujac
»inna prace zarobkowa”, ale takze kontynuujgc prace
wchodzaca w zakres czynnoSci typowych dla danej ak-
tywnoSci zarobkowej stanowiacej tytul danego ubez-
pieczenia chorobowego. Takie naduzycie moze tez wy-
stapi¢ — jak zauwazono w cytowanej uchwale SN -
w przypadku stosunku pracy, lecz wymaga ono zmowy
pomiedzy pracodawca a pracownikiem, gdzie pracow-
nik pomimo faktycznego $wiadczenia pracy nie otrzy-
muje wynagrodzenia i koszty jego zatrudnienia obcia-
zaja fundusz instytucji ubezpieczeniowe;.

Pytanie jednak, czy taka dodatkowa gwarancja jest
potrzebna. Wszak przepisy ustawy zasitkowej przewi-
duja merytoryczna kontrole zaSwiadczeni lekarskich.
Nadto, w ubezpieczeniu chorobowym ocena wystapie-
nia sytuacji chronionej jest dokonywana indywidualnie
i ma charakter konkretny, gdyz odnosi si¢ do Scisle
okreslonego rodzaju aktualnie wykonywanej pracy,
stanowigcej tytutu ubezpieczenia chorobowego.
W tym $wietle, jedynie wykonywanie pracy zarobkowe;j
(najczgéciej nieobjetej ochrona ubezpieczeniowy), ale
rodzajowo tozsamej z praca stanowiaca tytul ubezpie-
czenia w okresie stwierdzonej niezdolnoSci do tej pra-
cy z powodu choroby mozna by potraktowac¢ jako przy-
padek rzeczywistego nieziszczenia si¢ ryzyka. Wtedy
jednak, powodem pozbawienia zasitku chorobowego
winno by¢ w pierwszej kolejnosci zakwestionowanie
samego za$wiadczenia o niezdolnoSci do pracy w try-
bie kontroli merytorycznej (art. 59 ustawy zasitkowej).

Z pewnoScia wigc przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasit-
kowej jest przejawem braku zaufania z jednej strony dla
systemu wystawiania zas§wiadczen lekarskich o niezdol-
nosci do pracy, z drugiej wobec ubezpieczonych, a na-
wet platnikow sktadek, zaktadajac migdzy nimi zmowe
motywowang dazeniem do naduzycia prawa do zasitku.

Z zaswiadczeniem o niezdolnoSci do pracy wiaze si¢
domniemanie, ze w okresie wskazanym w tym zaswiad-
czeniu, jest si¢ niezdolnym do wykonywania pracy za-
robkowej. Za sprawg art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
domniemanie obejmuje kazda prace zarobkowa. Nad-
to, tak ujete skutki zaswiadczenia lekarskiego oddaja
istote jednego z aspektow ryzyka czasowej niezdolnosci
do pracy, zwiazanego ze sfera psychofizycznej zdolno-
$ci do podejmowania czynno$ci wchodzacych w zakres
danej aktywnoSci zarobkowej. W ten sposob wyraza sie
takze prawna, realizowana przez ustawodawce, odko-
dowana z obowiazujacych przepisdw prawnych, tre§¢
ryzyka czasowej niezdolnosci do pracy.

Domniemanie to mozna obali¢ w trojaki sposob.
Przy czym tylko w jednym przypadku znajdzie zastoso-
wanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Po pierwsze w trybie kontroli uregulowanej w art. 59
ustawy zasitkowej, z urzedu lub z inicjatywy pracodaw-
cy, moze doj$¢ do okreSlenia innej, wczeSniejszej daty
ustania niezdolnosci do pracy z powodu odzyskania
zdolnosci do pracy przez ubezpieczonego. Skutki kon-
troli nastepuja ex nunc.
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Po drugie, jak przyjeto w judykaturze, fakt odzyska-
nia wczesniej zdolnoSci do pracy, niz to wynika z za-
$wiadczenia lekarskiego, mozna potwierdzi¢ takze po-
za procedurg kontrolng organu rentowego, w drodze
analizy dokumentacji medycznej i badania pacjenta
przez lekarza majacego uprawnienia do wystawiania
za$wiadczen (uchwata SN z 17 lutego 2016 r., III UZP
15/15). Stad domniemanie braku zdolno$ci do wykony-
wania pracy zarobkowej mozna obali¢ w razie uzyska-
nia zaswiadczenia lekarskiego o odzyskaniu zdolnosci
do pracy, bez konsekwencji w postaci zastosowania
sankcji z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Po trzecie, obalenie domniemania zwigzanego z wy-
stawionym i waznym za$wiadczeniem lekarskim o nie-
zdolnosci do pracy moze nastapic per facta concludentia,
przez faktyczne wykonywanie pracy zarobkowej. Takie
podjecie lub kontynuowanie pracy zarobkowej w rozu-
mieniu wyzej przyjetym, w okresie orzeczonej niezdol-
nosci do pracy, bez formalnej rezygnacji ze zwolnienia
lekarskiego, uzasadnia zastosowanie sankcji utraty
prawa do zasitku za caly okres zwolnienia. Jak trafnie
ujat to SN w uchwale z 17 lutego 2016 r. (III UZP
15/15), art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ,,jest sankcja za
zrealizowany zamiar naduzycia prawa do zwolnienia
lekarskiego i zasitku chorobowego”.

Doktrynalna koncepcja ryzyka
czasowej niezdolnosci do pracy
a czasowa niezdolnos¢ do pracy
w ujeciu ustawy zasitkowe;j.
Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania sktaniaja do nastepuja-
cych wnioskow.

Zachodzi istotna rdznica pomiedzy doktrynalna
koncepcja ryzyka czasowe] niezdolnoSci do pracy,
a ujeciem jej przepisach ustawy zasitkowej. Przepis
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej sprawia, ze nalezy po-
wstrzymac¢ sie od wykonywania kazdej pracy zarobko-
wej, nawet tej, do ktorej zachowano zdolnos¢, z jednej
strony.

Z drugiej strony, poza otrzymywaniem wynagrodze-
nia ze stosunku pracy (art. 12 ustawy zasitkowej), osia-
ganie kazdego innego dochodu w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, nie zamyka dostgpu do zasitku
chorobowego. Uwaga ta dotyczy np. ubezpieczonych
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza, takze tzw. sa-
mozatrudnionych czy nawet zleceniobiorcow. W ich
przypadku - jak juz wezesniej zauwazono — moze dojs¢
do osiggania dochodu z danej aktywnoSci, stanowiacej
tytul ubezpieczenia chorobowego w okresie orzeczo-
nej niezdolnoéci do tej pracy, pomimo niewykonywa-
nia pracy zarobkowej, tj. niepodejmowania czynnosci
wchodzacych w zakres typowej aktywnoSci zwigzanej
z dang dziatalnoS$cia czy Swiadczenia ustug, okreSlo-
nych w umowie. Poniewaz sytuacja taka nie miesci si¢
w pojeciu ,,wykonywania pracy zarobkowej”, dochodzi
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wtedy do taczenia dochodu z pracy (dzialalnosci) z za-
sitkiem chorobowym, majacym teoretycznie zastepo-
wac ten dochdd.

Przepisy ustawy zasitkowej realizuja jeden aspekt
ryzyka socjalnego, skutkujac obaleniem domniemania
niezdolnosci do pracy w razie stwierdzenia wykonywa-
nia pracy zarobkowej. Koncentruja si¢ zatem na wply-
wie choroby na samga faktyczna zdolno$¢ do wykony-
wania pracy zarobkowej. Poniewaz zdolno§¢ ta jest
oceniana w kontekS$cie mozliwosci statego, powtarzal-
nego cyklicznie dostarczania §rodkow do zycia w celu
zaspokojenia potrzeb zyciowych wtasnych lub rodziny,
to incydentalne sytuacje wykonania pewnych czynno-
$ci zawodowych nie sg traktowane jako mieszczace si¢
w pojeciu ,wykonywania pracy zarobkowej” zawartym
w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Mozliwo$¢ wykona-
nia drobnej, incydentalnej czynnoéci zawodowej nie
jest bowiem réwnoznaczna z nieziszczeniem si¢ ryzyka
socjalnego w zakresie dotyczgcym sfery psychofizycz-
nej niezdolno$ci do pracy. Nie oznacza ona bowiem
zdolnos$ci do ,wykonywania pracy zarobkowej” pole-
gajacej na cyklicznym, stalym powtarzaniu danych
czynno$ci sktadajacych si¢ na praca danego rodzaju,
prace na danym stanowisku, §wiadczenie okreslonych
ustug czy prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospo-
darczej.

Ustawa zasitkowa nie uwzglednia natomiast cato-
$ciowo aspektu utraty/ograniczenia dochodu w zwiaz-
ku ze stwierdzong niezdolnoscia do pracy. W zamian
wypacza istote ryzyka czasowej niezdolnosci do pracy,
sankcjonujac wykonywanie pracy zarobkowej, do kto-
rej zachowano — w danym okresie orzeczonej niezdol-
nosci do pracy - zdolnos¢.

Brakuje wiec regulacji prawnej na miare § 49 SGB V
(Sozialgesetzbuch Fuenftes Buch, Gesetzliche Kranke-
nversicherung), wedle ktorej prawo do zasitku choro-
bowego ulega zawieszeniu tak dtugo, jak diugo ubez-
pieczony otrzymuje podlegajace oskladkowaniu wyna-
grodzenie za prace lub przychdd z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej lub innego tytutu (Przybyto-
wicz, 2021, s. 347-348). Dla ustawodawcy niemieckie-
go ma znaczenie to, czy w okresie orzeczonej niezdol-
noSci do pracy, ubezpieczony osigga dochdod. Chodzi
tu nie o kazdy dochdd, lecz o dochdd podlegajacy
oskfadkowaniu. Przyjete w Niemczech rozwigzanie re-
alizuje zatem w petni istot¢ ryzyka socjalnego czaso-
wej niezdolno$ci do pracy.

Braku tego nie jest w stanie wypetni¢ wyrok TK z 25 lu-
tego 2014 r. (SK 18/13), w ktérym — w uproszczeniu —
utozsamiono wykonywanie pracy zarobkowej z osiaga-
niem dochodu w wysoko§ci wyzszej niz minimalne wy-
nagrodzenie za pracg. Cho¢ w $wietle dokonanych
ustalent mozna by uzna¢ taka regule za czgSciowo uza-
sadniong, to jednak sposdéb wprowadzenia jej jest
w pelni nieskuteczny, zwazywszy na konstytucyjne
kompetencje TK oraz okreSlone w Konstytucji skutki
prawne wyrokow afirmacyjnych. Jak zreszta pokazuje
praktyka stosowania przepisu art. 17 ust. 1 ustawy za-
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sitkowej po wejsciu w zycie tego wyroku, tzw. wyrok
interpretacyjny nie wiaze podmiotéw stosujacych pra-
wo wykfadnig przepisu zawarta w jego sentencji.

Ponadto, ewentualne zawieszenie wyplaty zasitku
chorobowego w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy powinno dotyczy¢ jedynie sytuacji osiggania do-
chodu z aktywnoSci stanowiacej tytul ubezpieczenia
chorobowego, a nie z jakiejkolwiek. Jak podnosi si¢
w doktrynie, rozdzielenie w art. 67 Konstytucji RP
prawa do zabezpieczenia spotecznego na sytuacje ob-
jete w ust. 11 2 nie jest przypadkowe (Kolasinski,
1999, s. 10). Ze ztozonej konstrukeji prawa do zabez-
pieczenia spotecznego w ujeciu art. 67 Konstytucji na-
lezy wnosi¢, iz prawo to w przypadkach ujetych w ust.
1, a wigc w razie niezdolnoSci do pracy spowodowane;j
choroba (...), jest prawem niezaleznym od posiadania
innych §rodkéw utrzymania” (j.w.). Jednoczesnie sil-
niejszego zaakcentowania wymaga fakt, ze istota ubez-
pieczenia chorobowego jest przyznanie Swiadczenia
zastepujacego zarobki utracone przez ubezpieczonego
z powodu wywotanej dang choroba niezdolno$ci do
dotychczasowej pracy, a nie jakiejkolwiek pracy. Po-
siadanie §rodkéw utrzymania w czasie niezdolno$ci do
pracy z innych zrodet, nie powinno skutkowac ocena,
ze pomimo stwierdzonej niezdolnoSci do pracy nie na-
stapita utrata zarobku. Zasitek chorobowy oraz inne
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego zastepuja
utracony zarobek ze $cifle okreSlonego Zrodia — ak-
tywnosci zawodowej stanowiacej tytul tego ubezpie-
czenia (Jablofiski, 2011, s. 425).

W kontekscie powyzszych ustalen dostrzec nalezy
brak teoretycznoprawnej zasadnoSci obowigzywania
regulacji zawartej w przepisie art. 17 ust. 1 ustawy za-
sitkowej w zakresie dotyczacym przestanki ,,wykony-
wania pracy zarobkowej”, w tym brak adekwatnosci te-
go przepisu do przyjetych w nauce zalozen i funkcji
ubezpieczen spotecznych tj. np.: kategoria ryzyka so-
cjalnego, schematyzm i brak indywidualnej oceny oko-
liczno$ci — zwlaszcza potrzeb i zagrozen, zasada zaste-
powalnoS$ci utraconego zarobku przez $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego, zasada solidarnosci
wspolnoty ryzyka.

Sankcja utraty prawa do zasitku chorobowego z po-
wodu wykonywania pracy zarobkowej w okresie orze-
czonej niezdolnosci do pracy nie znajduje takze umo-
cowania w przepisach Konwencji MOP Nr 102 o mini-
malnych normach zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie
z postanowieniami tego aktu, osigganie dochodu moze
powodowac jedynie zawieszenie wyplaty Swiadczenia.

Pojawia sie za to refleksja, ze uregulowania ustawy
zasitkowej okreSlajagce warunki nabycia prawa do za-
sitku chorobowego jednakowe - co do istoty — dla
wszystkich ubezpieczonych, zardéwno pracownikow,
jak i niebedgcych pracownikami, doprowadzaja do sy-
tuacji, w ktorej nie znajduje prawnego urzeczywistnie-
nia ryzyko socjalne czasowej niezdolnoSci do pracy.
Istota instytucji ubezpieczenia spotecznego polegaé
winna na organizowaniu si¢ podmiotéw zagrozonych

wystapieniem zdarzen ubezpieczeniowych oraz groma-
dzeniu przez nich funduszy w celu wyplaty Swiadczef
tym sposrod nich, ktérych dane zdarzenie (ryzyko so-
cjalne) rzeczywiscie dotkneto (Liszez, 1997, s. 11).
Tymczasem z powodu obowiazywania art. 17 ust. 1 usta-
wy zasitkowej w zakresie dotyczacym przestanki ,,wy-
konywania pracy zarobkowej”, ubezpieczeni, ktérych
ryzyko rzeczywiScie dotkneto, czyli niezdolni z powodu
choroby do §wiadczenia pracy zarobkowej, a wigc do
powtarzania okre§lonych czynnosci regularnie, w stop-
niu i zakresie umozliwiajacym uzyskanie dochodow
stuzacych zaspakajaniu potrzeb zyciowych, traca pra-
wo do zasitku, jesli w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy wykonaja prace, do ktorej zachowali zdolno§¢
(w razie stalego §wiadczenia kliku rodzajow prac, pod-
legajacych ubezpieczeniu chorobowemu) albo prace
o charakterze dorywczym, sporadycznie podejmowa-
na, niestuzaca stalemu zaspakajaniu potrzeb zycio-
wych i niestanowiacg tytutu do ubezpieczenia choro-
bowego. W odniesieniu do tego pierwszej kwestii,
I. Jedrasik-Jankowska stwierdza, ze ,utrata prawa
oznacza zaprzestanie udzielania §wiadczenia mimo
trwania sytuacji chronionej jako wyraz dezaprobaty
(sankcji) dla nagannego zachowania sie ubezpieczone-
go” (Jedrasik-Jankowska, 2007, s. 164). Pytanie, czym
sankcja taka jest uzasadniona i w czym przejawia si¢
wtedy naganno$§¢ zachowania ubezpieczonego?

Z kolei, z powodu braku adekwatnej regulacji
prawnej, uwzgledniajacej doktrynalnag koncepcje, we-
dle ktorej ryzykiem otwierajagcym dostep do $wiad-
czefi z ubezpieczenia chorobowego powinna by¢ utrata
lub ograniczenie zarobku (dochodu) wskutek niezdol-
nosci do pracy spowodowanej choroba, ubezpieczeni
nieb¢dacy pracownikami (do pracownikéw ma zasto-
sowanie art. 12 ustawy zasitkowej), moga naby¢ prawo
do zasitku pomimo dalszego osiggania dochodu sta-
nowigcego Zrodto statego utrzymania i zaspokojenia
potrzeb.

Brakuje zatem przepisu na wzor regulacji zawartej
w art. 12 ustawy zasitkowej oraz § 49 SGB V, ktory
przewidywalby zawieszenie prawa do zasitku chorobo-
wego w okresie osiggania dochodu, objetego sktadka
na ubezpieczenia spoleczne. Taka regulacja prawna,
zastepujaca art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe]j w zakresie
dotyczacym przestanki ,wykonywania pracy zarobko-
wej” nie do$¢, ze zapewniataby uwzglednienie w pra-
wie doktrynalnej, teoretycznej koncepcji ryzyka czaso-
wej niezdolno$ci do pracy, bez wypaczen wynikajacych
ze stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, to takze
bytaby zgodna z postanowieniami Konwencji MOP
Nr 102, ktore dopuszczaja jedynie zawieszenie realiza-
cji prawa do $wiadczeh w razie osiagania $ciSle okre-
§lonych dochoddéw. Instytucje zawieszenia $wiadczefi
z powodu osiggania dochodu zwiazanego z aktywno-
$cig stanowigca tytul ubezpieczenia traktuje si¢ wila-
$nie jako przejaw ustania prawa z powodu przejscio-
wego ustania sytuacji chronionej (Jedrasik-Jankow-
ska, 2007, s. 164-166).
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Przypisy/Notes

1 Cho¢ Polska ratyfikujac w 2003 r. Konwencje MOP nr 102 nie przyjeta wprost zobowiazaf wynikajacych z jej czesci I11 (zasitki chorobowe),
to jednak, za sprawa odestania zawartego w przyjetym przez Polske art. 12 pkt 2 Europejskiej Karty Socjalnej, uzna¢ nalezy, ze jest zwiazana
postanowieniami tej konwencji w calosci (zob. Slebzak, 2015, s. 112).
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