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Streszczenie

Autorka omawia orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci Unii Europejskiej, w ktérych wskazat on na bezpo-
$rednie zastosowanie art. 21, art. 31 ust. 2 oraz art. 47
Karty praw podstawowych UE (orzeczenia Egenber-
ger, IR v JQ, Bauer i Max Planck). Zwraca uwage na
ograniczone znaczenie tej linii orzeczniczej ze wzgle-
du na utrzymanie w niej argumentacji zawartej
w orzeczeniu AMS, ze tam gdzie w zapisie Karty jest
odwotanie do ,prawa i praktyk krajowych”, taki zapis
uniemozliwia bezposrednie zastosowanie Karty. Zda-
niem autorki skutek linii orzeczniczej wskazujacej na
bezposrednie zastosowanie Karty zalezy takze od licz-
by i jakosci pytari prejudycjalnych kierowanych przez
sady z danego panstwa.
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Uwagi wstepne

Karta praw podstawowych UE (dalej: Karta) to zbior fun-
damentalnych praw i zasad przyjety 7 grudnia 2000 r.
w Nicei i powtdrnie podpisany przez przewodniczacych
Parlamentu Europejskiego, Rady UE oraz Komisji Euro-
pejskiej podczas szczytu w Lizbonie 12 grudnia 2007 r.
w przededniu przyjecia Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE), ktory nadat Karcie moc wiazaca. Praktyczne zna-
czenie Karty bylo z poczatku trudne do przewidzenia.
Jest to dokument, ktory nie rozszerza kompetencji Uniil,
lecz jedynie potwierdza istniejace w prawie unijnym pra-
wa i wolnosci, nadajac im bardziej rozpoznawalny charak-
ter (Grzeszak 1 Smigielski, 2015, s. 11-17). Zgodnie z art. 6
ust. 1 TUE Karta ma takg samg moc prawng jak traktaty,
a wigc jest czeScig prawa pierwotnego. Bardzo dtugo jed-
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nak nie bylo jasne, czy postanowienia Karty wywieraja
skutek horyzontalny, oznaczajacy, ze osoba prywatna mo-
ze przywolta¢ zawarta w Karcie norm¢ w sporze z inng
osoba. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze przefomowy pod tym
wzgledem byt 2018 r. z uwagi na cztery orzeczenia TSUE,
ktore wskazaly na bezposrednie zastosowanie postano-
wiefi Karty pomigdzy osobami fizycznymi.

Ponizej] omawiam te orzeczenia, tj. Egenberger
(C-414/16), IR v JQ (C-68/17), Bauer (sprawy potaczo-
ne: C-569/16 i C-570/16) oraz Max Planck (C-684/16),
w ktorych Trybunat wskazal na bezposrednie zastosowa-
nie art. 21, art. 31 ust. 2 oraz art. 47 Karty (Ciacchi,
2019, s. 294-305). Jest to szczegdlnie istotne przez
wzglad na to, Ze ta linia orzecznicza jest kontynuowana
w kolejnych orzeczeniach, przyktadowo Sindicatul
Familia Constanpa i in. przeciwko Direcpia Generala de
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Asistenpa Socialda @i Protecpia Copilului Constanpa
(C-147/17), Cresco Investigation GmbH przeciwko
Markusowi Achatziemu (C-193/17) oraz Federacion de
Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)/Deutsche
Bank SAE (C-55/18).

W dalszych rozwazaniach postaram sie jednak wyka-
zaé, ze jesteSmy wcigz odlegli od mozliwosci wykorzysta-
nia Karty jako narzedzia eliminacji rozwigzaf zawartych
w prawie krajowym odbiegajacych od standardéw okre-
§lonych w Karcie w rozdziale ,,Solidarno$¢”. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze orzeczenia Trybunalu podtrzymuja
wezesniejsza linig orzecznictwa TSUE (orzeczenie AMS)
wskazujaca, ze tam gdzie w zapisie Karty jest odwolanie
do ,,prawa i praktyk krajowych”, taki zapis uniemozliwia
bezpoSrednie zastosowanie Karty.

Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej w wymiarze
praktycznym

Wsrod wszystkich przepisow Karty najwigcej komentarzy
i analiz wywotat art. 51 ust. 1 (Bockel i Wattel, 2013; Pot-
torak, 2014). Czytajac go mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Karta jest skierowana przede wszystkim do instytucji i or-
gandw Unii, natomiast do panstw cztonkowskich na zasa-
dzie wyjatku ,,tylko w zakresie, w jakim stosuja one prawo
Unii”. Uzasadnieniem takiego wrazenia jest proste zato-
zenie, ze pafstwa czlonkowskie opieraja si¢ na swoich
konstytucjach, gdy tymczasem w UE taka role petni Kar-
ta. Nie jest to jednak wtadciwa interpretacja. Po pierwsze,
nie do$¢ podkreslania, ze adresatami praw i wolnosci
Karty sa jednostki, ktore daza do realizacji swoich upraw-
nien glownie poprzez krajowe procedury sadownicze.
System unijny, poza pewnymi wyjatkami, nie utworzyt
procedur w zakresie egzekwowania przez jednostki
uprawnien wynikajacych z jej praw. Oznacza to, ze w spo-
sob funkcjonalny sady panstw cztonkowskich naleza do
sytemu sadownictwa UE. Po drugie, mozna zaobserwo-
wac zmiang polegajaca na tym, ze o ile poczatkowo prze-
wazalo defensywne odwolywanie si¢ do Karty (czyli po-
wolywanie si¢ na nig przeciwko organom Unii), o tyle
obecnie pojawia si¢ czesto wykorzystanie ofensywne —
czyli powolywanie si¢ na Karte w stosunku do wtadz
panstw cztonkowskich (Grzeszak i Szmigielski, 2015).

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty: ,,Postanowienia niniejszej
Karty maja zastosowanie do instytucji, organdw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocni-
czoéci oraz do Pafistw Cztonkowskich wytacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa,
przestrzegaja zasad i popieraja ich stosowanie zgodnie ze
swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu gra-
nic kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach”.

Jak wskazuje A. Wrdbel, polska wersja jezykowa art. 51
ust. 1 Karty postuguje si¢ terminem, ktory nie wystepuje
w wickszosci innych wersji jezykowych, a mianowicie ,,sto-
sowanie prawa”. Jego zdaniem pojecie ,,stosowanie” uzyte
w polskiej wersji jezykowej ma autonomiczne znaczenie
1 nie powinno by¢ interpretowane zgodnie ze znaczeniem
jakie temu pojeciu przypisuje si¢ w polskiej kulturze praw-

nej, a wigc jako okreslenie przez wiadze publiczng konse-
kwencji prawnych przepisu prawnego zastosowanego do
ustalonego stanu faktycznego, czyli sadowego i administra-
cyjnego stosowania prawa. Takie rozumienie ,,stosowania”
byloby niezgodne z ratio legis tego przepisu, ktory niewat-
pliwie nie moze by¢ rozumiany w taki sposob, ze wyklucza
zwigzanie pafistwa czlonkowskiego w procesie stanowienia
prawa wykonujacego prawo UE. Nalezy zatem odej$¢ od
jezykowo-logicznej wyktadni i przyjaé, ze panstwa czlon-
kowskie sa zwiazane przepisami Karty w zakresie, w jakim
~implementuja” prawo Unii, przy czym pojecie implemen-
tuja nalezy rozumie¢ jako obejmujace implementaci¢ legi-
slacyjng i implementacj¢ orzecznicza, tj. zaréwno stano-
wienie prawa przez pafstwa czlonkowskie jak i stosowanie
przez pafistwa cztonkowskie prawa UE oraz stosowanie
prawa pafistwa cztonkowskiego w kontekscie prawa UE
(Wrdbel, 2009, s. 98; 2013, 1312).

We wczesniejszych orzeczeniach TSUE wskazywal na
bezposredni efekt Karty w wymiarze wertykalnym (wobec
pafistwa i emanacji panistwa). Orzeczenia dotyczyly zasa-
dy rownego traktowania i niedyskryminacji i sad docho-
dzit w nich do wniosku o bezpoSrednim zastosowaniu art. 20
i 21 Karty. Przykladowo mozna wskaza¢ na orzeczenia
Glatzel (C-356/12, pkt 43) czy Milkova (C-406/15, pkt 55
164). Méwimy tu jednak o wymiarze wertykalnym. Za ho-
ryzontalnym bezpoSrednim skutkiem Karty moze prze-
mawiac fragment jej preambuly: ,,Korzystanie z tych praw
rodzi odpowiedzialno§¢ i naktfada obowigzki wobec in-
nych osdb, wspdlnoty ludzkiej i przysztych pokolen”.

We wezesniejszym orzecznictwie TSUE mozna bylo
mowic o ,pochodnym” skutku bezposSrednim Karty, ktd-
ry osiggano poprzez odwotanie si¢ do generalnych zasad
prawa UE albo wspolnych tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich (przyktadowo zasada niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek)2.

Nie w pelni rozwigzanym problemem pozostaje okre-
Slenie stopnia zwiazku przepisu krajowego z dang dyrek-
tywa, zwlaszcza w przypadku gdy obowiazki nakladane na
pafistwa cztonkowskie w jej przepisach maja bardzo ogdl-
ny charakter. Tym samym olbrzymia liczba przepisow
krajowych wchodzi w potencjalny zakres prawa unijnego
(Fontanelli, 2014, s. 231). Nalezy takze podkresli¢, ze sad
krajowy nie moze samodzielnie podwazy¢ przepisu prawa
UE w jego ocenie niezgodnego z prawami podstawowy-
mi. W tym celu musi zwrdci¢ si¢ do TSUE, ktéry ma pra-
wo stwierdzenia niewaznosci prawa pochodnego UE row-
niez w trybie prejudycjalnym (art. 267 TFUE)3.

Warto w tym miejscu odwotac si¢ do fragmentéw uza-
sadnienia z orzeczenia Hein (C-385/17), gdzie w pkt 50
i 51 TSUE wskazuje: ,,Wynika stad, ze stosujac prawo
krajowe, sad krajowy musi przy dokonywaniu jego inter-
pretacji uwzgledni¢ calo§¢ norm prawa krajowego
i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody wy-
ktadni uczyni¢ wszystko, by mozliwie w jak najszerszym
zakresie interpretowac je w Swietle tredci i celow danej
dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiagniecia zamierzo-
nego przez nig skutku, realizujgc tym samym norme usta-
nowiona w art. 288 akapit trzeci TFUE”4. O ile spoczywa-
jacy na sadzie krajowym obowiagzek odniesienia si¢ do
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prawa Unii przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu od-
powiednich przepisow prawa krajowego jest ograniczony
przez ogdlne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako podsta-
wa dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra le-
gem, o tyle wymog dokonywania wyktadni zgodnie z pra-
wem Unii obejmuje jednak konieczno$¢ zmiany w danym
wypadku krajowego orzecznictwa przez sady krajowe, je-
zeli opiera si¢ ono na interpretacji prawa krajowego, kto-
rej nie da sie pogodzi€ z celami dyrektywy?.

Podsumowujac, wymienione na wstepie cztery orze-
czenia stanowig wazny krok, moze nawet krok przefomo-
wy, w postrzeganiu przez TSUE roli Karty jako gwaranta
praw podstawowych w Unii Europejskiej. Wskazuja one
na bezposredni skutek horyzontalny (wobec podmiotu
prywatnego) postanowienia Karty. Orzeczenia te mozna
z Tatwoscig podzieli¢ na dwie grupy: Bauer i Max-Plank
dotyczg prawa do urlopu, natomiast orzeczenia Egenber-
ger oraz JR v JQ — dyskryminacji ze wzgledu na religie
przez potencjalnego pracodawce.

Egenberger i IR v JQ

W pierwszej sprawie, Egenberger, Vera Egenberger
chciata aplikowa¢ na stanowisko pracy utworzone przez
Evangelische Werk. Jakkolwiek obowiazki pracownika
nie byly powiazane z dziatalno$cig koSciota, w ogtoszeniu
stanowisko zostato okresSlone jako zarezerwowane wy-
tacznie dla cztonka koSciota protestanckiego.

W drugiej sprawie JQ byt zatrudniony przez zwigzana
z kosciotem katolickim organizacje. JQ po rozwodzie ze
swoja zong wstapil w ponowny zwigzek malzefiski. Ze
wzgledu na fakt, ze nie doszto do uznania pierwszego
malzefistwa za niewazne (W Swietle prawa kanonicznego),
pracodawca IR rozwiazat z JQ umowe o pracg.

W obu przypadkach pracownik (lub niedoszty pracow-
nik) wskazywal, ze zachowanie pracodawcy/potencjalne-
go pracodawcy jest niezgodne z przepisami niemieckiej
ustawy dotyczacej rownego traktowania (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz), o ile zostanie ona zinterpre-
towana zgodnie z prawem unijnym. W obu przypadkach
sady w poczatkowej fazie (przed skierowaniem pytania
prejudycjalnego) orzekly na korzy§¢ powodow.

W przypadku V. Egenberd w wyniku wyroku sadu
pierwszej instancji miata ona otrzymac odszkodowanie
w wysokoSci 1957,73 euro ze wzgledu na stwierdzong dys-
kryminacje. Jej odwotanie si¢ od wyroku byto motywowa-
ne gltownie oceng, ze wysokos¢ odszkodowania jest nieade-
kwatnie niska. Niemiecki Federalny Sad Pracy (Bundesar-
beitsgericht) skierowal pytanie prejudycjalne do TSUE.

W sprawie JQ (ktora trwata 9 lat zanim doszlo do skie-
rowania pytania prejudycjalnego) sady pierwszej i drugiej
instancji stwierdzily dyskryminacje. W tym wypadku wy-
nikata ona z faktu ze JQ byl katolikiem (gdyby byt osoba
niewierzaca, ktora nigdy nie zawarta koScielnego malzen-
stwa, albo wyznawca wiary, ktéra pozwala na rozwdd i po-
nowny zwigzek matzefiski, do dyskryminacji by nie do-
szto). Ostatecznie pracodawca skierowal wniosek do nie-
mieckiego Sadu Konstytucyjnego. Wniosek okazal si¢
skuteczny. Sad Konstytucyjny anulowat wyrok Federalne-
go Sadu Pracy ze wzglgdu na nieuwzglednienie szczeg6l-
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nej konstytucyjnej pozycji koSciotdw w niemieckim pra-
wie konstytucyjnym. W wyniku tego Federalny Sad Pracy
skierowal pytanie prejudycjalne do TSUE.

Jak wiadomo, sama dyrektywa 2000/78/WE Rady z 27
listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy za-
wiera w art. 4 ust. 2 postanowienia pozwalajace na od-
stepstwo od zasady niedyskryminacji ze wzgledu na reli-
gie®. Wazne jest, aby podkresli¢, ze sformulowane sa one
w sposob obiektywny: ,, (...) w przypadku gdy ze wzgledu
na charakter tego rodzaju dziatalnoSci lub kontekst,
w ktorym jest prowadzona, religia lub przekonania stano-
wig podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymaog
zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji”.

To co byto de facto istota obu spraw, to implementacja
wskazanej dyrektywy w niemieckim prawie, gdzie w § 9 Ge-
neralnego prawa dotyczacego réwnego traktowania
wskazuje si¢ na subiektywne przekonanie kosciota/orga-
nizacji o tym, ze religia lub przekonania stanowia podsta-
wowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymadg zawodowy.
Jak wskazuje si¢ w literaturze, ,,subiektywne” ujecie za-
warte w niemieckim prawie uniemozliwialo sadom oceng
potencjalnej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub prze-
konania (Laurenco, 2019).

W pkt 1 sentencji wyroku w sprawie Egenberger
TSUE wskazal, ze wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy
2000/78/WE w zwiazku z jej art. 9 i 10 oraz z art. 47 Kar-
ty praw podstawowych UE nalezy dokonywaé w ten spo-
sob, ze w przypadku gdy kosciot lub inna organizacja, kto-
rych etyka opiera si¢ na religii lub przekonaniach, w uza-
sadnieniu czynnoSci lub decyzji takiej jak odrzucenie kan-
dydatury na oferowane przez nie stanowisko twierdza, ze
ze wzgledu na charakter dzialalnosci lub kontekst, w kto-
rym jest ona prowadzona, religia stanowi podstawowy,
zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy,
uwzgledniajacy etyke organizacji, musi istnie¢ mozliwo$¢,
aby tego rodzaju stwierdzenie mogto w danym wypadku
by¢ przedmiotem skutecznej kontroli sadowej, pozwalaja-
cej na ustalenie, czy kryteria okreSlone w art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy zostaly w rozpatrywanym wypadku spefnione.

Bauer i Max-Plank

W orzeczeniach Bauer i Max-Plank TSUE wskazuje na
bezposredni skutek art. 31 ust. 2 Karty, ktory stanowi, ze
kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalne-
go wymiaru czasu pracy, do okresow dziennego i tygodnio-
wego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu.

Orzeczenia te mozna postrzega¢ jako kolejny krok
w linii zapoczatkowanej przez glosne wyroki Mangold
(C-144/04) oraz Kiiciikdeveci (C-555/07), w ktorych pyta-
nie dotyczyto tego, w jakim zakresie, w sytuacji gdy prawo
wewnetrzne nie jest zgodne z dyrektywa dotyczaca danej
sytuacji, podmiot moze wskaza¢ bezposrednio na prawo
podstawowe. Nalezy przypomniec, ze w orzeczeniu Man-
gold (pkt 75) TSUE stwierdzil, ze zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek jest zasada og6lna prawa wspdlnotowe-
go (jest to obecnie ,,skodyfikowane” w art. 21 Karty).

W sprawie Bauer sad krajowy skierowal nastepujace
pytanie prejudycjalne:
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Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r. dotyczacej niekto-
rych aspektdw organizacji czasu pracy lub art. 31 ust. 2 Kar-
ty praw podstawowych UE przyznaja spadkobiercy pra-
cownika zmartego w czasie trwania stosunku pracy prawo
do wyréwnania finansowego za minimalny coroczny
urlop przystugujacy pracownikowi przed $miercia, co jest
wykluczone na mocy § 7 ust. 4 Bundesurlaubsgesetz (usta-
wy federalnej o urlopach, BUIIG) w zwiazku z § 1922 ust. 1
Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, BGB)?

Na tak postawione pytanie Trybunal orzekt: ,W wy-
padku gdy nie jest mozliwe dokonanie wyktadni uregulo-
wania krajowego, takiego jak rozpatrywane w postgpowa-
niu gléwnym, w sposob zapewniajacy jego zgodnosC z art. 7
dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 Karty, sad krajowy, roz-
patrujacy spor migdzy nastgpcg prawnym zmarlego pra-
cownika a bylym pracodawca tego pracownika, musi od-
stapi¢ od stosowania wspommanego uregulowania krajo-
wego i zapewni¢, aby omawianemu nastgpcy prawnemu
przyzna¢ na koszt tego pracodawcy ekwiwalent pienigzny
za coroczny platny urlop nabyty zgodnie z powyzszymi
przepisami, a niewykorzystany przez tego pracownika
przed jego $miercig. Obowiazek ten spoczywa na sadzie
krajowym na mocy art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31
ust. 2 Karty w przypadku gdy spdr dotyczy nastgpcy praw-
nego i pracodawcy posiadajacego status organu publicz-
nego oraz na mocy drugiego z tych przepisow w przypad-
ku gdy spor powstaje migdzy nastgpca prawnym a praco-
dawca prywatnym. Jak wskazat TSUE w pkt 87 orzecze-
nia Bauer: ,JeSli chodzi o skutek art. 31 ust. 2 Karty w od-
niesieniu do prywatnych pracodawcow, nalezy zauwazyc,
ze o ile art. 51 ust. 1 Karty stanowi, ze jej postanowienia
majg zastosowanie do instytucji, organdw i ]ednostek orga-
nizacyjnych Unii, zgodnie z zasada pomocniczosci, oraz do
panistw czlonkowskich tylko wtedy, gdy wdrazaja one pra-
wo Unii, o tyle omawiany art. 51 ust. 1 nie odnosi si¢ do
kwestii, czy takie osoby mogg, w stosownych przypadkach,
by¢ bezpoSrednio zwigzane niektorymi postanowieniami
wspomnianej Karty, a zatem nie mozna go interpretowac
w ten sposdb, ze systematycznie wyklucza taka ewentual-
no$¢”. Argumentacja przedstawiana w orzeczeniu Bauer
zostala potwierdzona w orzeczeniu Max-Planck.

Niewatpliwie orzeczenia Egenberger, IR v JQ, Bauer
oraz Max-Planck wzmacniaja pozycje jednostki w zakresie
mozliwoSci dochodzenia uprawniefi wynikajacych z praw
podstawowych. Jak wskazuje W. Lewandowski, moga one
znalez¢ zastosowanie przykladowo w relacjach sportow-
cow z taka orgamzaqq jak FIFA, gdzie przyktadowo rodzi
si¢ zagadnienie roznicy w wysokosc1 nagrdd za wygranie
turniejow pomiedzy mezczyznami a kobietami’.

Skutek bezposredni ale nie
w odniesieniu do wszystkich
postanowien Karty

Zagadnienie skutku bezpoSredniego Karty przedstawia
si¢ odrebnie w odniesniu do tych jej postanowief, ktore
zawieraja bezposrednie odwolanie do ,warunkdw przewi-
dzianych w ustawodawstwach i praktykach krajowych”.

Emblematycznym przyktadem jest tutaj orzeczenie
Association de médiation sociale przeciwko Union locale
des syndicats CGT i in. (C-176/12, dalej AMS). W sprawie
AMS sad francuski zadat dwa pytania prejudycjalne, z kto-
rych pierwsze dotyczylo tego, czy na wyrazone w art. 27
Karty i skonkretyzowane w dyrektywie 2002/14 prawo
podstawowe pracownikow do informacji i konsultacji
w ramach przedsigbiorstwa mozna powolac si¢ w sporze
miedzy jednostkami w celu weryfikacji zgodnosci krajo-
wych przepisow dokonujacych transpozycji tej dyrektywy?

W pkt 45 uzasadnienia TSUE stwierdzit, ze ,,z brzmie-
nia art. 27 Karty wynika jasno, ze aby artykut ten wywie-
ral w petni zamierzone skutki prawne, musi zosta¢ dopre-
cyzowany przez przepisy prawa Unii lub prawa krajowe-
go”. Nastepnie w pkt 47 wskazat, iz ,,W kwestii tej nalezy
zauwazy¢, ze okoliczno$ci sprawy stanowiacej przedmiot
postepowania gléwnego roznia si¢ od okolicznosci spra-
wy, w ktorej wydany zostal wyrok w sprawie Kiiciikdeve-
ci, poniewaz zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek,
ktorej dotyczyta ta ostatnia sprawa, ustanowiona w art. 21
ust. 1 Karty, wystarcza sama w sobie dla przyznania jed-
nostkom prawa podmiotowego, ktore moze by¢ powoty-
wane jako takie”.

Nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze wiekszo§¢ praw spo-
tecznych (zawartych w tytule IV ,,Solidarno$¢”), ktore sa
okreslone w Karcie, odnosi si¢ do ,,warunkéw przewidzia-
nych w ustawodawstwach i praktykach krajowych”. Doty-
czy to art. 27 (prawo pracownikow do informacji i konsul-
tacji w ramach przedsigbiorstwa), art. 28 (prawo do roko-
wan i dziatah zbiorowych), art. 30 (ochrona w przypadku
nieuzasadnionego zwolnienia z pracy), art. 34 (zabezpie-
czenie spofeczne i pomoc spoleczna), art. 35 (ochrona
zdrowia), art. 36 (dostep do ustug swiadczonych w ogol-
nym interesie gospodarczym).

Odniesienie do ustawodawstwa i praktyk krajowych
znajduje sie takze w art. 9 (prawo do zawarcia malzen-
stwa i prawo do zatozenia rodziny), art. 10 ust. 2 (odmo-
wa dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem), art. 14
ust. 3 (wolno$¢ tworzenia placowek edukacyjnych) oraz
art. 16 (wolnos¢ prowadzenia dziatalnoci gospodarczej).

Nalezy podkresli¢, ze rozumowanie TSUE zaprezento-
wane w orzeczeniu AMS zostaje podtrzymane w orzecze-
niu Max-Planc (pkt 73)8 oraz orzeczeniu Bauer (pkt 84)°.
Chciatabym mocno zaakcentowaé, ze o tych ogranicze-
niach zastosowania bezposredniego skutku Karty w obec-
nym orzecznictwie TSUE nie mozna zapominac.

Wejscie w zycie Karty praw podstawowych UE ,tyl-
nymi drzwiami” wprowadzifo do prawa unijnego me-
chanizm, ktory moze si¢ przyczynia¢ do budowy wspdl-
nych standardéw spotecznych poprzez wieloetapowa
konstrukcje, ktorej pierwszym szczeblem jest pytanie
prejudycjalne sadu krajowego, drugim wskazanie przez
TSUE na niezgodno$¢ prawa krajowego z prawem
unijnym i konieczno$¢ zastosowania bezpoSredniego
zapisu Karty w wymiarze horyzontalnym (migdzy jed-
nostkami).

Jakkolwiek wyrazam swoja osobistg satysfakcje z orze-
czef Bauer czy Max-Plank przy zachowaniu linii orzecz-
niczej] AMS, to jednak skuteczno$¢ opisanej wyzej kon-
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strukcji w ,,niwelowaniu” roznic w regulacjach krajowych
w Swietle praw podstawowych bedzie mocno ograniczona.

Popatrzmy na to jeszcze raz.

Specyfika unijnych praw podstawowych, w Swietle wy-
roku Fransson (C-617/10), polega na szukaniu odpowied-
niego tacznika z prawem UE. Sprawa unijna (z elemen-
tem unijnym) bedzie kazda sprawa sadowa, ktdrej przed-
miot pozostaje w zwigzku z prawem unijnym, na przyklad
przez skorzystanie ze swobdd rynku wewnetrznego, bez-
posrednie zastosowanie przepisow traktatowych lub roz-
porzadzenia albo wykladni¢ przepisow krajowych imple-
mentujacych dyrektywy do porzadku krajowego.

Po ustaleniu, Ze mamy do czynienia ze ,,sprawa z ele-
mentem unijnym” i watpliwoScig czy prawo krajowe jest
zgodne z Karta, mozna przej$¢ do drugiego kroku i ,,men-
talnym przymierzeniu” w §wietle przedstawianego wyzej
orzecznictwa TSUE, czy mozemy mie¢ do czynienia
z mozliwoScia bezpoSredniego zastosowania Karty. Oczy-
wiscie w pierwszej kolejnosci probujemy ewentualng nie-
zgodno$¢ ,,naprawi¢” poprzez interpretacje prawa krajo-
wego w $wietle prawa unijnego (co ostatnio Trybunat
podkreslal w cytowanym wyzej orzeczeniu Hein). Nastep-
nie jesteSmy juz prawie w domu dochodzac do przekona-
nia, ze bezposrednie zastosowanie Karty daje si¢ wpisac
w wypracowane wczeSniejsze rozwigzania dotyczace bez-
posredniego skutku prawa pierwotnego (orzeczenie Van
Gend en Loos, C-26/62, pkt 13), a w dalszej kolejnosci
bezposredniego skutku dyrektywy (orzeczenie van Duyn,
C-41/74, pkt 12-13). To rozwigzanie wskazuje na koniecz-
no$¢ zastosowania dwuetapowego testu: zapis musi by¢
bezwzglednie obowiazujacy i samowykonalny. Pisze o tym
przyktadowo Rzecznik Generalny Bot w stanowisku do
sprawy Bauer w pkt 8010,

Zapis nie moze zawiera¢ mozliwosci derogacji i musi
by¢, zgodnie z ,klasycznymi” kryteriami, jasny i precyzyj-
ny (por. orzeczenie Garlsson, C-537/16, pkt 65-66).
W uzasadnieniu orzeczenia Garlsson TSUE wskazat:
»Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia
prawa pierwotnego przewidujace precyzyjne i bezwarun-
kowe obowigzki, ktérych zastosowanie nie jest uzalez-
nione od jakiejkolwiek pdzniejszej interwencji organdw
Unii ani organéw krajowych, sa one bezpoSrednim zré-
dfem uprawnien jednostek”!!. Tymczasem z tresci art. 50

Przypisy/Notes

L Poréwnaj art. 6 ust. 1 TUE oraz art. 51 ust. 2 Karty.
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Karty wynika, ze prawo, ktore owo postanowienie przy-
znaje jednostkom, nie jest obwarowane jakimikolwiek
warunkami, a wigc w ramach sporu takiego jak spdr roz-
patrywany w postepowaniu gtéwnym mozna si¢ na nie
powoltywaé bezposrednio. Jak wynika z obecnej linii
orzeczniczej TSUE, wigkszo§¢ postanowien zawartych
w Karcie w rozdziale ,,Solidarno$¢” nie przejdzie testu
umozliwiajacego ich bezposSrednie zastosowanie ze
wzgledu na fakt, Ze zawieraja odwolanie do prawa i prak-
tyk krajowych. Niezaleznie od powyzszej uwagi innym
problemem jest liczba pytan prejudycjalnych kierowa-
nych przez polskie sady. Polskie sady nie dokonywaly
podstawowego ustalenia, a mianowicie czy powolywanie
okreSlonych przepisow byto mozliwe w Swietle art. 51
ust. 1 Karty. W wielu sprawach wnioski sadéw polskich
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie spel-
nialy wymogoéw zawartych w tej procedurze. Najczgsciej
sady nie przedstawialy wystarczajaco szczegdtowych in-
formacji dotyczacych krajowych ram prawnych, ktore
umozliwilyby zainteresowanym stronom przedstawienie
uwag oraz udzielenie przez TSUE odpowiedzi. Sady od-
sylajace nie wyjasnialy tez powoddw, dla ktorych wyktad-
nia prawa UE byla konieczna dla wydania rozstrzygnie-
cia w postepowaniu gloéwnym (Grzeszak i Smigielski,
2015, s. 11-17).

Uwagi koncowe

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze wiekszo$¢ praw spolecznych (zawartych
w tytule IV ,Solidarno$¢”), ktore sa okreslone w Karcie,
odnosi si¢ do ,warunkéw przewidzianych w ustawodaw-
stwach i praktykach krajowych”. Tak wigc linia orzeczni-
cza przyjeta w orzeczeniach Bauer czy Max-Plank, zacho-
wujaca argumentacje zawarta w orzeczeniu AMS, powo-
duje, Ze mechanizm ,,niwelowania” roznic w regulacjach
krajowych begdzie mocno ograniczony.

Z przedstawionych uwag wynika, ze znaczenie Karty
jako narzedzia eliminacji rozwigzan zawartych w prawie
krajowym, odbiegajacych od standardéw okreSlonych
w Karcie, zalezy zardwno od aktywnoSci polskich sadow
w zakresie pytaf prejudycjalnych oraz ich jakosci, jak i od
rozwoju orzecznictwa samego TSUE.

2 Por. orzeczenia: Dansk Industri, C-441/14, pkt 22 i 27, Mangold, C-144/04, pkt 75-78, oraz Kiiciikdeveci, C-555/07, pkt 50-51.

3 Przyktadowo stwierdzenie niewaznosci dyrektywy na jej niezgodnoéé z prawami podstawowymi TSUE w wyroku z 8 kwietnia 2014 1. w sprawach po-
taczonych C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd. oraz C-594/12 Kérntner Landesregierung i inni (Digital Rights).

4 W tym miejscu sad odwotuje sie do wyroku z 19 kwietnia 2016 r., C-441/14, pkt 31 i przytoczonego tam orzecznictwa.

5 W tym miejscu nastepuje odwolanie do wyroku z 19 kwietnia 2016 r., C- 441/14, pkt 32 i 33 oraz przytoczonego tam orzecznictwa.

0 Artykut 4 ust. 2. ,Pafistwa Cztonkowskie moga utrzymaé w mocy swoje ustawodawstwo krajowe, ktre obowiazuje w dniu przyjecia niniejszej dyrek-
tywy, lub przewidzie¢ w przyszlym ustawodawstwie, uwzgledniajacym praktyke krajowa istniejaca w dniu przyjecia niniejszej dyrektywy, przepisy, na
mocy ktorych w przypadku dzialalnosci zawodowej ko$ciolow albo innych organizacji publicznych badZ prywatnych, ktdrych etyka opiera si¢ na reli-
gii lub przekonaniach, odmienne traktowanie ze wzgledu na religie lub przekonania osoby nie stanowi dyskryminacji w przypadku gdy ze wzgledu na
charakter tego rodzaju dziatalnoéci lub kontekst, w ktorym jest prowadzona, religia lub przekonania stanowia podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony
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wymog zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji. Tego rodzaju odmienne traktowanie powinno by¢ realizowane z poszanowaniem zasad i posta-
nowieni konstytucyjnych Pafistw Czlonkowskich oraz zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego, i nie powinno by¢ usprawiedliwieniem dla dyskryminacji,
u podstaw ktorej leza inne przyczyny”.

7 https://verfassungsblog.de/is-bauer-the-new-bosman-the-implications-of-the-recent-jurisprudence-of-the-court-of-justice-of-the-european-union-f-
or-fifa/

8 Stanowigc w sposob wiazacy, ze ,.kazdy pracownik” ma ,,prawo” do corocznego platnego urlopu”, w szczegdlnosci bez odestania w tym wzgledzie
— jak to czyni na przyklad art. 27 Karty, w odniesieniu do ktérego zapadi wyrok z 15 stycznia 2014 r. Association de médiation sociale (AMS), do
,»przypadkow i warunkow przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych”, art. 31 ust. 2 Karty odzwierciedla podstawo-
wa zasadg¢ prawa socjalnego Unii, od ktdrej mozna odstapi¢ jedynie przy poszanowaniu $cistych warunkéw przewidzianych w art. 52 ust. 1 Karty,
a zwlaszcza istoty prawa podstawowego do corocznego ptatnego urlopu.

9 Artykut 31 ust. 2 Karty stanowi w sposob bezwzglednie wiazacy, ze ,kazdy pracownik” ma ,,prawo”do corocznego platnego urlopu”, nie odsytajac
w tym wzgledzie na wzdr na przyktad art. 27 Karty, w przedmiocie ktérego wydano wyrok z 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale
(AMS), do ,,przypadkéw i na warunkach przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych”, a tym samym odzwierciedla
podstawowa zasade prawa socjalnego Unii, od ktérej mozna odstapi¢ jedynie z poszanowaniem warunkéw $cile okre$lonych w art. 52 ust. 1 Karty,
a w szczegolnodci zasadniczej tresci prawa podstawowego do corocznego platnego urlopu.

10 Aby taka mozliwosé bezposredniego powotania zaistniata, dane postanowienie Karty powinno — ze wzgledu na samoistne cechy wynikajace z jego
brzmienia — mie¢ charakter bezwzglednie obowiazujacy i powinno by¢ samowykonalne.

11'W tym miejscu TSUE odwoluje sie do wyroku z 1 lipca 1969 r., Brachfeld i Chougol Diamond, 2/69 i 3/69, pkt 22 i 23, a takze z 20 wrze$nia 2001 r.,
Banks, C-390/98, pkt 91.
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