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Uwagi wstępne

Karta praw podstawowych UE (dalej: Karta) to zbiór fun-
damentalnych praw i zasad przyjęty 7 grudnia 2000 r.
w Nicei i powtórnie podpisany przez przewodniczących
Parlamentu Europejskiego, Rady UE oraz Komisji Euro-
pejskiej podczas szczytu w Lizbonie 12 grudnia 2007 r.
w przededniu przyjęcia Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE), który nadał Karcie moc wiążącą. Praktyczne zna-
czenie Karty było z początku trudne do przewidzenia.
Jest to dokument, który nie rozszerza kompetencji Unii1,
lecz jedynie potwierdza istniejące w prawie unijnym pra-
wa i wolności, nadając im bardziej rozpoznawalny charak-
ter (Grzeszak i Śmigielski, 2015, s. 11–17). Zgodnie z art. 6
ust. 1 TUE Karta ma taką samą moc prawną jak traktaty,
a więc jest częścią prawa pierwotnego. Bardzo długo jed-

nak nie było jasne, czy postanowienia Karty wywierają
skutek horyzontalny, oznaczający, że osoba prywatna mo-
że przywołać zawartą w Karcie normę w sporze z inną
osobą. Można odnieść wrażenie, że przełomowy pod tym
względem był 2018 r. z uwagi na cztery orzeczenia TSUE,
które wskazały na bezpośrednie zastosowanie postano-
wień Karty pomiędzy osobami fizycznymi. 

Poniżej omawiam te orzeczenia, tj. Egenberger 
(C-414/16), IR v JQ (C-68/17), Bauer (sprawy połączo-
ne: C-569/16 i C-570/16) oraz Max Planck (C-684/16),
w których Trybunał wskazał na bezpośrednie zastosowa-
nie art. 21, art. 31 ust. 2 oraz art. 47 Karty (Ciacchi,
2019, s. 294–305). Jest to szczególnie istotne przez
wzgląd na to, że ta linia orzecznicza jest kontynuowana
w kolejnych orzeczeniach, przykładowo Sindicatul
Familia Constanþa i in. przeciwko Direcþia Generalã de
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Streszczenie
Autorka omawia orzeczenia Trybunału Sprawiedliwo-
ści Unii Europejskiej, w których wskazał on na bezpo-
średnie zastosowanie art. 21, art. 31 ust. 2 oraz art. 47
Karty praw podstawowych UE (orzeczenia Egenber-
ger, IR v JQ, Bauer i Max Planck). Zwraca uwagę na
ograniczone znaczenie tej linii orzeczniczej ze wzglę-
du na utrzymanie w niej argumentacji zawartej
w orzeczeniu AMS, że tam gdzie w zapisie Karty jest
odwołanie do „prawa i praktyk krajowych”, taki zapis
uniemożliwia bezpośrednie zastosowanie Karty. Zda-
niem autorki skutek linii orzeczniczej wskazującej na
bezpośrednie zastosowanie Karty zależy także od licz-
by i jakości pytań prejudycjalnych kierowanych przez
sądy z danego państwa.  
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Asistenþã Socialã æi Protecþia Copilului Constanþa
(C-147/17), Cresco Investigation GmbH przeciwko
Markusowi Achatziemu (C-193/17) oraz Federación de
Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)/Deutsche
Bank SAE (C-55/18). 

W dalszych rozważaniach postaram się jednak wyka-
zać, że jesteśmy wciąż odlegli od możliwości wykorzysta-
nia Karty jako narzędzia eliminacji rozwiązań zawartych
w prawie krajowym odbiegających od standardów okre-
ślonych w Karcie w rozdziale „Solidarność”. Należy bo-
wiem zauważyć, że orzeczenia Trybunału podtrzymują
wcześniejszą linię orzecznictwa TSUE (orzeczenie AMS)
wskazującą, że tam gdzie w zapisie Karty jest odwołanie
do „prawa i praktyk krajowych”, taki zapis uniemożliwia
bezpośrednie zastosowanie Karty. 

Karta praw podstawowych 
Unii Europejskiej w wymiarze 
praktycznym
Wśród wszystkich przepisów Karty najwięcej komentarzy
i analiz wywołał art. 51 ust. 1 (Bockel i Wattel, 2013; Pół-
torak, 2014). Czytając go można odnieść wrażenie, że
Karta jest skierowana przede wszystkim do instytucji i or-
ganów Unii, natomiast do państw członkowskich na zasa-
dzie wyjątku „tylko w zakresie, w jakim stosują one prawo
Unii”. Uzasadnieniem takiego wrażenia jest proste zało-
żenie, że państwa członkowskie opierają się na swoich
konstytucjach, gdy tymczasem w UE taką rolę pełni Kar-
ta. Nie jest to jednak właściwa interpretacja. Po pierwsze,
nie dość podkreślania, że adresatami praw i wolności
Karty są jednostki, które dążą do realizacji swoich upraw-
nień głownie poprzez krajowe procedury sądownicze.
System unijny, poza pewnymi wyjątkami, nie utworzył
procedur w zakresie egzekwowania przez jednostki
uprawnień wynikających z jej praw. Oznacza to, że w spo-
sób funkcjonalny sądy państw członkowskich należą do
sytemu sądownictwa UE. Po drugie, można zaobserwo-
wać zmianę polegającą na tym, że o ile początkowo prze-
ważało defensywne odwoływanie się do Karty (czyli po-
woływanie się na nią przeciwko organom Unii), o tyle
obecnie pojawia się często wykorzystanie ofensywne —
czyli powoływanie się na Kartę w stosunku do władz
państw członkowskich (Grzeszak i Szmigielski, 2015). 

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty: „Postanowienia niniejszej
Karty mają zastosowanie do instytucji, organów i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocni-
czości oraz do Państw Członkowskich wyłącznie w zakresie,
w jakim stosują one prawo Unii. Szanują one zatem prawa,
przestrzegają zasad i popierają ich stosowanie zgodnie ze
swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu gra-
nic kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach”. 

Jak wskazuje A. Wróbel, polska wersja językowa art. 51
ust. 1 Karty posługuje się terminem, który nie występuje
w większości innych wersji językowych, a mianowicie „sto-
sowanie prawa”. Jego zdaniem pojęcie „stosowanie” użyte
w polskiej wersji językowej ma autonomiczne znaczenie
i nie powinno być interpretowane zgodnie ze znaczeniem
jakie temu pojęciu przypisuje się w polskiej kulturze praw-

nej, a więc jako określenie przez władzę publiczną konse-
kwencji prawnych przepisu prawnego zastosowanego do
ustalonego stanu faktycznego, czyli sądowego i administra-
cyjnego stosowania prawa. Takie rozumienie „stosowania”
byłoby niezgodne z ratio legis tego przepisu, który niewąt-
pliwie nie może być rozumiany w taki sposób, że wyklucza
związanie państwa członkowskiego w procesie stanowienia
prawa wykonującego prawo UE. Należy zatem odejść od
językowo-logicznej wykładni i przyjąć, że państwa człon-
kowskie są związane przepisami Karty w zakresie, w jakim
„implementują” prawo Unii, przy czym pojęcie implemen-
tują należy rozumieć jako obejmujące implementację legi-
slacyjną i implementację orzeczniczą, tj. zarówno stano-
wienie prawa przez państwa członkowskie jak i stosowanie
przez państwa członkowskie prawa UE oraz stosowanie
prawa państwa członkowskiego w kontekście prawa UE
(Wróbel, 2009, s. 98; 2013, 1312). 

We wcześniejszych orzeczeniach TSUE wskazywał na
bezpośredni efekt Karty w wymiarze wertykalnym (wobec
państwa i emanacji państwa). Orzeczenia dotyczyły zasa-
dy równego traktowania i niedyskryminacji i sąd docho-
dził w nich do wniosku o bezpośrednim zastosowaniu art. 20
i 21 Karty. Przykładowo można wskazać na orzeczenia
Glatzel (C-356/12, pkt 43) czy Milkova (C-406/15, pkt 55
i 64). Mówimy tu jednak o wymiarze wertykalnym. Za ho-
ryzontalnym bezpośrednim skutkiem Karty może prze-
mawiać fragment jej preambuły: „Korzystanie z tych praw
rodzi odpowiedzialność i nakłada obowiązki wobec in-
nych osób, wspólnoty ludzkiej i przyszłych pokoleń”. 

We wcześniejszym orzecznictwie TSUE można było
mówić o „pochodnym” skutku bezpośrednim Karty, któ-
ry osiągano poprzez odwołanie się do generalnych zasad
prawa UE albo wspólnych tradycji konstytucyjnych
państw członkowskich (przykładowo zasada niedyskrymi-
nacji ze względu na wiek)2. 

Nie w pełni rozwiązanym problemem pozostaje okre-
ślenie stopnia związku przepisu krajowego z daną dyrek-
tywą, zwłaszcza w przypadku gdy obowiązki nakładane na
państwa członkowskie w jej przepisach mają bardzo ogól-
ny charakter. Tym samym olbrzymia liczba przepisów
krajowych wchodzi w potencjalny zakres prawa unijnego
(Fontanelli, 2014, s. 231). Należy także podkreślić, że sąd
krajowy nie może samodzielnie podważyć przepisu prawa
UE w jego ocenie niezgodnego z prawami podstawowy-
mi. W tym celu musi zwrócić się do TSUE, który ma pra-
wo stwierdzenia nieważności prawa pochodnego UE rów-
nież w trybie prejudycjalnym (art. 267 TFUE)3. 

Warto w tym miejscu odwołać się do fragmentów uza-
sadnienia z orzeczenia Hein (C-385/17), gdzie w pkt 50
i 51 TSUE wskazuje: „Wynika stąd, że stosując prawo
krajowe, sąd krajowy musi przy dokonywaniu jego inter-
pretacji uwzględnić całość norm prawa krajowego
i w oparciu o uznane w porządku krajowym metody wy-
kładni uczynić wszystko, by możliwie w jak najszerszym
zakresie interpretować je w świetle treści i celów danej
dyrektywy, tak by doprowadzić do osiągnięcia zamierzo-
nego przez nią skutku, realizując tym samym normę usta-
nowioną w art. 288 akapit trzeci TFUE”4. O ile spoczywa-
jący na sądzie krajowym obowiązek odniesienia się do
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prawa Unii przy dokonywaniu wykładni i stosowaniu od-
powiednich przepisów prawa krajowego jest ograniczony
przez ogólne zasady prawa i nie może służyć jako podsta-
wa dla dokonywania wykładni prawa krajowego contra le-
gem, o tyle wymóg dokonywania wykładni zgodnie z pra-
wem Unii obejmuje jednak konieczność zmiany w danym
wypadku krajowego orzecznictwa przez sądy krajowe, je-
żeli opiera się ono na interpretacji prawa krajowego, któ-
rej nie da się pogodzić z celami dyrektywy5. 

Podsumowując, wymienione na wstępie cztery orze-
czenia stanowią ważny krok, może nawet krok przełomo-
wy, w postrzeganiu przez TSUE roli Karty jako gwaranta
praw podstawowych w Unii Europejskiej. Wskazują one
na bezpośredni skutek horyzontalny (wobec podmiotu
prywatnego) postanowienia Karty. Orzeczenia te można
z łatwością podzielić na dwie grupy: Bauer i Max-Plank
dotyczą prawa do urlopu, natomiast orzeczenia Egenber-
ger oraz JR v JQ — dyskryminacji ze względu na religię
przez potencjalnego pracodawcę. 

Egenberger i IR v JQ
W pierwszej sprawie, Egenberger, Vera Egenberger
chciała aplikować na stanowisko pracy utworzone przez
Evangelische Werk. Jakkolwiek obowiązki pracownika
nie były powiązane z działalnością kościoła, w ogłoszeniu
stanowisko zostało określone jako zarezerwowane wy-
łącznie dla członka kościoła protestanckiego. 

W drugiej sprawie JQ był zatrudniony przez związaną
z kościołem katolickim organizację. JQ po rozwodzie ze
swoją żoną wstąpił w ponowny związek małżeński. Ze
względu na fakt, że nie doszło do uznania pierwszego
małżeństwa za nieważne (w świetle prawa kanonicznego),
pracodawca IR rozwiązał z JQ umowę o pracę. 

W obu przypadkach pracownik (lub niedoszły pracow-
nik) wskazywał, że zachowanie pracodawcy/potencjalne-
go pracodawcy jest niezgodne z przepisami niemieckiej
ustawy dotyczącej równego traktowania (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz), o ile zostanie ona zinterpre-
towana zgodnie z prawem unijnym. W obu przypadkach
sądy w początkowej fazie (przed skierowaniem pytania
prejudycjalnego) orzekły na korzyść powodów. 

W przypadku V. Egenberd w wyniku wyroku sądu
pierwszej instancji miała ona otrzymać odszkodowanie
w wysokości 1957,73 euro ze względu na stwierdzoną dys-
kryminację. Jej odwołanie się od wyroku było motywowa-
ne głownie oceną, że wysokość odszkodowania jest nieade-
kwatnie niska. Niemiecki Federalny Sąd Pracy (Bundesar-
beitsgericht) skierował pytanie prejudycjalne do TSUE. 

W sprawie JQ (która trwała 9 lat zanim doszło do skie-
rowania pytania prejudycjalnego) sądy pierwszej i drugiej
instancji stwierdziły dyskryminację. W tym wypadku wy-
nikała ona z faktu że JQ był katolikiem (gdyby był osobą
niewierzącą, która nigdy nie zawarła kościelnego małżeń-
stwa, albo wyznawcą wiary, która pozwala na rozwód i po-
nowny związek małżeński, do dyskryminacji by nie do-
szło). Ostatecznie pracodawca skierował wniosek do nie-
mieckiego Sądu Konstytucyjnego. Wniosek okazał się
skuteczny. Sąd Konstytucyjny anulował wyrok Federalne-
go Sądu Pracy ze względu na nieuwzględnienie szczegól-

nej konstytucyjnej pozycji kościołów w niemieckim pra-
wie konstytucyjnym. W wyniku tego Federalny Sąd Pracy
skierował pytanie prejudycjalne do TSUE. 

Jak wiadomo, sama dyrektywa 2000/78/WE Rady z 27
listopada 2000 r. ustanawiająca ogólne warunki ramowe
równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy za-
wiera w art. 4 ust. 2 postanowienia pozwalające na od-
stępstwo od zasady niedyskryminacji ze względu na reli-
gię6. Ważne jest, aby podkreślić, że sformułowane są one
w sposób obiektywny: „ (…) w przypadku gdy ze względu
na charakter tego rodzaju działalności lub kontekst,
w którym jest prowadzona, religia lub przekonania stano-
wią podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymóg
zawodowy, uwzględniający etykę organizacji”. 

To co było de facto istotą obu spraw, to implementacja
wskazanej dyrektywy w niemieckim prawie, gdzie w § 9 Ge-
neralnego prawa dotyczącego równego traktowania
wskazuje się na subiektywne przekonanie kościoła/orga-
nizacji o tym, że religia lub przekonania stanowią podsta-
wowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymóg zawodowy.
Jak wskazuje się w literaturze, „subiektywne” ujęcie za-
warte w niemieckim prawie uniemożliwiało sądom ocenę
potencjalnej dyskryminacji ze względu na religię lub prze-
konania (Laurenco, 2019). 

W pkt 1 sentencji wyroku w sprawie Egenberger
TSUE wskazał, że wykładni art. 4 ust. 2 dyrektywy
2000/78/WE w związku z jej art. 9 i 10 oraz z art. 47 Kar-
ty praw podstawowych UE należy dokonywać w ten spo-
sób, że w przypadku gdy kościół lub inna organizacja, któ-
rych etyka opiera się na religii lub przekonaniach, w uza-
sadnieniu czynności lub decyzji takiej jak odrzucenie kan-
dydatury na oferowane przez nie stanowisko twierdzą, że
ze względu na charakter działalności lub kontekst, w któ-
rym jest ona prowadzona, religia stanowi podstawowy,
zgodny z prawem i uzasadniony wymóg zawodowy,
uwzględniający etykę organizacji, musi istnieć możliwość,
aby tego rodzaju stwierdzenie mogło w danym wypadku
być przedmiotem skutecznej kontroli sądowej, pozwalają-
cej na ustalenie, czy kryteria określone w art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy zostały w rozpatrywanym wypadku spełnione. 

Bauer i Max-Plank 
W orzeczeniach Bauer i Max-Plank TSUE wskazuje na
bezpośredni skutek art. 31 ust. 2 Karty, który stanowi, że
każdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalne-
go wymiaru czasu pracy, do okresów dziennego i tygodnio-
wego odpoczynku oraz do corocznego płatnego urlopu. 

Orzeczenia te można postrzegać jako kolejny krok
w linii zapoczątkowanej przez głośne wyroki Mangold 
(C-144/04) oraz Kücükdeveci (C-555/07), w których pyta-
nie dotyczyło tego, w jakim zakresie, w sytuacji gdy prawo
wewnętrzne nie jest zgodne z dyrektywą dotyczącą danej
sytuacji, podmiot może wskazać bezpośrednio na prawo
podstawowe. Należy przypomnieć, że w orzeczeniu Man-
gold (pkt 75) TSUE stwierdził, że zakaz dyskryminacji ze
względu na wiek jest zasadą ogólną prawa wspólnotowe-
go (jest to obecnie „skodyfikowane” w art. 21 Karty). 

W sprawie Bauer sąd krajowy skierował następujące
pytanie prejudycjalne: 
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Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r. dotyczącej niektó-
rych aspektów organizacji czasu pracy lub art. 31 ust. 2 Kar-
ty praw podstawowych UE przyznają spadkobiercy pra-
cownika zmarłego w czasie trwania stosunku pracy prawo
do wyrównania finansowego za minimalny coroczny
urlop przysługujący pracownikowi przed śmiercią, co jest
wykluczone na mocy § 7 ust. 4 Bundesurlaubsgesetz (usta-
wy federalnej o urlopach, BUrlG) w związku z § 1922 ust. 1
Bürgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, BGB)? 

Na tak postawione pytanie Trybunał orzekł: „W wy-
padku gdy nie jest możliwe dokonanie wykładni uregulo-
wania krajowego, takiego jak rozpatrywane w postępowa-
niu głównym, w sposób zapewniający jego zgodność z art. 7
dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 Karty, sąd krajowy, roz-
patrujący spór między następcą prawnym zmarłego pra-
cownika a byłym pracodawcą tego pracownika, musi od-
stąpić od stosowania wspomnianego uregulowania krajo-
wego i zapewnić, aby omawianemu następcy prawnemu
przyznać na koszt tego pracodawcy ekwiwalent pieniężny
za coroczny płatny urlop nabyty zgodnie z powyższymi
przepisami, a niewykorzystany przez tego pracownika
przed jego śmiercią. Obowiązek ten spoczywa na sądzie
krajowym na mocy art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31
ust. 2 Karty w przypadku gdy spór dotyczy następcy praw-
nego i pracodawcy posiadającego status organu publicz-
nego oraz na mocy drugiego z tych przepisów w przypad-
ku gdy spór powstaje między następcą prawnym a praco-
dawcą prywatnym. Jak wskazał TSUE w pkt 87 orzecze-
nia Bauer: „Jeśli chodzi o skutek art. 31 ust. 2 Karty w od-
niesieniu do prywatnych pracodawców, należy zauważyć,
że o ile art. 51 ust. 1 Karty stanowi, że jej postanowienia
mają zastosowanie do instytucji, organów i jednostek orga-
nizacyjnych Unii, zgodnie z zasadą pomocniczości, oraz do
państw członkowskich tylko wtedy, gdy wdrażają one pra-
wo Unii, o tyle omawiany art. 51 ust. 1 nie odnosi się do
kwestii, czy takie osoby mogą, w stosownych przypadkach,
być bezpośrednio związane niektórymi postanowieniami
wspomnianej Karty, a zatem nie można go interpretować
w ten sposób, że systematycznie wyklucza taką ewentual-
ność”. Argumentacja przedstawiana w orzeczeniu Bauer
została potwierdzona w orzeczeniu Max-Planck. 

Niewątpliwie orzeczenia Egenberger, IR v JQ, Bauer
oraz Max-Planck wzmacniają pozycję jednostki w zakresie
możliwości dochodzenia uprawnień wynikających z praw
podstawowych. Jak wskazuje W. Lewandowski, mogą one
znaleźć zastosowanie przykładowo w relacjach sportow-
ców z taką organizacją jak FIFA, gdzie przykładowo rodzi
się zagadnienie różnicy w wysokości nagród za wygranie
turniejów pomiędzy mężczyznami a kobietami7. 

Skutek bezpośredni ale nie 
w odniesieniu do wszystkich 
postanowień Karty
Zagadnienie skutku bezpośredniego Karty przedstawia
się odrębnie w odniesniu do tych jej postanowień, które
zawierają bezpośrednie odwołanie do „warunków przewi-
dzianych w ustawodawstwach i praktykach krajowych”. 

Emblematycznym przykładem jest tutaj orzeczenie
Association de médiation sociale przeciwko Union locale
des syndicats CGT i in. (C-176/12, dalej AMS). W sprawie
AMS sąd francuski zadał dwa pytania prejudycjalne, z któ-
rych pierwsze dotyczyło tego, czy na wyrażone w art. 27
Karty i skonkretyzowane w dyrektywie 2002/14 prawo
podstawowe pracowników do informacji i konsultacji
w ramach przedsiębiorstwa można powołać się w sporze
między jednostkami w celu weryfikacji zgodności krajo-
wych przepisów dokonujących transpozycji tej dyrektywy? 

W pkt 45 uzasadnienia TSUE stwierdził, że „z brzmie-
nia art. 27 Karty wynika jasno, że aby artykuł ten wywie-
rał w pełni zamierzone skutki prawne, musi zostać dopre-
cyzowany przez przepisy prawa Unii lub prawa krajowe-
go”. Następnie w pkt 47 wskazał, iż „W kwestii tej należy
zauważyć, że okoliczności sprawy stanowiącej przedmiot
postępowania głównego różnią się od okoliczności spra-
wy, w której wydany został wyrok w sprawie Kücükdeve-
ci, ponieważ zasada niedyskryminacji ze względu na wiek,
której dotyczyła ta ostatnia sprawa, ustanowiona w art. 21
ust. 1 Karty, wystarcza sama w sobie dla przyznania jed-
nostkom prawa podmiotowego, które może być powoły-
wane jako takie”. 

Należy po pierwsze zauważyć, że większość praw spo-
łecznych (zawartych w tytule IV „Solidarność”), które są
określone w Karcie, odnosi się do „warunków przewidzia-
nych w ustawodawstwach i praktykach krajowych”. Doty-
czy to art. 27 (prawo pracowników do informacji i konsul-
tacji w ramach przedsiębiorstwa), art. 28 (prawo do roko-
wań i działań zbiorowych), art. 30 (ochrona w przypadku
nieuzasadnionego zwolnienia z pracy), art. 34 (zabezpie-
czenie społeczne i pomoc społeczna), art. 35 (ochrona
zdrowia), art. 36 (dostęp do usług świadczonych w ogól-
nym interesie gospodarczym). 

Odniesienie do ustawodawstwa i praktyk krajowych
znajduje się także w art. 9 (prawo do zawarcia małżeń-
stwa i prawo do założenia rodziny), art. 10 ust. 2 (odmo-
wa działania sprzecznego z własnym sumieniem), art. 14
ust. 3 (wolność tworzenia placówek edukacyjnych) oraz
art. 16 (wolność prowadzenia działalności gospodarczej). 

Należy podkreślić, że rozumowanie TSUE zaprezento-
wane w orzeczeniu AMS zostaje podtrzymane w orzecze-
niu Max-Planc (pkt 73)8 oraz orzeczeniu Bauer (pkt 84)9.
Chciałabym mocno zaakcentować, że o tych ogranicze-
niach zastosowania bezpośredniego skutku Karty w obec-
nym orzecznictwie TSUE nie można zapominać. 

Wejście w życie Karty praw podstawowych UE „tyl-
nymi drzwiami” wprowadziło do prawa unijnego me-
chanizm, który może się przyczyniać do budowy wspól-
nych standardów społecznych poprzez wieloetapową
konstrukcję, której pierwszym szczeblem jest pytanie
prejudycjalne sądu krajowego, drugim wskazanie przez
TSUE na niezgodność prawa krajowego z prawem
unijnym i konieczność zastosowania bezpośredniego
zapisu Karty w wymiarze horyzontalnym (między jed-
nostkami). 

Jakkolwiek wyrażam swoją osobistą satysfakcję z orze-
czeń Bauer czy Max-Plank przy zachowaniu linii orzecz-
niczej AMS, to jednak skuteczność opisanej wyżej kon-
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strukcji w „niwelowaniu” różnic w regulacjach krajowych
w świetle praw podstawowych będzie mocno ograniczona. 

Popatrzmy na to jeszcze raz. 
Specyfika unijnych praw podstawowych, w świetle wy-

roku Fransson (C-617/10), polega na szukaniu odpowied-
niego łącznika z prawem UE. Sprawą unijną (z elemen-
tem unijnym) będzie każda sprawa sądowa, której przed-
miot pozostaje w związku z prawem unijnym, na przykład
przez skorzystanie ze swobód rynku wewnętrznego, bez-
pośrednie zastosowanie przepisów traktatowych lub roz-
porządzenia albo wykładnię przepisów krajowych imple-
mentujących dyrektywy do porządku krajowego. 

Po ustaleniu, że mamy do czynienia ze „sprawą z ele-
mentem unijnym” i wątpliwością czy prawo krajowe jest
zgodne z Kartą, można przejść do drugiego kroku i „men-
talnym przymierzeniu” w świetle przedstawianego wyżej
orzecznictwa TSUE, czy możemy mieć do czynienia
z możliwością bezpośredniego zastosowania Karty. Oczy-
wiście w pierwszej kolejności próbujemy ewentualną nie-
zgodność „naprawić” poprzez interpretację prawa krajo-
wego w świetle prawa unijnego (co ostatnio Trybunał
podkreślał w cytowanym wyżej orzeczeniu Hein). Następ-
nie jesteśmy już prawie w domu dochodząc do przekona-
nia, że bezpośrednie zastosowanie Karty daje się wpisać
w wypracowane wcześniejsze rozwiązania dotyczące bez-
pośredniego skutku prawa pierwotnego (orzeczenie Van
Gend en Loos, C-26/62, pkt 13), a w dalszej kolejności
bezpośredniego skutku dyrektywy (orzeczenie van Duyn,
C-41/74, pkt 12–13). To rozwiązanie wskazuje na koniecz-
ność zastosowania dwuetapowego testu: zapis musi być
bezwzględnie obowiązujący i samowykonalny. Pisze o tym
przykładowo Rzecznik Generalny Bot w stanowisku do
sprawy Bauer w pkt 8010. 

Zapis nie może zawierać możliwości derogacji i musi
być, zgodnie z „klasycznymi” kryteriami, jasny i precyzyj-
ny (por. orzeczenie Garlsson, C-537/16, pkt 65–66).
W uzasadnieniu orzeczenia Garlsson TSUE wskazał:
„Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia
prawa pierwotnego przewidujące precyzyjne i bezwarun-
kowe obowiązki, których zastosowanie nie jest uzależ-
nione od jakiejkolwiek późniejszej interwencji organów
Unii ani organów krajowych, są one bezpośrednim źró-
dłem uprawnień jednostek”11. Tymczasem z treści art. 50

Karty wynika, że prawo, które owo postanowienie przy-
znaje jednostkom, nie jest obwarowane jakimikolwiek
warunkami, a więc w ramach sporu takiego jak spór roz-
patrywany w postępowaniu głównym można się na nie
powoływać bezpośrednio. Jak wynika z obecnej linii
orzeczniczej TSUE, większość postanowień zawartych
w Karcie w rozdziale „Solidarność” nie przejdzie testu
umożliwiającego ich bezpośrednie zastosowanie ze
względu na fakt, że zawierają odwołanie do prawa i prak-
tyk krajowych. Niezależnie od powyższej uwagi innym
problemem jest liczba pytań prejudycjalnych kierowa-
nych przez polskie sądy. Polskie sądy nie dokonywały
podstawowego ustalenia, a mianowicie czy powoływanie
określonych przepisów było możliwe w świetle art. 51
ust. 1 Karty. W wielu sprawach wnioski sądów polskich
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie speł-
niały wymogów zawartych w tej procedurze. Najczęściej
sądy nie przedstawiały wystarczająco szczegółowych in-
formacji dotyczących krajowych ram prawnych, które
umożliwiłyby zainteresowanym stronom przedstawienie
uwag oraz udzielenie przez TSUE odpowiedzi. Sądy od-
syłające nie wyjaśniały też powodów, dla których wykład-
nia prawa UE była konieczna dla wydania rozstrzygnię-
cia w postępowaniu głównym (Grzeszak i Śmigielski,
2015, s. 11–17). 

Uwagi końcowe

Podsumowując powyższe rozważania należy jeszcze raz
podkreślić, że większość praw społecznych (zawartych
w tytule IV „Solidarność”), które są określone w Karcie,
odnosi się do „warunków przewidzianych w ustawodaw-
stwach i praktykach krajowych”. Tak więc linia orzeczni-
cza przyjęta w orzeczeniach Bauer czy Max-Plank, zacho-
wująca argumentację zawartą w orzeczeniu AMS, powo-
duje, że mechanizm „niwelowania” różnic w regulacjach
krajowych będzie mocno ograniczony. 

Z przedstawionych uwag wynika, że znaczenie Karty
jako narzędzia eliminacji rozwiązań zawartych w prawie
krajowym, odbiegających od standardów określonych
w Karcie, zależy zarówno od aktywności polskich sądów
w zakresie pytań prejudycjalnych oraz ich jakości, jak i od
rozwoju orzecznictwa samego TSUE. 
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Przypisy/Notes
1 Porównaj art. 6 ust. 1 TUE oraz art. 51 ust. 2 Karty. 
2 Por. orzeczenia: Dansk Industri, C-441/14, pkt 22 i 27, Mangold, C-144/04, pkt 75–78, oraz Kücükdeveci, C-555/07, pkt 50–51. 
3 Przykładowo stwierdzenie nieważności dyrektywy na jej niezgodność z prawami podstawowymi TSUE w wyroku z 8 kwietnia 2014 r. w sprawach po-

łączonych C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd. oraz C-594/12 Kärntner Landesregierung i inni (Digital Rights). 
4 W tym miejscu sąd odwołuje się do wyroku z 19 kwietnia 2016 r., C-441/14, pkt 31 i przytoczonego tam orzecznictwa. 
5 W tym miejscu następuje odwołanie do wyroku z 19 kwietnia 2016 r., C- 441/14, pkt 32 i 33 oraz przytoczonego tam orzecznictwa. 
6 Artykuł 4 ust. 2. „Państwa Członkowskie mogą utrzymać w mocy swoje ustawodawstwo krajowe, które obowiązuje w dniu przyjęcia niniejszej dyrek-

tywy, lub przewidzieć w przyszłym ustawodawstwie, uwzględniającym praktykę krajową istniejącą w dniu przyjęcia niniejszej dyrektywy, przepisy, na

mocy których w przypadku działalności zawodowej kościołów albo innych organizacji publicznych bądź prywatnych, których etyka opiera się na reli-

gii lub przekonaniach, odmienne traktowanie ze względu na religię lub przekonania osoby nie stanowi dyskryminacji w przypadku gdy ze względu na

charakter tego rodzaju działalności lub kontekst, w którym jest prowadzona, religia lub przekonania stanowią podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony
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wymóg zawodowy, uwzględniający etykę organizacji. Tego rodzaju odmienne traktowanie powinno być realizowane z poszanowaniem zasad i posta-

nowień konstytucyjnych Państw Członkowskich oraz zasad ogólnych prawa wspólnotowego, i nie powinno być usprawiedliwieniem dla dyskryminacji,

u podstaw której leżą inne przyczyny”. 
7 https://verfassungsblog.de/is-bauer-the-new-bosman-the-implications-of-the-recent-jurisprudence-of-the-court-of-justice-of-the-european-union-f-

or-fifa/
8 Stanowiąc w sposób wiążący, że „każdy pracownik” ma „prawo” do corocznego płatnego urlopu”, w szczególności bez odesłania w tym względzie

— jak to czyni na przykład art. 27 Karty, w odniesieniu do którego zapadł wyrok z 15 stycznia 2014 r. Association de médiation sociale (AMS), do

„przypadków i warunków przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych”, art. 31 ust. 2 Karty odzwierciedla podstawo-

wą zasadę prawa socjalnego Unii, od której można odstąpić jedynie przy poszanowaniu ścisłych warunków przewidzianych w art. 52 ust. 1 Karty,

a zwłaszcza istoty prawa podstawowego do corocznego płatnego urlopu. 
9 Artykuł 31 ust. 2 Karty stanowi w sposób bezwzględnie wiążący, że „każdy pracownik” ma „prawo”do corocznego płatnego urlopu”, nie odsyłając

w tym względzie na wzór na przykład art. 27 Karty, w przedmiocie którego wydano wyrok z 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale

(AMS), do „przypadków i na warunkach przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych”, a tym samym odzwierciedla

podstawową zasadę prawa socjalnego Unii, od której można odstąpić jedynie z poszanowaniem warunków ściśle określonych w art. 52 ust. 1 Karty,

a w szczególności zasadniczej treści prawa podstawowego do corocznego płatnego urlopu. 
10 Aby taka możliwość bezpośredniego powołania zaistniała, dane postanowienie Karty powinno — ze względu na samoistne cechy wynikające z jego

brzmienia — mieć charakter bezwzględnie obowiązujący i powinno być samowykonalne. 
11 W tym miejscu TSUE odwołuje się do wyroku z 1 lipca 1969 r., Brachfeld i Chougol Diamond, 2/69 i 3/69, pkt 22 i 23, a także z 20 września 2001 r.,

Banks, C-390/98, pkt 91. 
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