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Przypomnijmy, że w art. 24127 § 1 k.p. przewidziano moż-
liwość zawieszenia stosowania układu zakładowego.
Zgodnie z tym przepisem, ze względu na sytuację finan-
sową pracodawcy strony układu zakładowego mogą za-
wrzeć porozumienie o zawieszeniu stosowania u danego
pracodawcy, w całości lub w części, tego układu oraz
układu ponadzakładowego bądź jednego z nich, na okres
nie dłuższy niż 3 lata. 

Przesłanka dopuszczalności zawarcia tego porozu-
mienia została określona jako „sytuacja finansowa pra-
codawcy” — w domyśle zła sytuacja. O tym, czy taka sy-
tuacja występuje, decydują strony porozumienia. Part-
nerzy społeczni (art. 20 i 59 ust. 2 Konstytucji RP) oce-
niają, czy zawarcie porozumienia leży w ich interesie.
Nie podlega to kontroli sądu. Potwierdza to wyrok Są-
du Najwyższego z 6 grudnia 2005 r., III PK 91/05
(OSNP 2006/21-22/316), w którym przyjęto, że sytuacja
finansowa pracodawcy, stanowiąca podstawę zawiesze-
nia stosowania przepisów prawa pracy (art. 91 i 24127

k.p.) lub postanowień umów o pracę (art. 231a k.p.), nie
podlega kontroli sądu. Jak stwierdził Sąd Najwyższy
w wyroku z 27 października 2004 r., I PK 627/03
(OSNP 2005/12/168), zawieszenie stosowania postano-
wień zakładowego układu zbiorowego pracy (art. 24127

k.p.) może dotyczyć wszystkich pracowników, także
pracowników korzystających w okresie przedemerytal-
nym z ochrony przed wypowiedzeniem warunków pra-
cy lub płacy (art. 39 w związku z art. 42 § 1 k.p.). Może

też dotyczyć emerytów lub rencistów, jeżeli układ zbio-
rowy pracy przewiduje dla nich jakieś uprawnienia.
Konsekwencją możliwości zawarcia porozumienia
o zawieszeniu stosowania układu w całości lub w czę-
ści może być to, że skutki tego zawieszenia obejmą
tylko pewną grupę pracowników lub byłych pracowni-
ków (np. tylko emerytów, rencistów ewentualnie oso-
by pobierające rentę rodzinną po zmarłych pracowni-
kach).

Istotne jest to, co się dzieje w okresie zawieszenia
stosowania układu zbiorowego pracy. Zostało to szcze-
gółowo wyjaśnione w uchwale Sądu Najwyższego
z 9 kwietnia 2008 r., II PZP 6/08 (OSNP 2008/21-22/308),
zgodnie z którą nie nabywa prawa do nagrody jubile-
uszowej pracownik, który przewidziane w zakładowym
układzie zbiorowym pracy warunki uzyskania tego
świadczenia spełnił w okresie zawieszenia układu 
(art. 24127 § 1 i 3 k.p.), chyba że co innego wynika z po-
stanowień układu lub porozumienia o zawieszeniu jego
stosowania. W uzasadnieniu tej uchwały Sąd Najwyższy
argumentował, że przy uwzględnieniu istoty i funkcji
art. 24127 k.p. oczywiste jest, iż skutkiem przewidzianego
w nim porozumienia jest automatyczna zmiana treści
indywidualnych stosunków pracy i pogorszenie warun-
ków zatrudnienia pracowników ze względu na sytuację
finansową pracodawcy. Zawieszenie stosowania posta-
nowień układu jest równoznaczne z czasową utratą mo-
cy obowiązującej przez te postanowienia. Nie oznacza

Streszczenie
Autorka referuje najnowsze orzecznictwo Sądu Naj-
wyższego dotyczące zawieszenia i rozwiązania układu
zbiorowego pracy. Wskazuje, na jakich zasadach zda-
rzenia te oddziałują na sytuację osób, które nie są pra-
cownikami, lecz były objęte postanowieniami układu
zbiorowego pracy (np. emerytów i rencistów).

Abstract
The author presents the latest cese-law of the Supreme
Court regarding the suspension and termination of 
a collective bargaining agreement. She indicates the rules
on which these events affect the situation of people who
are not employees, but were covered by the provisions of
the agreement (e.g. retirees and pensioners).

Słowa kluczowe
układ zbiorowy pracy

JEL: K31

Keywords
collective bargaining agreement

Dr Eliza Maniewska
Uniwersytet Warszawski

ORCID: 0000-0002-8101-7351
e-mail: e.maniewska@wpia.uw.edu.pl

Układ zbiorowy pracy — zawieszenie stosowania  
i rozwiązanie — najnowsze orzecznictwo 

Collective bargaining agreement — suspension and termination — the latest case-law

Z orzecznictwa S¹du Najwy¿szego



52 PRACA I ZABEZPIECZENIE SPOŁECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL   ISSN 0032-6186  

t. LXIII, nr 3/2022  DOI 10.33226/0032-6186.2022.3.7

to ich formalnej derogacji, gdyż po upływie okresu za-
wieszenia zostają one z mocy prawa reaktywowane.
Zgodnie z art. 24127 § 3 k.p. z dniem wejścia w życie po-
rozumienia o zawieszeniu stosowania układu zawieszo-
ne przepisy przestają być stosowane, a treść umów
o pracę może obejmować postanowienia mniej korzyst-
ne od tych, które wynikają z treści zawieszonych posta-
nowień układu. Zawieszenie stosowania układu powo-
duje zaniechanie stosowania postanowień układowych
w ustanowionej postaci, a więc może ono polegać na
ich czasowym uchyleniu lub na ich czasowej modyfika-
cji przez obniżenie przewidzianych w nich standardów,
warunków pracy lub płacy bądź przyznaniu innych
świadczeń. W razie całkowitego czasowego zawiesze-
nia stosowania określonego postanowienia układu za-
stosowanie mają powszechnie obowiązujące przepisy
prawa pracy albo — gdy nie ma ono swojego odpo-
wiednika w powszechnym prawie pracy, którym mogło-
by być zastąpione — następuje zubożenie treści stosun-
ku pracy. Skoro więc według art. 24127 § 3 k.p. posta-
nowień układu nie stosuje się w okresie ich zawiesze-
nia, to w tym okresie zawieszone postanowienia ukła-
dowe nie obowiązują w tym sensie, że pracownicy nie
mogą nabyć wynikających z nich uprawnień. Innymi
słowy, w okresie zawieszenia stosowania postanowień
układu nie obowiązuje przepis (nie stosuje się przepi-
su), na podstawie którego mogłoby powstać prawo do
określonego świadczenia, przewidzianego zawieszo-
nym postanowieniem układowym. To samo może być
odniesione do uprawnień emerytów, rencistów lub in-
nej kategorii byłych pracowników objętych układem
zbiorowym pracy. Zawieszenie stosowania postano-
wień układowych wyłącza nabywanie określonych
uprawnień na ich podstawie (por. także wyroki SN:
z 3 marca 2005 r., I PK 191/04, OSNP 2005/21/335; z 22 sty-
cznia 2004 r., I PK 199/03, OSNP 2004/22/384). 

Jednocześnie z postanowienia Sądu Najwyższego
z 25 listopada 2021 r., I PSKP 28/21 (niepubl.), wynika,
że należy odrzucić wykładnię, zgodnie z którą art. 24127

§ 1 i 3 k.p. mógłby być rozumiany w taki sposób, że za-
wieszenie stosowania postanowień układowych powo-
duje jedynie przesunięcie daty wymagalności upraw-
nień ustanowionych w zawieszonych przepisach,
a w konsekwencji, że pracownicy nabywają określone
w nich uprawnienia, lecz zostaje przesunięta data re-
alizacji tych uprawnień. Taka wykładnia byłaby nie-
zgodna z treścią § 3 art. 24127 k.p., który wyraźnie sta-
nowi o niestosowaniu z mocy prawa w okresie zawie-
szenia układu zawieszonych postanowień układowych,
a nie o odroczeniu realizacji zobowiązań pracodawcy,
a ponadto podważałaby funkcję instytucji określonej
w art. 24127 k.p., jaką jest umożliwienie pracodawcy
poprawy sytuacji finansowej i ochrony miejsc pracy
przez zawieszenie stosowania układu. Przyjęcie, że za-
wieszenie postanowień układu powoduje jedynie prze-
sunięcie daty wymagalności roszczeń, oznaczałoby, iż
pracodawca po „odwieszeniu” stosowania układu mu-

siałby zrealizować wszystkie zobowiązania wynikające
z zawieszonych okresowo postanowień układowych.
W zależności od określonego w porozumieniu zakresu
zawieszenia mogłyby to być zobowiązania między inny-
mi z tytułu zasadniczego wynagrodzenia za pracę, pre-
mii, dodatków stażowych, dodatków funkcyjnych, na-
gród jubileuszowych, odpraw emerytalnych i rento-
wych, nagród z zysku, świadczeń z funduszu socjalnego,
deputatów itp. Ustanowienie obowiązku wykonania
przez pracodawcę zobowiązań z tych tytułów pierwsze-
go dnia po „odwieszeniu” stosowania układu stanowiło-
by zaprzeczenie celu zawarcia porozumienia o zawie-
szeniu jego stosowania, jakim jest przezwyciężenie
trudności finansowych pracodawcy bez ograniczenia za-
trudnienia. Ponadto zawieranie takiego porozumienia
ze strony pracodawcy byłoby pozbawione uzasadnienia,
skoro mógłby się on uwolnić od wynikających z układu
zbiorowego zobowiązań przez jego wypowiedzenie 
(art. 2417 k.p.). 

Z kolei art. 2417 k.p. przewiduje możliwość rozwią-
zania układu zbiorowego pracy na podstawie zgodnego
oświadczenia stron, które zawarły układ, czyli na pod-
stawie porozumienia partnerów społecznych o jego
rozwiązaniu. 

Po rozwiązaniu układu pracodawca nie ma żadnych
wynikających z niego obowiązków wobec nowo zatrud-
nianych pracowników. Potwierdza to wyrok Sądu Naj-
wyższego z 9 maja 2017 r., II PK 69/16 (LEX 
nr 2312019). Przyjęto w nim, że uprawnienia pracowni-
ków zatrudnionych po wypowiedzeniu układu zbioro-
wego ustala się na podstawie nowych źródeł zakłado-
wego prawa płacowego ewentualnie na podstawie po-
wszechnie obowiązujących przepisów prawa pracy.
Oceniając sytuację nowo zatrudnionych pracowników,
Sąd Najwyższy stwierdził w wyroku z 8 marca 2016 r.,
II PK 16/15 (LEX nr 2288926), że nawiązanie stosunku
pracy w dacie, w której u pracodawcy nie obowiązywał
już układ zbiorowy, przewidujący prawo do dodatko-
wych świadczeń, nie jest kryterium dyskryminującym
pracownika w stosunku do osób wcześniej zatrudnio-
nych, mających prawo do tych świadczeń na skutek
przeniknięcia przewidujących je postanowień do treści
ich stosunków pracy. 

W odniesieniu zaś do stosunków pracy osób pozo-
stających w zatrudnieniu w dniu rozwiązania układu
w postanowieniu Sądu Najwyższego w sprawie I PSKP
28/21 — stosując w drodze analogii art. 2418 § 2 k.p. —
powtórzono, że zmiana warunków umów o pracę wyni-
kających z tego układu wymaga porozumienia stron
stosunku pracy lub wypowiedzenia warunków pracy
i płacy (art. 24113 § 2 k.p. w związku z art. 42 k.p.). Tak
Sąd Najwyższy przyjął również w wyroku z 3 marca
2011 r., II PK 107/10 (OSNP 2012/7-8/94). Ten sam
mechanizm zmiany umowy o pracę jest przewidziany
w art. 24111 § 55, art. 24118 § 5, art. 24119 § 2 oraz 
art. 24129 § 3 k.p., także dotyczących utraty mocy obo-
wiązującej przez układ zbiorowy. 



Emerytom lub rencistom objętym układem zbioro-
wym pracy nie można wypowiedzieć warunków pracy
i płacy na takich zasadach jak pracownikom, nie ozna-
cza to jednak, że rozwiązanie układu zbiorowego pracy
nie ma wpływu na ich sytuację prawną. Po rozwiązaniu
układu pracodawca nie ma żadnych wynikających
z niego obowiązków w stosunku do emerytów, renci-
stów lub innych osób, którzy nie są pracownikami 
(w związku z czym nie można wypowiedzieć im warun-
ków pracy i płacy), lecz byli objęci postanowieniami
układu zbiorowego pracy. 

Kodeks pracy nie zawiera przepisów regulujących
wprost konsekwencje prawne dla emerytów w przypad-
ku zawieszenia lub rozwiązania układu zbiorowego
pracy. Jednak jak wywiódł Sąd Najwyższy, gdy nie ist-
nieją przepisy w sposób szczególny regulujące tryb po-
stępowania wobec uprawnień nadanych na podstawie
art. 239 § 2 k.p. emerytom i rencistom, to należy stoso-
wać reguły ogólne. W konsekwencji brak przepisów za-
braniających zmiany układu zbiorowego pracy w części
obejmującej emerytów i rencistów pozwala na zmianę
(ograniczenie, uchylenie, pozbawienie) uprawnień
przyznanych im w układzie na ogólnych zasadach (tak
stwierdził SN również w wyroku z 3 marca 2005 r., I PK
194/04, OSNP 2005/21/335). 

Reasumując, w najnowszym judykacie Sądu Najwyż-
szego odnoszącym się do tytułowych kwestii (postano-
wienie SN z 25 listopada 2021 r., I PSKP 28/21) przyję-
to, że: 1) zawieszenie stosowania postanowień zakłado-
wego układu zbiorowego pracy (art. 24127 k.p.) może
dotyczyć wszystkich pracowników, także korzystają-

cych z ochrony trwałości stosunku pracy, może też do-
tyczyć emerytów lub rencistów, jeżeli układ zbiorowy
pracy przewiduje dla nich jakieś uprawnienia; konse-
kwencją możliwości zawarcia porozumienia o zawie-
szeniu stosowania układu w całości lub w części może
być to, że skutki tego zawieszenia obejmą tylko pewną
grupę pracowników lub byłych pracowników (np. tylko
emerytów, rencistów ewentualnie osoby pobierające
rentę rodzinną po zmarłych pracownikach); 2) skoro
według art. 24127 § 3 k.p. postanowień układu nie sto-
suje się w okresie ich zawieszenia, to w tym okresie za-
wieszone postanowienia układowe nie obowiązują,
w tym sensie, że pracownicy (emeryci, renciści) nie mo-
gą nabyć wynikających z nich uprawnień; 3) rozwiąza-
nie układu zbiorowego pracy powoduje — w odniesie-
niu do stosunków pracy osób pozostających w zatrud-
nieniu w dniu rozwiązania układu (art. 2418 § 2 k.p.) —
że zmiana warunków umów o pracę wynikających z te-
go układu wymaga porozumienia stron stosunku pracy
lub wypowiedzenia warunków pracy i płacy (art. 24113

§ 2 k.p. w związku z art. 42 k.p.); emerytom lub renci-
stom objętym układem zbiorowym pracy nie można wy-
powiedzieć warunków pracy i płacy na zasadach takich
jak pracownikom, nie oznacza to jednak, że rozwiąza-
nie układu zbiorowego pracy nie ma wpływu na ich sy-
tuację prawną; po rozwiązaniu układu pracodawca nie
ma żadnych obowiązków z niego wynikających w sto-
sunku do emerytów, rencistów lub innych osób, którzy
nie są pracownikami (w związku z czym nie można wy-
powiedzieć im warunków pracy i płacy), lecz byli obję-
ci postanowieniami układu zbiorowego pracy. 
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