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Streszczenie

Celem artykulu jest omowienie skutkow prawnych w sfe-
rze uprawnien z tytulu emerytury powszechnej, ktére wy-
woluje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 czerwca
2024 r. w sprawie SK 140/20 (OTKA-A 2024/67). W wyni-
ku dokonanej oceny konstytucyjnosci art. 25 ust. 1b usta-
wy emerytalnej Trybunat Konstytucyjny podzielit usta-
lenia dokonane w uprzednim wyroku z 6 marca 2019 r.
w sprawie P 20/16 (OTK-A 2019/11) i uznat, iz doszto do
naruszenia zasady zaufania obywateli do pafistwa i sta-
nowionego przez nie prawa. Orzeczenie TK zréwnuje
sytuacje prawna wszystkich osdb pokrzywdzonych norma
prawng uznang za niekonstytucyjng w sferze prawa do
emerytury powszechnej. W artykule zostanie ukazanie
mozliwych wyboréw ubezpieczonych do skorzystania ze
wlasciwej podstawy prawnej do restytucji konstytucyjne-
go stanu rzeczy. W artykule zostanie rdwniez poruszona
kwestia potrzebna pilnego uchwalenia materialnopraw-
nych regulacji zréwnujacych sytuacje ,,wszystkich osob
pokrzywdzonych” zastosowaniem normy prawnej z art. 25
ust. 1b ustawy emerytalne;j.
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Abstract

The purpose of this article is to discuss the legal con-
sequences of the Constitutional Tribunal’s judgment of
6 June 2024 in case SK 140/20 (OTKA-A 2024/67). Fol-
lowing its assessment of the constitutionality of Article 25,
Section 1b of the Pension Act, the Constitutional Tribu-
nal agreed with the findings of its previous judgment of
6 March 2019 in case P 20/16 (OTK-A 2019/11) and
found that the principle of citizens’ trust in the state and
its laws had been violated. The Constitutional Tribunal’s
ruling equalizes the legal status of all individuals ag-
grieved by a legal norm deemed unconstitutional in the
area of the right to a public pension. This article will out-
line the possible choices available to insured persons to
pursue the appropriate legal basis for restitution of the
constitutional status quo. The article will also address
the need for urgent adoption of substantive regulations
equalizing the situation of “all persons aggrieved” by the
application of the legal norm of Article 25, Section 1b of
the Pension Act.
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Kolejny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
W sprawie emerytur

W pierwszej kolejnosci podkreSli¢ nalezy, ze zasada
zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa ma kluczowe i ugruntowane znaczenie w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zasada ta stwarza
konieczno$¢ zapewnienia przez panstwo bezpieczefistwa
prawnego jednostki, poprzez takie stanowienie i stoso-
wanie prawa, by nie stalo si¢ ono ,,swoistg putapka dla
obywatela i aby mogt on uktadac swoje sprawy w zaufa-
niu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzia-
tafi w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane sg
pod rzadami obowiazujacego prawa i wszelkie zwigzane
znim nastgpstwa” (wyrok TK z 12 grudnia 2012 r., K 1/12,
OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134, wyrok TK z 12 maja
2015 r., P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62).

W nastepstwie dokonanej przez Trybunat Konstytu-
cyjny sagdowej kontroli konstytucyjnosci przepisu pra-
wa — art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz.U.2024.1631, dalej: ustawa o emery-
turach i rentach z FUS)! w wyroku z 6 marca 2019 r.,
P 20/16 Trybunat orzekt, zZe przywotany przepis w brzmie-
niu obowigzujacym do 30 wrzes$nia 2017 r. w zakresie,
w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji RP. W tres$¢ orzeczenia Trybunat wskazat, iz
rozstrzygnigcie to stanowi podstawe do tzw. sanacji (nie)
konstytucyjnosci przepiséw, na ktorych zostaly oparte
ostateczne decyzje emerytalne, w ktorych zastosowano
derogowany przepis (Smolifiski & Tyska, 2021).

Dokonana wowczas przez Trybunal analiza instytu-
cji wezesniejszej emerytury, ze wzgledu na przedmiot
sprawy wszczete]j przed sadem wystepujacym z pytaniem
prawnym, zakresem swym dotyczyta jedynie kobiet uro-
dzonych w 1953 r., ktore uzyskaly prawo do emerytu-
ry na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. W zwigzku
z powyzszym poza zakresem kontroli Trybunatu pozo-
staly inne osoby, z innych rocznikéw, ktore przechodzac
na wczesniejsza emeryture nie mogly przewidzieé, ze
w trakcie pobierania §wiadczenia zostang wprowadzone
nowe przepisy do ustawy emerytalnej, ktore spowoduja
obnizenie ich wtasciwego Swiadczenia emerytalnego.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze zaskarzony przepis
art. 46 ustawy emerytalnej miat zastosowanie do znacz-
nie szerszej grupy podmiotowej, niz kobiety urodzone
w 1953 r. Sad Najwyzszy w uchwale z 28 listopada 2019 1.
w sprawie IIT UZP 5/19 (OSNP nr 6/2020, poz. 57) po-
twierdzil, ze zaskarzony przepis ,,ma zastosowanie do
urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. po-
bierala wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajace
do przyznania emerytury z powszechnego wieku eme-
rytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalne-
go ztozyta w 2016 1.”.

Pierwszy wyrok Trybunal Konstytucyjnego P 20/16
(OTK-A 2019/11) mial bezposredni wplyw na oceng

t. LXVI, nr 10/2025 DOI 10.33226/0032-6186.2025.10.7

zasadno$ci wywiedzionej w 2019 r. skargi konstytucyjnej,
w ktdrej skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodnoSci
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji przepisu
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim
»dotyczy osob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly pra-
wo do emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS”. Skarzacy podnosit m.in., ze nie-
pewnos¢ co do uksztattowania przysziej sytuacji prawnej
w zakresie prawa do emerytury powszechnej w chwili
podjecia decyzji o przejsciu na wczesniejsza emeryture
narusza zasade zaufania obywateli do pafistwa i stano-
wionego przez nie prawa oraz zagwarantowane przez
ustawe zasadnicza prawo do zabezpieczenia spolecz-
nego. Wprowadzenie przez ustawodawce art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej’ naruszyto zasade ochrony praw na-
bytych, gdyz osoba przechodzac na wczesniejsza emery-
ture nie mogla przewidzie¢, ze zostanie wprowadzony
mechanizm potracenia na mocy ktdrego to dojdzie do
obnizenia jej wiaSciwego $wiadczenia emerytalnego (wy-
rok TK z 4 czerwca 2024 r., SK 140/20, OTKA-A 2024/67,
pkt 1.3 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu powyzszej
skargi konstytucyjnej, w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.
Dz.U.z2019r., poz. 2393) w wyroku z 4 czerwca 2024 r.,
SK 140/20 (OTKA-A 2024/67)* orzekt, ze art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy osob,
ktore ztozyly wniosek o przyznanie §wiadczen, o kto-
rych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r.,
jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Kon-
stytucji RP. Wobec stawianych przez skarzacego zarzu-
tow Trybunal uznat, ze de facto skarzacy nie zgadza si¢
z wprowadzong zasadg obnizenia §wiadczenia emery-
talnego wskutek pobierania wczesniejszego §wiadcze-
nia, w oderwaniu od kwestii zaliczania si¢ do jakiej-
kolwiek grupy podmiotowej czy tez jednej z podstaw
pobierania $wiadczenia poprzedzajacego emeryture
wymienionych enumeratywnie w treSci zaskarzonego
przepisu.

W konkluzji, w ocenie Trybunatu zasadnym byto pod-
danie kontroli konstytucyjnoSci calego art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, bez ograniczenia podmiotowego
(co do ktdregokolwiek rocznika ubezpieczonego), czy
tez podstawy prawnej nabycia prawa do wczeSniejszego
Swiadczenia.

Skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca
i sg ostateczne. Sa nimi zwigzane zatem wszystkie pod-
mioty wystepujace w obrocie prawnym, w tym takze or-
gany stosujace prawo. Kazdy organ wladzy publicznej zo-
bowiazany jest do stosowania obowigzujacych przepisow
prawa, dopOki nie zostang one uchylone w przewidziany
prawem sposob, a wiec przez odpowiednio umocowany
do tego organ dziatajacy w granicach przyznanych mu
kompetencji (postanowienie SN z 13 listopada 2024 r.,
I NWW 43/24, LEX nr 3785701).
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Trybunat Konstytucyjny nie posiada kompetencji do
stwierdzenia niezgodnoSci z ustawg zasadniczg orzeczef
sadowych, czy tez nie ma kompetencji do dokonywania
powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw. Z powyz-
szego wynika zatem, ze sady nie moga by¢ odrgbnie
(dodatkowo) zwigzane wykltadnia Konstytucji i ustaw
dokonywang przez Trybunal Konstytucyjny. Sady po-
wszechne oraz Sad Najwyzszy zwigzane sa tylko takim
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktore trwale
eliminuje zakwestionowane przepisy z obowiazujacego
w panstwie systemu prawnego. Waloru takiego nie po-
siadajg orzeczenia interpretacyjne, zawierajace w sen-
tencji ustalong wyktadnie prawa, jezeli nie prowadzi ona
wprost do usuni¢cia zakwestionowanego przepisu z obo-
wigzujacego systemu prawa czy tez do zmodyfikowania
jego treSci normatywnej w drodze nowelizacji (wyrok
SN z 14 maja 2024 r., I USKP 43/24, LEX nr 3713582).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytu-
cyjny podkreSlal, ze ,Swiadczenia emerytalno-rentowe
stanowig z cala pewnoscig forme realizacji gwarantowa-
nego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do zabezpiecze-
nia spolecznego. Przy ksztattowaniu zakresu tego prawa
ustawodawca musi uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio
z zasady sprawiedliwoSci spotecznej postulat zachowa-
nia stusznych, sprawiedliwych proporcji pomigdzy wiel-
koscig emerytury, bedacej z samej nazwy §wiadczeniem
»zastuzonym” a rozmiarami ,zastugi” wyznaczonymi
przede wszystkim przez dlugo$¢ okresu aktywnoSci za-
wodowej prowadzacej do nabycia prawa do emerytury
oraz dochody osiggane w ramach tej aktywnosci. Usta-
wodawca zwiazany jest takze wynikajacym z zasady row-
noSci obowigzkiem jednakowego traktowania $wiad-
czeniobiorcow charakteryzujacych si¢ jednakowa cecha
istotna” (wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK
2000, nr 4, poz. 107).

Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny
w omawianym wyroku SK 140/20 wskazal, ze skutkiem
wydanego rozstrzygniecia jest prawo osob ubezpieczo-
nych objetych zakresem derogowanego przepisu z usta-
wy emerytalnej, do wznowienia postgpowania z mocy
art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Trybunatu stanowi pod-
stawe do sanacji art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w sto-
sunku do 0s0b, ktdre przed 6 czerwca 2012 r. zdecydowaty
si¢ przejS¢ na tzw. wezeSniejszej emeryture. Tym samym
wyrok ten ma zastosowanie wobec 0sdb, ktore nie naby-
ly prawa do emerytury wynikajacej z osiagnigcia wieku
emerytalnego przed 1 stycznia 2013 r. Trybunat Kon-
stytucyjny powolujac si¢ na uchwale Sadu Najwyzszego
z 28 listopada 2019 r., IIT UZP 5/19 (OSNP 2020/6/57)
wskazal, iz pozostali ubezpieczeni nie objgci powyzszym
zakresem czasowym, mieli $wiadomo$¢ zmian oraz moz-
liwo$¢ unikniecia ich konsekwencji i tym samym wyrok
Trybunatu nie ma do nich zastosowania. Dlatego tez
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do
ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-1952, ktorzy
wniosek o emeryturg z tytutu osiagnigcia powszechne-
go wieku emerytalnego ztozyli w okresie 6 miesiecy od
dnia wejScia w zycie tego przepisu (postanowienie SN
z 12 czerwca 2024 r., I1 USK 25/24, LEX nr 3724713).

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze ,,w wyniku wyroku TK z 6 marca 2019 r.,
P 20/16, przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nie zostal usuniety z porzadku praw-
nego wobec wszystkich ubezpieczonych, a jedynie wo-
bec 0sdb z rocznika 1953. Jedynie dla ubezpieczonych
z rocznika 1953, powyzsze przepisy wprowadzily wyja-
tek, w stosunku dla pozostatych ubezpieczonych, w po-
staci korzystniejszej regulacji, polegajacej na wyelimino-
waniu przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do pozostalych
ubezpieczonych ma on nadal zastosowanie. Ochrona
praw nabytych dotyczy tylko oséb urodzonych w 1953 r.,
ktore nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku,
przed data uchwalenia zmiany art. 25 ust. 1b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, tj. tych osob, ktore nie
mogly przewidzie¢, ze przejScie na emerytur¢ jeszcze
przed osiagnigciem powszechnego wieku emerytalnego,
bedzie wiazalo si¢ z pomniejszeniem zgromadzonego
kapitalu o pobrane $§wiadczenia” (postanowienie SN
z 14 maja 2024 r., II1 USK 135/23, LEX nr 3713926).

Podkre§li¢ nalezy, ze orzeczenie Trybunatu ma skutek
wobec ubezpieczonych, co do ktérych doszto do niekon-
stytucyjnego zastosowania skarzonej normy prawnej,
tj. do tych osdb, ktore przed 6 czerwca 2012 r. zdecydo-
waly sie skorzystac z tzw. wczesniejszej emerytury i jed-
nocze$nie nie nabyly prawa do emerytury wynikajacej
z osiggni¢cia wieku emerytalnego przed 1 stycznia 2013 r.

W zwiazku z powyzszym na mocy orzeczenia Trybu-
nalu SK 140/20 nastapilo zréwnanie praw wszystkich
ubezpieczonych w zakresie ich prawa do zabezpieczenia
emerytalnego, do ktérych niestusznie mial zastosowanie
niekonstytucyjny art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j. Ist-
nienie w obrocie prawnym wylacznie judykatu Trybuna-
tu Konstytucyjnego o sygn. akt P 20/16 prowadzito do
nastepczego nieuzasadnionego zrdznicowania podmio-
tow, ktorych sytuacja w zakresie Swiadczenia emerytal-
nego byfa identyczna — spowodowana zastosowaniem
normy prawa uznanej za niekonstytucyjna. Zatem wy-
danie przez Trybunal kolejnego wyroku w sprawie SK
140/20 przecigto nie tylko dyskusje nad konstytucyjno-
Scig lub niekonstytucyjnoScig regulacji z art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, ale przede wszystkim wyrok ten staf
si¢ instrumentem przywracajacym konstytucyjng row-
nos¢ i sprawiedliwo$¢ w zakresie zabezpieczenia eme-
rytalnego.

Donioslym i pozadanym przez ubezpieczonych skut-
kiem orzeczenia, jak wskazano powyzej, jest prawo do
wznowienia poste¢powania w przedmiocie wymiaru eme-
rytur. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny osoby zysku-
jace uprawnienia w nastgpstwie wyroku SK 140/20 moga
wystepowaé z wnioskami 0 wznowienie postgpowania
na zasadach og6lnych. Niemniej jednak, analogicznie
tak jak po wyroku Trybunatu P 20/16, istnieje spdr co
do podstaw wznowieniowych (Smolinski & Tyska, 2021).

Prawo do wznowienia postgpowania ubezpieczeni
objeci zakresem orzeczenia moga urzeczywistniaé za-
réwno na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
jak i tez w trybie art. 145a ustawy z 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOtECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 45



Dz.U. z 2024 r., poz. 572; dalej: k.p.a.). W orzecznic-
twie podkresla sig, ze ta druga podstawa prawna, o ile
w sprawach administracyjnych zasada jest zastosowanie
art. 145a k.p.a. do wznowienia postgpowania na skutek
orzeczenia Trybunalu, to w sprawach ubezpieczenio-
wych zastosowanie tego przepisu nastepuje w zakresie,
w jakim nie jest mozliwe urzeczywistnienie orzeczenia
Trybunatu w oparciu o regulacje ustawy emerytalnej,
a w szczeg6lnosci w trybie art. 114 tejze ustawy (wyrok
Sad Apelacyjny w Biatymstoku z 11 marca 2020 r., III
AUa 483/19, LEX nr 2956631). Dlatego tez adekwat-
ng podstawg wznowieniowa w tej sytuacji jest art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej. Orzecznictwo traktuje te
podstawe prawng jako wtadciwg dla weryfikacji i wzru-
szalnoSci decyzji organdw rentowych, w ktdrych zawar-
to ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznosci
z uksztaltowanym ex lege stanem uprawniefi emerytal-
no-rentowych zainteresowanego (wyroki SN z 25 lutego
2008 r., 1 UK 249/07, OSNP 2009/11-12/152 i z 22 lutego
2010 r., 1 UK 247/09, LEX nr 585725).

W wyniku sktadanych wnioskéw o wznowienie poste-
powania, ubezpieczeni spotkajg si¢ z decyzja Zaktadu
Ubezpieczei Spofecznych odmawiajaca ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury. W uzasadnieniu decy-
zji organ przede wszystkim powoluje si¢ na literalne
brzmienie art. 114 ustawy emerytalnej. W ocenie organu
rentowego wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyro-
ku z 4 czerwca 2024 r., SK 140/20, nie jest przestanka
do jego zastosowania i tym samym uchylenia lub zmiany
uprzedniej decyzji, albowiem orzeczenie to nie zostato
opublikowane*.

Niemniej jednak sady powszechne uznaja, ze nie-
uprawnione zaniechanie wladzy wykonawczej w publi-
kacji przedmiotowego orzeczenia nie moze wplywaé na
brak mozliwosci jego zastosowania. Przyktadem takie
stanu rzeczy jest orzeczenie Sagdu Okregowego w Szcze-
cinie, w ktdrym to sad dokonat wyktadni konstytucyjne;j
(nie kontrolowal konstytucyjnosci przepisu) art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej i w trybie art. 477" § 2 ustawy
z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilne-
go (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1568, dalej: k.p.c.)
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze zobowig-
zal organ rentowy do ponownego obliczenia wysokosci
emerytury ubezpieczonego w wieku powszechnym z po-
mini¢ciem derogowanego przepisu ustawy emerytalnej
(wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 3 lipca 2024 .,
VI U 528/24, LEX nr 3738559).

Jednakze stanowisko sadow w tym zakresie nie jest
jednolite, gdyz mozna spotkac si¢ z odmiennym stano-
wiskiem. Sad Okregowy w Olsztynie opowiedziat si¢ za
zasadnoScig art. 114 ustawy emerytalnej jako podstawy
wznowienia jednakze uznal, ze fakt braku publikacji wy-
roku TK z 4 czerwca 2024 r. nie zostat dotad opublikowa-
ny w Dzienniku Ustaw RP a zatem nie istnieje w obrocie
prawnym i z tej przyczyny nie stanowi nowej okoliczno-
§ci w sprawie (wyrok Sadu Okrggowego w Olsztynie
z 22 stycznia 2025 r., IV U 1404/24, niepublikowany).

Zgodnie z pismem Prezesa Zakladu Ubezpiecze
Spotecznych zataczona do sporzadzonej opinii przez
Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej® dotyczacej

t. LXVI, nr 10/2025 DOI 10.33226/0032-6186.2025.10.7

finansowych nastepstwa orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie SK 140/20 wynika, iz skutki powyz-
szego wyroku dotkng 148,9 tys. osOb. Natomiast sza-
cunkowa przeci¢tna miesigczna podwyzka Swiadczenia
dla tej grupy osdb wynosi 1.191 zt, a przecig¢tna kwota
wyréwnania 64.075 z1i°.

Potrzeba materialnoprawnej regulacji intencji
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

Po ponad rok od wydania wyroku Trybunat Konsty-
tucyjnego w sprawie P 20/16, ustawodawca zagwaran-
towatl jednolite zasady ustalenia podstawy obliczenia
emerytury ubezpieczonego urodzonego w 1953 r. bez
pomniejszania jej o kwoty pobranych emerytur wcze-
$niejszych oraz ponownego ustalenia wysokosci emery-
tury urodzonego w 1953 r. ubezpieczonego pobierajace-
go emeryture wezeSniejsza. W wyniku podjetych dziatan
legislacyjnych do ustawy emerytalnej dodano art. 194i
i art. 194j. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze regulacje
te stanowig odstgpstwo od zasady rownego traktowania
ubezpieczonych, przewidujac wyjatkowe, bardziej ko-
rzystne unormowania dla ubezpieczonych urodzonych
w 1953 1., jezeli spetnig oni wszystkie warunki wymie-
nione w tych przepisach (postanowienie SN z 31 stycznia
2024 r., 1 USK 216/23, LEX nr 3714326).

Niemniej jednak powyzsze materialnoprawne regu-
lacje dotycza wylacznie waskiego zakresu podmioto-
wego, tj. ubezpieczonego urodzonego w 1953 r. Brak
jest w ustawie emerytalnej innych przepiséw umozli-
wiajacych dochodzenie swych roszczen emerytalnych
pozostalym ubezpieczonym objetych zakresem orze-
czenia Trybunatu SK 140/20. Co wigcej, art. 194i i art.
194j ustawy emerytalnej nie mozna poddawaé wyktadni
rozszerzajacej i tozsamo traktowac wszystkich ubezpie-
czonych, ktdérzy ztozyli wnioski i przyznano im prawo
do emerytury przed wejSciem w zycie derogowanego
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Sad Najwyz-
szy podkresla, Ze z uwagi na szczeg6lny charakter tych
przepisow, podlegaja one wylacznie wyktadni Scistej
(wyrok SN z 16 stycznia 2024 r., I USKP 44/23, OSNP
2024/8/86).

W konkluzji powyzszego podnies¢ nalezy, iz po stronie
ustawodawcy zachodzi pilna potrzeba legislacji w dro-
dze aktu prawnego rangi ustawy sentencji omawianego
orzeczenia Trybunal Konstytucyjnego. Rozumowanie
per analogiam iuris rozwiazan legislacyjnych z art. 194i
i art. 194j ustawy emerytalnej do szerszego kregu ubez-
pieczonych zakreSlonych orzeczeniem Trybunat Kon-
stytucyjnego SK 140/20 nie moze mie¢ zastosowania.
Stwierdzenie to wynika chocby z dwdch okolicznoSci. Po
pierwsze z budowy norm prawnych art. 194i i art. 194
ustawy emerytalnej, albowiem ich hipoteza ma Scisle
okreSlonego adresata. Po drugie przepisy prawa ubez-
pieczen spotecznych wymagaja wykladni Scistej i wyklu-
czaja stosowanie zasad wspolzycia spolecznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 marca 2007 r., I UK 287/06, LEX
nr 936837). Przepisy prawa ubezpieczenia spotecznego
majg charakter bezwzglednie obowiazujacy oraz tworzg
system prawa Scistego, zamknigtego. Okolicznosci te
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powoduja, Ze nie moga by¢ przeto interpretowane roz-
szerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu regul wyktadni
aksjologicznej (wyrok SN z 25 wrzesnia 2014 r., I UK
39/14, LEX nr 1566716, postanowienie SN z 27 maja
2020 r., IIT UK 362/19, LEX nr 3150313).

Podsumowanie

Swiadczenia dtugoterminowe z zakresu ubezpieczei
spotecznych winny cechowac si¢ stabilnoscig i przejrzy-
stoscig, tak by ewentualna ingerencja w prawa nabyte
przez ubezpieczonych byla dokonywana w zasadzie
sprawiedliwoSci spolecznej i pojmowaniu pafstwa jako
spoleczefistwo w ramach dobra wspoOlnego, co wynika
z art. 1 Konstytucji RP.

Okreslenia takiego nie mozna przypisa¢ reformie
emerytalnej dokonanej ustawg zmieniajaca w 2012 r.,
w wyniku ktorej dodano do ustawy emerytalnej sporny
art. 25 ust. 1b. WejScie w zycie tego przepisu spowodo-
walo wiele negatywnych i finansowych konsekwencji,
nie tylko dla poszczeg6lnych ubezpieczonych, ale dla
stabilnodci finansowej panstwa, ktoérego skutki odczu-
wamy dziS.

Przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej byt co naj-
mniej dwukrotnie poddawany konstytucyjnej ocenie przez
Trybunat Konstytucyjny, zaréwno w wyroku z 6 marca
2019 r., P 20/16 oraz w omawianym w niniejszym artykule
wyroku z 4 czerwca 2024 r., SK 140/20. W konsekwencji

Przypisy/Notes

doprowadzito Trybunal do uznania, ze art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej narusza konstytucyjne prawo do za-
opatrzenia emerytalnego oraz zasad¢ zaufania obywa-
teli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W drugim wyroku Trybunal potwierdzit i uwzglednit
dotychczasowe stanowisko wyrazone w wyroku P 20/16.
Niemniej jednak zachodzita potrzeba zrownania sytu-
acja wszystkich ubezpieczonych (nie tylko urodzonych
w 1953 1.), ktorzy skorzystali z prawa do emerytur przed
6 czerwca 2012 r., czyli przed ogloszeniem ustawy wpro-
wadzajacej przepis art. 25 ust. 1b do ustawy emerytalne;.

Powyzszego dokonal omawiany wyrok Trybunat
w sprawie SK 140/20, poniewaz niezgodno$¢ przepisu nie
odnosi si¢ tylko bezposrednio do urodzonych w 1953 r.
W rezultacie wszyscy ubezpieczeni, ktorzy przechodzac
na wcezesniejsza emeryturg, w okresie kiedy sporny prze-
pis nie wszedl w zycie, mogg domaga¢ si¢ ponownego
ustalenia prawa do emerytury, ponownego przeliczenia
$wiadczenia (z pominigciem derogowanego przepisu)
i zadania wyrdéwnania. Dokona¢ tego moga poprzez
zlozenie wniosku do organu rentownego o wznowienie
postepowania, z uwagi na sentencje orzeczenia Trybuna-
tu Konstytucyjnego SK 140/20. W tym stanie prawnym
jest to jedyne rozwigzanie dla tych ubezpieczonych, al-
bowiem do dzi$§ nie zostaly prowadzone ustawowe roz-
wigzania, ktore ,,z urzedu” zréwnaly sytuacje wszystkich
ubezpieczonych pokrzywdzonych norma prawna w usta-
wie emerytalnej.

! Sporny przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej przed omawianymi orzeczeniami Trybunat Konstytucyjnego byt przedmiotem wyktadni i stosowania
przez sady powszechne oraz przez Trybunat Konstytucyjny. Zob. Lis-Staranowicz, Wojciechowicz, 2018, s. 73-84.

2 Przepis ten zostat dodany na podstawie art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637, ze zm.), dalej: ustawa zmieniajaca.

3 Ukonstytuowany skiad Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacy w sprawie o sygn. akt SK 140/20 (tj.: s¢dzia TK Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy,
s¢dzia TK Justyn Piskorski — sprawozdawca, s¢dzia TK Wojciech Sych, s¢dzia TK Michat Warcinski, s¢dzia TK Andrzej Zielonacki) zgodnie z orzecz-
nictwem Europejskiego Trybunat Praw Czlowieka (m.in. wyrok ETPCz z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.o. przeciwko Polsce, skarga
nr 4907/18) nie gwarantuje prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad.

4Zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu ogtasza si¢ w Dzienniku Ustaw.

* Opinia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej o skutkach orzeczenia wigzacych si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa? & pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%?20140/20 [dostgp: 4.01.2024 r.].

¢ Ubezpieczonym, ktorych dotyczy wyrok TK SK 140/20 przystuguje prawo do wyrdwnania emerytury, m.in. zgodnie z przepisem art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej, co tez znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 11 marca 2020 r., ITI AUa 483/19, LEX nr 2956631
iw wyrok SA w Bialymstoku z 4 marca 2020 r., IIT AUa 1120/19, LEX nr 2956632).
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IDENTYFIKACJA | WERYFIKACJA RYZYKA
ZAGROZENIA KONTYNUACJI DZIALALNOSCI
W PRAKTYCE GOSPODARCZEJ

Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne

Gféwnym celem ksigzki byta weryfikacja zatozenia, czy badanie sprawozdania finan-
SOWego przeprowadzone przez biegtego rewidenta w prawidtowy sposob identyfikuje
ryzyko zagrozenia kontynuaciji dziatanosci oraz czy znajduje ono odzwierciedlenie
w sprawozdawczosci biegtego rewidenta. Jest to niezwykle istotna informacja dlia
otoczenia jednostki, ktbra wptywa na zwigkszenie bezpieczeristwa obrotu gospo-
darczego. Uwiarygodniona przez biegtego rewidenta informacja dotyczaca sytuacii
majatkowe;j i finansowej jednostki umozliwia interesariuszom podejmowanie racjo-
nalnych decyzji oraz zapewnia efektywng alokacje kapitatu.

Nalezy podkreslic, ze na rynku wydawniczym nie byto dotad tak komplekso-
wego opracowania na temat weryfikacji i oceny zatozenia kontynuaciji dziafalnosci

podmiotéw gospodarczych. Dodatkowym walorem ksigzki jest mocna weryfikacja
przyjetego zafozenia w praktyce gospodarczej badanych przedsigbiorstw. W ramach
badan zaprezentowanych w ksigzce przeanalizowano ponad 4 tys. sprawozdan
z badania (wczesniej: opinii i raportow z badania). Dotyczyty one ponad 500 spotek
akcyjnych. Przeprowadzone badania ekonometryczne oraz zrealizowane analizy jako-

Wigcej informacji na stronie
www.pwe.com.pl

Sciowe wskazuja, ze wystapienie istotnej niepewnosci co do kontynuaciji dziatalnosci
znajduje odzwierciedlenie w sprawozdaniach z badania sprawozdania finansowego.
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