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zwigzany z udostepnianiem informagji
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Act of unfair competition connected with submitting
business information and labour law entities

Streszczenie

W art. 17f ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zostat stypizowany czyn nie-
uczciwej konkurencji polegajacy na przekazaniu in-
formacji gospodarczej do biura informacji gospodar-
czej z naruszeniem ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o udo-
stepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych albo niezazadaniu aktualizacji albo
usuniecia informacji mimo zaistnienia takiego obo-
wiazku zgodnie z ta ustawa. Celem artykutu jest wy-
kazanie, ze charakteryzowany delikt moze zaistnie¢
miedzy podmiotami prawa pracy.

Stowa kluczowe
czyn nieuczciwej konkurencji, informacje
gospodarcze, podmioty prawa pracy

JEL: K21, K31

Wprowadzenie

W dniu 7 kwietnia 2017 . znowelizowano ustawe z 16 kwiet-
nia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (DzU
22020 1. poz. 1913, dalej: ustawa o z.n.k.) rozszerzajac ka-
talog nazwanych czynow nieuczciwej konkurencji o te sty-
pizowane w tresci art. 17f analizowanego aktu prawnego.
Oprocz deliktu okre$lonego w ustepie drugim wskazanej
jednostki redakcyjnej, ktorego sprawca moze by¢ wytgcz-
nie biuro informacji gospodarczej, przepis ten w ustgpie
pierwszym ustanowit czyn nieuczciwej konkurencji, kto-
rego moze dopusci¢ si¢ podmiot posiadajacy status wie-
rzyciela. Istota zakazanego zachowania polega na przeka-

Abstract

Article 17f of The Act of 16 April 1993 on Suppression
of Unfair Competition as an act of unfair competition
qualifies submitting business information by a creditor
to the business information office in violation of the Act
of 9 April 2010 on providing access to business
information and on business data exchange or
a creditor's failure to update or delete business
information despite the occurrence of an obligation to
update or delete the same pursuant to the
abovementioned Act. The aim of this work is to
demonstrate that such an act of unfair competition
could materialize between labour law entities.
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zaniu informacji gospodarczej do biura informacji gospo-
darczej z naruszeniem ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o udo-
stepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (DzU z 2020 r. poz. 389 ze zm., dalej: usta-
wa o u.i.g.) albo niezazadaniu aktualizacji albo usunigcia
informacji mimo zaistnienia takiego obowiazku zgodnie
Z t3 ustawa.

Celem artykutu jest rozwazenie, czy zakres zastosowa-
nia normy zawartej w tresci art. 17f ustawy o z.n.k. obej-
muje wylacznie stosunki miedzy przedsigbiorcami, czy tez
scharakteryzowany w nim delikt moze zaistnie¢ takze po-
miedzy podmiotami prawa pracy. Warto zauwazy¢, ze
udzielenie odpowiedzi pozytywnej na tak postawione
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pytanie nie miatoby charakteru precedensowego, ze
wzgledu na fakt, ze w literaturze przedmiotu dostrzega
si¢ znaczenie trzech spo$rdd stypizowanych w ustawie
o z.n.k. czynéw nieuczciwej konkurenciji dla stosunkow
prawa pracy. Obejmujg one: ujawnienie, wykorzystanie
lub pozyskanie cudzych informacji stanowiacych tajemni-
c¢ przedsigbiorstwa (art. 11 ustawy o z.n.k.), nakfanianie
pracownikow lub innych osob $wiadczacych prace na
rzecz przedsiebiorcy do niewykonania albo nienalezytego
wykonania obowiazkow, a takze klientdéw przedsiebiorcy
do rozwigzania albo niewykonania lub nienalezytego wy-
konania umowy (art. 12 ustawy o z.n.k.) oraz rozpo-
wszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad wiadomosci o swoim przedsigbiorcy (art. 14 usta-
wy o z.n.k.). Jako potencjalnych sprawcow takich delik-
tow wskazuje si¢: pracownika (Kuczynski, 1994, s. 20-30;
Lewandowicz-Machnikowska, 2000, s. 23; Czerniak-
-Swedziot, 2007, s. 299-306), pracodawce (Lewandowicz-
-Machnikowska, 2000, s. 22-23; Czerniak-Swedziot, 2007,
s. 297-299), zwiazek zawodowy (Kuczynski, 1995,
s. 47-54; Lewandowicz-Machnikowska, 2000, s. 23-25;
Czerniak-Swedziot, 2007, s. 306-314) oraz organizacje
pracodawcow (Lewandowicz-Machnikowska, 2000, s. 25).
Poglad taki uzasadnia istota wskazanych deliktow. Nie
zmierzaja one bowiem do przywlaszczenia sobie sily
atrakcyjnej danego przedsiebiorstwa, lecz do wyrzadzenia
w niej szkody czy tez zmniejszenia jej w sposob sprzeczny
z zasadami uczciwosci (Zoll, 1931, s. 155), co prowadzi do
przekonania, ze ich sprawcami mogg by¢ podmioty inne
niz przedsigbiorcy.

Zakres podmiotowy deliktu
stypizowanego w tresci art. 17f
ustawy o z.n.k. a podmioty prawa pracy

Podmioty prawa pracy jako wierzyciele
w ujeciu art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o u.i.g.

Jak wskazano wcze$niej, potencjalnym sprawca czynu sty-
pizowanego w tresci art. 17f ustawy o z.n.k. jest podmiot
posiadajacy status wierzyciela, natomiast lektura przepi-
sOw ustawy o u.i.g. prowadzi do wniosku, ze poszkodowa-
ny nim moze zosta¢ wytacznie podmiot podlegajacy na
gruncie analizowanego aktu prawnego kwalifikacji jako
dtuznik. Nalezy podzieli¢ poglad prezentowany przez
K. Szczepanowska-Koztowska, ktora stwierdza, ze cho¢
art. 17f ustawy o z.n.k. nie rozstrzyga bezposrednio, czy
pojeciom tym nalezy nada¢ znaczenie wynikajace z usta-
wy o u.i.g., to za taka interpretacjg przemawia jego redak-
cja. Wniosek taki uzasadnia ponadto okoliczno$¢, ze ana-
lizowany przepis, w odroznieniu od pozostatych jedno-
stek redakcyjnych zawartych w ustawie o z.n.k., postuguje
si¢ wskazanymi pojeciami odwolujac sie jednocze$nie do
naruszenia obowiazkéw wynikajacych z ustawy o w.i.g.
(Szczepanowska-Koztowska, 2018). W zwiazku z powyz-
szym przedmiotem dalszych rozwazan bedzie odpowiedz
na pytanie, czy podmioty prawa pracy mieszcza si¢ w tak
uksztattowanym zakresie podmiotowym analizowanej
normy.
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Pojecie wierzyciela zostalo zdefiniowane w tredci art. 2
ust. 2 pkt 4 ustawy o u.i.g. Zgodnie ze wskazanym przepi-
sem status taki nalezy przypisa¢: 1) osobie fizycznej, kto-
rej wierzytelno$¢ zostala stwierdzona tytutem wykonaw-
czym, 2) osobie fizycznej wykonujacej dziatalno$¢ gospo-
darcza, 3) osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktorej w zwigzku
z wykonywang dziafalnoscia gospodarcza lub stosunkiem
prawnym przystuguje wierzytelno$¢, 4) organowi wiasci-
wemu wierzyciela w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy
z 7 wrze$nia 2007 1. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (DzU z 2020 1. poz. 808 ze zm.), 5) wlasciwej
jednostce organizacyjnej wspierania rodziny i systemu
pieczy zastgpczej W rozumieniu przepisOw ustawy
7 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej (DzU z 2020 r. poz. 821 ze zm.), 8) wlasciwe-
mu wedltug przepisow ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny wykonawczy (DzU z 2021 r. poz. 53) sadowi
w postepowaniu dotyczacym wykonania prawomocnego
wyroku skazujacego za przestepstwo lub wykroczenie,
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, posta-
nowienia o kosztach sadowych albo postanowienia o na-
tozeniu pieni¢znej kary porzadkowej. Tak uksztattowane
pojecie wierzyciela ulega jednak modyflkaql wynikajacej
z tresci art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o u.i.g. Zgodnie z przy-
wolanym przepisem informacj¢ gospodarcza stanowi wy-
tacznie ta dotyczaca zobowigzania pieni¢znego, w litera-
turze przedmiotu zauwaza si¢ natomiast, ze musi mie¢
ono charakter cywilnoprawny (Biatek, 2011, s. 3940 i 42;
Binkowska-Artowicz, 2014, s. 84-85; Zbrojewski, 2019, 5. 41).

Rozwazania dotyczace mozliwoSci przypisania statusu
wierzyciela podmiotom prawa pracy nalezy rozpocza¢ od
analizy sytuacji pracownika, ktorym moze by¢ wytacznie
osoba fizyczna. Powyzsza konstatacja wynika z wtasciwo-
$ci stosunku pracy, ktorg jest obowiazek osobistego wyko-
nywania pracy (Maniewska, 2019). Ze wzgledu na specy-
fike petnionej przez niego roli uznanie pracownika za
wierzyciela w rozumieniu ustawy o u.i.g. jest mozliwe pod
warunkiem dysponowania przez wskazany podmiot tytu-
tem wykonawczym.

Drugim warunkiem umozliwiajacym przyznanie pra-
cownikowi statusu wierzyciela na gruncie ustawy o u.i.g.
jest koniecznos¢ stwierdzenia przystugujgcej mu wierzy-
telnosci tytutem wykonawczym. Termin ten posiada swo-
ja definicje legalna, zawarta w tresci art. 776 ustawy z 17 listo-
pada 1964 r — Kodeks postepowania cywilnego (DzU
z 2020 r. poz. 1575 ze zm.), stanowiacym, ze o ile ustawa
nie stanowi inaczej, tytutem wykonawczym jest tytut egze-
kucyjny zaopatrzony w klauzulg wykonalnosci. Katalog ty-
tutow egzekucyjnych zostal natomiast zawarty w art. 777
k.p.c. Warto jednak zauwazy¢, ze w analizowanym przy-
padku praktyczna doniosto$¢ maja wylacznie dwie ich ka-
tegorie, to jest: prawomocne lub podlegajace natychmia-
stowemu wykonaniu orzeczenie sadu oraz zawarta przed
nim ugoda, a takze inne orzeczenia, ugody i akty, ktore
z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji
sadowe;j.

Rozwazenia wymaga ponadto okoliczno$¢, czy czynu
stypizowanego w tresci art. 17f ustawy o z.n.k. moze do-
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pusci¢ si¢ podmiot posiadajacy status pracodawcy w uje-
ciu art. 3 kodeksu pracy (ustawa z 26 czerwca 1974 r. Ko-
deks pracy, DzU z 2020 r. poz. 11320, dalej: k.p.). Wska-
zany przepis stanowi, ze kwalifikacji takiej podlega jed-
nostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one
pracownikow. Jak wskazuje Z. Hajn, pojecie ,,jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawne;j”
nie ma jednolitego charakteru. Obejmuje ono swoim za-
kresem: osoby prawne, samodzielne jednostki organiza-
cyjne niemajace osobowosci prawnej i niestanowiace
ogniwa osoby prawnej oraz jednostki organizacyjne
wchodzace w skiad 0sdb prawnych (Hajn, 1997, s. 20).
Warto zauwazy¢, ze pracodawca bedacy osoba fizycz-
na moze zatrudnia¢ pracownikow w zwiazku z dziatalno-
$cig gospodarcza lub zawodowa czy tez dla realizacji wla-
snych potrzeb (Baran, 2018). Réwniez jednostka organi-
zacyjna moze naby¢ taki status pomimo faktu, ze nie pro-
wadzi dziafalnoSci gospodarczej. Tytulem przykfadu mozna
wskazac fundacje lub stowarzyszenia. Odnoszac powyzsze
uwagi do definicji wierzyciela nalezy uznaé, ze wystgpuja-
cy na jej gruncie zwrot: ,,osoba fizyczna, ktorej wierzytel-
no$¢ zostala stwierdzona tytutem wykonawczym, osoba fi-
zyczna wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza, osoba praw-
na lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo-
Sci prawnej, ktorej w zwiazku z wykonywana dziatalno$cia
gospodarcza lub stosunkiem prawnym przystuguje wie-
rzytelno$¢”, obejmuje wszystkie potencjalne kategorie
pracodawcow. W zwiazku z powyzszym prima facie wyda-
je sie, ze charakteryzowany podmiot moze dopuscié sie
czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w tresci
art. 17f ustawy o z.n.k. Dalszej refleksji wymaga jednak
przypadek jednostki organizacyjnej wchodzacej w sklad
osoby prawnej. Podmiot taki moze by¢ strong stosunku
pracy, w zwigzku z czym formalnie miesci si¢ w definicji
wierzyciela jako jednostka organizacyjna, ktorej w zwiaz-
ku ze stosunkiem prawnym przystuguje wierzytelnos¢.
Kodeks pracy zawiera ponadto normy, ktore moga stano-
wi¢ podstawe wierzytelnoSci pienieznych naleznych pra-
codawcy od pracownika. Tytulem przykladu wskazaé
mozna art. 61! k.p., ktéry umozliwia pracodawcy docho-
dzenie roszczenia o odszkodowanie w razie nieuzasadnio-
nego rozwigzania przez pracownika stosunku pracy bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1! k.p. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze charakteryzowany podmiot posiada
zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnoSci prawnych wy-
tacznie na gruncie relacji z zatrudnianymi pracownikami.
Jego stosunki z innymi podmiotami nalezy bowiem roz-
patrywal przez pryzmat regul ogoOlnych wynikajacych
z kodeksu cywilnego (ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny, DzU z 2020 r. poz. 1740 ze zm., dalej: k.c.).
Wskazany akt prawny podmiotowos§¢ prawna nadaje za$
wylacznie osobom fizycznym, osobom prawnym i utom-
nym osobom prawnym (Machnikowski, 2019). W konse-
kwencji nalezy uzna¢, ze inne jednostki organizacyjne niz
osoby prawne oraz utomne osoby prawne nie moga by¢
stronami stosunkow cywilnoprawnych, rowniez tych ma-
jacych swe zrodto w fakcie popetnienia deliktu. Powyzsze
rozwazania prowadza do wniosku, ze czynu stypizowane-

go w tresci art. 17f ustawy o z.n.k. moze dopuscic si¢ tyl-
ko taki pracodawca, ktory jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna w ujeciu art. 331 k.c.

Za podmiot prawa pracy zdolny do popetnienia anali-
zowanego deliktu nalezy ponadto uzna¢ zwigzek zawodo-
wy. Ustawa o w.i.g. nadaje bowiem status wierzyciela mig-
dzy innymi osobie prawnej, ktorej w zwiazku z wykonywa-
na dzialalnoScia gospodarcza lub stosunkiem prawnym
przystuguje wierzytelno§¢. Zgodnie za$ z trescig art. 15
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (DzU
z 2019 r. poz. 263, dalej: ustawa o z.z.), z dniem zareje-
strowania zwigzek zawodowy i jego jednostki organizacyj-
ne wskazane w statucie nabywajg osobowosS¢ prawna.
Charakteryzowany podmiot uzyska wiec status wierzycie-
la, jezeli bedzie mu przystugiwala wierzytelno$¢ zwiazana
z dziatalnoScig gospodarcza lub stosunkiem prawnym.
W zwigzku powyzszym w odniesieniu do czynu stypizowa-
nego w tredci art. 17f ustawy o z.n.k. aktualno$¢ zachowuje
uwaga poczyniona przez M. Lewandowicz-Machniko-
wska, ktora stwierdza, ze zwigzek zawodowy jako spraw-
ca deliktu nieuczciwej konkurencji powinien by¢ rozpa-
trywany w dwoch aspektach. Po pierwsze w zwigzku z fak-
tem, ze art. 24 ustawy o z.z. stanowi, ze podmiot ten moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, a dochdd z niej powi-
nien stuzy¢ realizacji celow statutowych i nie moze by¢
przeznaczony do podzialu pomigdzy jego cztonkdw, mo-
ze on podlega¢ kwalifikacji jako przedsigbiorca w rozu-
mieniu art. 2 ustawy o z.n.k. (Lewandowicz-Machniko-
wska, 2000, s. 24). W takim przypadku podmiot ten bedzie
wierzycielem jako osoba prawna, ktorej przystuguje wie-
rzytelno$¢ zwigzana z dziatalno$cig gospodarcza. Z dru-
giej strony autorka ta wskazuje, ze zwigzek zawodowy
w przypadku niektdrych czynéw nieuczciwej konkurencji
nalezy postrzegac jako podmiot szczeg6lny, zdolny do ich
popetnienia niezaleznie od faktu prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej. Do wskazanej kategorii deliktow zalicza
ona te stypizowane w tresci art. 11, 12 1 14 ustawy o z.n.k.
(Lewandowicz-Machnikowska, 2000, s. 24). Kategori¢ te
nalezy rozszerzy¢ ponadto o czyn scharakteryzowany
w tredci art. 17f analizowanego aktu prawnego. Wynika to
z faktu, ze zwiagzek zawodowy w charakteryzowanym
przypadku posiada status wierzyciela jako osoba prawna,
ktorej przystuguje wierzytelnos$¢ zwigzana ze stosunkiem
prawnym.

Warto zauwazy¢, ze powyzsze uwagi zachowuja aktual-
no$¢ w odniesieniu do organizacji pracodawcow. Z jednej
strony podmiot ten moze bowiem zosta¢ uznany za przed-
sigbiorce, gdyz art. 18 ustawy z 23 maja 1991 r. o organi-
zacjach pracodawcéw (DzU z 2019 r. poz. 1809, dalej:
ustawa o 0.p.) stanowi, ze moze on prowadzi¢ dziafalno$¢
gospodarcza o charakterze ubocznym. Z drugiej strony na-
lezy uznad, ze organizacja pracodawcow moze popetnic de-
likt nieuczciwej konkurencji pomimo nieprowadzenia takiej
dziatalnoéci (Lewandowicz-Machnikowska, 2000, s. 25).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pra-
cownik, zwigzek zawodowy oraz organizacja pracodaw-
cow podlegaja kwalifikacji jako wierzyciele w rozumieniu
ustawy o u.i.g., w zwigzku z czym posiadaja zdolno$¢ do
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego
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w treSci art. 17f ustawy o z.n.k. Uwaga ta zachowuje aktu-
alno$¢ w stosunku do pracodawcow, z wytaczeniem jed-
nostek organizacyjnych niemajacych zdolnosci prawnej
na gruncie prawa cywilnego. PodkreSlenia wymaga jed-
nak fakt, ze w literaturze przedmiotu prezentowane s3
takze stanowiska odmienne. Zdaniem K. Szczepanow-
skiej-Koztowskiej, pomimo faktu, ze inne niz przedsig-
biorca podmioty moga dopusci€ si¢ naruszenia przepisow
ustawy o u.i.g., to zachowanie takie nie moze zostac za-
kwalifikowane jako delikt nieuczciwej konkurencji. Zda-
niem wskazanej autorki dla nadania mu takiego statusu
konieczne jest wykazanie przez podmiot poszkodowany,
ze zarOwno on jak i pozwany posiadajg status przedsig-
biorcy w rozumieniu art. 2 ustawy o z.n.k., a wierzytelno§¢
pozostaje w zwiazku z prowadzong przez niego dziatalno-
$cig gospodarcza (Szczepanowska-Koztowska, 2018). Po-
glad ten nalezy jednak uzna¢ za nieuzasadniony. Jak
wskazano we wczedniejszych rozwazaniach, postuzenie
si¢ przez ustawodawce w tresci art. 17f ustawy o z.n.k. po-
jeciami ,,wierzyciel” i ,,dtuznik” wraz z odestaniem do tre-
$ci obowiagzkéw wynikajacych z ustawy o u.i.g. prowadzi
do wniosku, ze terminom tym nalezy nada¢ znaczenie wy-
nikajgce ze wskazanego aktu prawnego. Co wigcej, anali-
za tredci art. 44a i 44b ustawy o u.i.g. uzasadnia przekona-
nie, ze to status wierzyciela, nie za$ dtuznika warunkuje
podstawe odpowiedzialnoSci za naruszenie obowiazkow
wynikajacych z ustawy o u.i.g. Pierwszy z przywotanych
przepisow stanowi bowiem, ze zachowanie odpowiadaja-
ce znamionom deliktu stypizowanego w treéci art. 17f
ustawy o z.n.k. wobec dluznika niebedacego konsumen-
tem skutkuje odpowiedzialnoScia wynikajaca z kodeksu
cywilnego lub ustawy o z.n.k., natomiast w sytuacji posia-
dania przez dtuznika statusu konsumenta podstawe te
stanowia wytgcznie przepisy kodeksu cywilnego. Przeciw-
ko stanowisku odmawiajacemu podmiotom prawa pracy
zdolnosci do popelnienia wskazanego deliktu przemawia-
ja ponadto wzgledy celowoSciowe. Uznanie, Ze moga one
naruszy¢ przepisy ustawy o u.i.g., z rOwnoczesnym pozba-
wieniem takiego zachowania statusu czynu nieuczciwe;j
konkurencji, prowadzi do ostabienia ochrony interesu
przedsigbiorcy poszkodowanego czynem. Interpretacja
taka zdaje si¢ ponadto pozostawaé w sprzecznosci z wyni-
kajaca z tredci art. 32 Konstytucji RP zasada rdwnosci wo-
bec prawa.

Podmioty prawa pracy jako dluznicy
niebedacy konsumentami w rozumieniu art. 2
ust. 2 pkt 2 ustawy o u.i.g. oraz przedsiebiorcy
w ujeciu art. 2 ustawy o z.n.k.

Kolejnym zagadnieniem wartym rozwazenia jest odpo-
wiedZ na pytanie, ktdre z podmiotéw prawa pracy moga
zosta¢ poszkodowane czynem nieuczciwej konkurencji
okreSlonym w art. 17f ustawy o z.n.k. Zawarte w tresci
tego przepisu odestania do nomenklatury ustawy o w.i.g.
uzasadniaja tez¢, ze podmiot poszkodowany czynem
musi posiada¢ status dluznika w rozumieniu art. 2
ust. 2 pkt 1 wskazanego aktu prawnego. Podkreslenia wy-
maga jednak fakt, ze ustawa o u.i.g. dokonuje dywersyfi-
kacji podmiotéw podlegajacych takiej kwalifikacji, wyrdz-
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niajac kategori¢ diuznikéw bedacych konsumentami oraz
dtuznikéw niebedacych konsumentami. Ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze podmiotem poszkodowanym czynem nie-
uczciwej konkurencji okreslonym w tresci art. 17f ustawy
0 w.i.g. moze by¢ wylacznie przedsighiorca w rozumieniu
art. 2 ustawy o z.n.k. (Szczepanowska-Koztowska, 2018),
rozwazenia wymaga okoliczno$¢, ktore podmioty prawa
pracy podlegaja takiej podwojnej kwalifikacji.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o u.i.g. po-
jecie ,,dtuznik niebedacy konsumentem” obejmuje swoim
zakresem dwie kategorie podmiotow: 1) osoby fizyczne
wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza zobowigzane wzglg-
dem wierzyciela w zwiazku z wykonywana dziatalno$cia
gospodarcza jak rowniez osoby fizyczne, ktore zakoficzy-
ty wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, w zakresie zo-
bowigzan wzgledem wierzyciela zwigzanych z zakoficzong
dziatalno$cig gospodarcza, 2) osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej zobo-
wigzane wzgledem wierzyciela w zwiazku z wykonywang
dziatalno$cig gospodarcza lub stosunkiem prawnym. Na-
tomiast art. 2 ustawy o z.n.k. status przedsiebiorcy nadaje
osobom fizycznym, osobom prawnym oraz jednostkom
organizacyjnym niemajacym osobowoSci prawnej, ktore
prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa
lub zawodowa uczestniczg w dziatalnoSci gospodarcze;.
Odniesienie powyzszych poje¢ do stosunkow prawa pracy
nalezy rozpoczaé¢ od konstatacji, ze pracownik postrzega-
ny wylacznie w roli strony stosunku pracy nie moze zostaé
uznany za podmiot poszkodowany czynem nieuczciwej
konkurencji stypizowanym w tresci art. 17f ustawy o z.n.k.
Wynika to z faktu, ze nie podlega on kwalifikacji ani jako
dtuznik niebedacy konsumentem, ani przedsigbiorca.

Kolejnym podmiotem prawa pracy, na szkod¢ ktorego
potencjalnie moze zostaé popelniony czyn nieuczciwej
konkurencji stypizowany w tresci art. 17f ustawy o z.n.k.,
jest pracodawca w ujeciu art. 3 k.p. W zwiazku z powyz-
szym rozwazenia wymaga fakt, czy podmiot ten moze zostaé
zakwalifikowany jako dtuznik niebedacy konsumentem
W ujeciu ustawy o u.i.g. oraz przedsigbiorca w rozumieniu
art. 2 ustawy o z.n.k. W pierwszej kolejnosci nalezy oce-
ni¢, czy pojecia te posiadaja tozsamy zakres podmiotowy
i przedmiotowy, a w razie odpowiedzi negatywnej ustali¢
wspolne desygnaty obu nazw. Tak wyselekcjonowang gru-
p¢ podmiotdw nalezy nastepnie odnie$¢ do pojecia praco-
dawcy w rozumieniu art. 3 k.p.

Przechodzac do analizy zakresow podmiotowych obu
definicji nalezy stwierdzi¢, ze prima facie zdaja si¢ one
obejmowac tozsame kategorie podmiotdw, to jest: osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie-
posiadajace osobowosci prawne;j. Teze taka nalezy jednak
odrzuci¢. Powyzsze wynika z faktu, ze w odniesieniu do
definicji przedsigbiorcy w ujeciu ustawy o z.n.k. zakres
terminu jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej nalezy ograniczy¢ wylacznie do utomnych
0sOb prawnych, o ktorych mowa w tresci art. 33! k.c.
Za stanowiskiem takim przemawia wiele wzgledow.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jednostka or-
ganizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, niebe-
daca utomna osoba prawna nie posiada podmiotowosci
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na gruncie prawa cywilnego. W zwigzku z powyzszym nie
sposob uznaé, ze moze ona prowadzi¢, chociazby ubocz-
nie, dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa, co stanowi wa-
runek konieczny przypisania statusu przedsigbiorcy
w ujeciu art. 2 ustawy o z.n.k. Co wigcej, przyjecie tezy
przeciwnej prowadzitoby do wielu trudnych do zaakcep-
towania skutkow, sygnalizowanych przez M. Lewando-
wicz-Machnikowska. Wskazana autorka zauwaza, ze kon-
sekwencjg popelnienia deliktu nieuczciwej konkurencji
jest powstanie po stronie przedsigbiorcy roszczenia. Za
niedopuszczalng nalezy wigc uznaé sytuacje, w ktorej
roszczenie, stanowigce posta¢ prawa podmiotowego,
przystugiwatoby jednocze$nie jednostce organizacyjnej
i calej osobie prawnej (Lewandowicz-Machnikowska,
2000, s. 22).

Przechodzac do pordwnania zakresow przedmioto-
wych analizowanych poje¢ nalezy stwierdzi¢, ze termin
,dluznik niebedacy konsumentem” nie zostal uksztatto-
wany przez ustawe o u.i.g. w sposob jednolity. Uzyskanie
takiego statusu przez osobe fizyczna warunkowane jest
przez okoliczno$é, ze zobowigzanie wskazanego podmio-
tu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza powstato
w zwiazku z jej wykonywaniem, natomiast w przypadku
podmiotow, ktore zakonczyly wykonywanie takiej dziatal-
nosci, Zrédtem zobowiazania powinna by¢ owa zakoficzo-
na juz dziatalno$¢ gospodarcza. W odniesieniu natomiast
do o0sd6b prawnych lub jednostek organizacyjnych niepo-
siadajacych osobowosci prawnej taka kwalifikacja jest wa-
runkowana przez okoliczno§¢ posiadania wzgledem wie-
rzyciela zobowigzania pozostajacego w zwiazku z wykony-
wang dziatalnoScia lub stosunkiem prawnym. Status
przedsiebiorcy w ujeciu art. 2 ustawy o z.n.k. posiada na-
tomiast wylacznie taki podmiot, ktdry uczestniczy w dzia-
talnosci gospodarczej przez wykonywana, chociazby
ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa.
W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze zakresy pod-
miotowe analizowanych definicji nie pokrywaja sig.
W pierwszej kolejnoSci wynika to z faktu, ze termin
»dfuznik niebedacy konsumentem” obejmuje osoby fi-
zyczne posiadajace zobowigzania majace swe zZrodlo w za-
konczonej juz dziatalnosci gospodarczej, a w przypadku
0sob prawnych i jednostek organizacyjnych, o ktorych
mowa w tresci art. 33! k.c., szeroka kategori¢ zobowigzan
wynikajacych ze stosunkéw prawnych. Z drugiej strony
w przypadku osob fizycznych ustawa o u.i.g. stawia wy-
moég wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, natomiast
ustawa o z.n.k. stanowi jedynie o uczestniczeniu w niej.
Nalezy wigc podzieli¢ poglad prezentowany w literaturze
przedmiotu, zgodnie z ktérym pojecie ,,dtuznik niebeda-
cy konsumentem” w ujgciu ustawy o u.i.g. nie zawsze od-
nosi si¢ do terminu ,,przedsiebiorca” w rozumieniu usta-
wy o z.nk. (Szczepanowska-Kozlowska, 2018; Szwaja
i Kubiak-Cyrul, 2019). Ze wzgledu na okolicznos¢, ze
z roszczen wynikajacych z art. 18 ustawy o z.n.k. bedzie
mogt skorzysta¢ wylacznie taki dtuznik niebedacy konsu-
mentem, ktory posiada ponadto status przedsigbiorcy,
mozliwosci takiej pozbawione beda: 1) jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace podmiotowosci prawnej na grun-
cie prawa cywilnego, 2) osoby fizyczne, ktore zakoficzyly

wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej, oraz 3) osoby
prawne i jednostki organizacyjne w odniesieniu do zobo-
wigzan wynikajacych ze stosunkéw prawnych niezwiaza-
nych z prowadzong chociazby ubocznie dzialalnoscia za-
robkowg lub zawodowa, skutkujaca uczestniczeniem
w dziatalnoSci gospodarczej.

Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze dla uzyskania statusu
pracodawcy w ujeciu art. 3 k.p. konieczne jest zatrudnia-
nie pracownikdow, kwalifikacje takg nalezy przypisaé pod-
miotom posiadajacym status przedsiebiorcy i dtuznika
niebedacego konsumentem, ktore spetniajg powyzszy wa-
runek. Takie zatrudnienie musi mie¢ jednak charakter
autonomiczny, w zwigzku z czym podmiot taki musi sa-
modzielnie wystgpowac w roli strony stosunku pracy (Ba-
ran, 2018).

Wspolnej analizy wymaga natomiast sytuacja zwiazku
zawodowego oraz organizacji pracodawcow. Nalezy roz-
poczaé ja od stwierdzenia, ze zgodnie z treScig art. 15
ustawy o z.z. zwigzek zawodowy i jego jednostki organiza-
cyjne wskazane w statucie nabywaja osobowoS¢ prawng
z dniem zarejestrowania. Artykul 10 ustawy o o.p. row-
niez wigze skutek w postaci uzyskania przez zwiazek pra-
codawcOw osobowosci prawnej z faktem rejestracji.
Wspomniane podmioty moga wigc zosta¢ uznane za dtuz-
nikow niebedacych konsumentami jako osoby prawne zo-
bowiazane wzgledem wierzyciela w zwigzku z wykonywa-
na dziatalno$cig gospodarczg lub stosunkiem prawnym na
podstawie art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o u.i.g. Uzyskajg
one ponadto status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 usta-
wy o z.n.k., jezeli skorzystaja z wynikajacego odpowiednio
z tredci art. 24 ustawy o z.z. oraz art. 18 ustawy o 0.p. upo-
waznienia do podjecia dzialalnoSci gospodarczej, z ktorej
dochdd zostanie przeznaczony na realizacje celow statu-
towych.

Zakres przedmiotowy czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego
w treSci art. 17f ustawy o z.n.k.

Przekazanie informacji gospodarczej do biura
informacji gospodarczej z naruszeniem
ustawy o w.i.g.

Przepis art. 17f ustawy o z.n.k. nie konstruuje w sposob
bezpos$redni znamion stypizowanego w jego tresci deliktu
nieuczciwej konkurencji. Nadajac taki status zachowaniu
polegajacemu na przekazaniu przez wierzyciela informa-
cji gospodarczej do biura informacji gospodarczej z naru-
szeniem przepisOw ustawy o u.i.g., determinuje koniecz-
no$¢ siegniecia do wskazanego aktu prawnego w celu od-
kodowania znamion analizowanego deliktu.

Zasady przekazywania informacji do biura informacji
gospodarczej zostaly okreS§lone w art. 14-16 ustawy
0 wig. Warto jednak zauwazy¢, ze regulacja zawarta
w tredci art. 14 wskazanego aktu prawnego pozostaje po-
za zakresem prowadzonych w niniejszym artykule rozwa-
zafi, gdyz dotyczy zobowigzan diuznika bedacego konsu-
mentem, a wigc podmiotu niepodlegajacego ochronie na
gruncie ustawy o z.n.k.
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Pracownik posiadajacy wierzytelno$¢ pieni¢zng wzgle-
dem swojego pracodawcy-przedsigbiorcy moze dokonac
jej zgtoszenia do biura informacji gospodarczej na zasa-
dach wynikajacych z treci art. 16 ustawy o z.n.k. Wniosek
powyzszy wynika z faktu, ze osoba fizyczna, ktdra nie pro-
wadzi dziafalnosci gospodarczej, moze zyskac status wie-
rzyciela na gruncie ustawy o u.i.g. wytacznie gdy jej wie-
rzytelno$¢ zostata stwierdzona tytulem wykonawczym,
natomiast art. 16 wskazanego aktu prawnego jako jeden
z warunkow prawidiowoSci dokonania zgtoszenia ustana-
wia wymog potwierdzenia wierzytelno§ci we wskazany
sposob. Pozostalymi warunkami wynikajacymi z analizo-
wanego przepisu sa: 1) uplyw co najmniej 14 dni od wy-
stania przez wierzyciela listem poleconym albo dorecze-
nia diuznikowi do rak wilasnych pisma zawierajacego
ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura z po-
daniem firmy i adresu tego biura, 2) przekazanie przez
wierzyciela do biura informacji okreslajacej dane organu
orzekajacego dat¢ wydania i sygnature tytutu wykonaw-
czego stwierdzajgcego zobowigzanie oraz 3) nieuplynig-
cie 6 lat od dnia stwierdzenia zobowigzania prawomoc-
nym orzeczeniem sadu lub innego organu powotanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem
sgdu polubownego, ugoda zawarta przed sagdem albo s3-
dem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem
i zatwierdzong przez sad. Naruszenie ktoregokolwiek ze
wskazanych powyzszej wymogéw moze powodowal, ze
zachowanie pracownika bedzie podlegalo kwalifikacji ja-
ko delikt nieuczciwej konkurencji. Charakteryzowany
podmiot dopuszcza sie takiego czynu w sytuacji, gdy prze-
kazana do biura informacja dotyczaca tytulu wykonaw-
czego jest fatszywa, gdyz wierzytelno$¢ nie istnieje, badz
nie zostala stwierdzona stosownym orzeczeniem lub ugo-
da, czy tez pracownik nie uzyskat jeszcze klauzuli wyko-
nalnosci. Analogicznej kwalifikacji podlega jego zacho-
wanie polega]qce na wyslaniu pisma zawierajacego
ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura na
nieaktualny adres pracodawcy, gdy pracownik jest Swia-
domy powyzszej okolicznoSci, czy tez takie, ktore polega
na dokonaniu zgloszenia do biura wierzytelno$ci po uply-
wie 6 lat od jej potwierdzenia w sposdb okreslony w cha-
rakteryzowanym przepisie. Ze wzgledu na fakt, ze art. 16
ust. 2 ustawy o u.i.g. zawiera zamkniety katalog informa-
cji, ktore wierzyciel moze przekaza¢ do biura, czyn nie-
uczciwej konkurencji okreSlony w tresci art. 17f ustawy
o z.n.k. moze polega¢ rowniez na przekazaniu informacji
wykraczajacych poza zakres wynikajacy z charakteryzo-
wanej normy.

Inne niz pracownik podmioty prawa pracy, to jest: pra-
codawca, zwiazek zawodowy oraz organizacja pracodaw-
cow, dokonujg zgloszenia informacji do biura informacji
gospodarczej na zasadach wynikajacych z treci art. 15
ustawy o u.i.g. Poczyniona przez nie notyfikacja musi
zatem odpowiada¢ wymaganiom ustanowionym przez
wskazany przepis, a wigc: 1) zgtaszane zobowigzanie po-
wstato w zwiazku z okreSlonym stosunkiem prawnym,
w szczegllnosci z tytulu umowy zwigzanej z wykonywana
dziafalnoscia gospodarcza, 2) faczna kwota wymagalnych
zobowigzan dluznika niebedacego konsumentem wobec
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wierzyciela wynosi co najmniej 500 ztotych oraz sa one
wymagalne od co najmniej 30 dni, 3) uplynat co najmniej
miesiagc od wystania przez wierzyciela listem poleconym
albo dorgczenia dtuznikowi niebgdacemu konsumentem
do rak wilasnych wezwania do zaplaty, zawierajacego
ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura,
z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura. Narusze-
nie powyzszych warunkow, a wigc potencjalny czyn nie-
uczciwej konkurencji, zaistnieje w szczeg6lnosci gdy: zo-
bowigzanie nie istnieje, nie opiewa co najmniej na kwote
wynikajaca z tredci art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o u.i.g. badz
tez nie uplynal wskazany w tym przepisie minimalny
okres wymagalnoSci zobowigzania. Tozsamej kwalifikacji
podlega swiadome przestanie wezwania do zaplaty na
nieaktualny adres wierzyciela. W zwiazku z faktem, ze
art. 15 ust. 2 ustawy o u.i.g. rdwniez ustala zamknigty ka-
talog danych, ktére obejmuje zgloszenie, czyn nieuczci-
wej konkurencji moze ponadto polega¢ na przekazaniu
danych wykraczajacych poza tak uksztaltowany zakres.

Niezazadanie aktualizacji albo usunigcia
informacji gospodarczej mimo zaistnienia
takiego obowiazku zgodnie z ustawa o u.i.g.

Kwalifikacji jako czyn nieuczciwej konkurencji podlega po-
nadto zachowanie polegajace na niezazadaniu aktualizacji
albo usunigcia informacji mimo istnienia takiego obowiaz-
ku zgodnie z ustawg o u.i.g. Kwestia ta zostata uregulowa-
na w tresci art. 29-30a wskazanego aktu prawnego.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o u.i.g. wierzyciel
jest zobhgowany wystqplc z zadaniem aktualizacji infor-
macji w sytuacji czeSciowego lub calkow1teg0 wykonama
zobowigzania albo jego wygasniecia. Warto zauwazy¢, ze
w doktrynie prawa cywilnego zdarzenia skutkujace wyga-
$nieciem zobowiazania tradycyjnie dzielone sa na dwie
grupy. Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy dochodzi do
zaspokojenia interesu wierzyciela mimo braku zachowa-
nia zgodnego z treScia zobowigzania i obejmuje: $wiad-
czenie w miejsce wykonania (datio in solutum), potrace-
nie, odnowienie oraz zlozenie do depozytu sadowego.
Druga kategoria odnosi si¢ do przypadkéw wyga$niecia
zobowigzania pomimo braku zaspokojenia interesu wie-
rzyciela. W jej zakres wchodza: zwolnienie z dtugu, roz-
wigzanie umowy przez strony, rozwigzanie umowy przez
sad z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, niemoz-
liwos¢ §wiadczenia ze wzgledu na okolicznosci, za ktore
dtuznik nie odpowiada, §mier¢ jednej ze stron gdy zobo-
wigzanie ma charakter Sci§le osobisty, spelnienie warun-
ku rozwiazujacego dodanego przez strony do tresci zobo-
wigzania lub nadejscie przewidzianego w umowie termi-
nu zakoficzenia stosunku prawnego (Pyziak-Szafnicka
i Wilejezyk, 2018, s. 1562-1563). Co do zasady powyzsze
instytucje znajduja zastosowanie rowniez do relacji maja-
cych miejsce pomiedzy podmiotami prawa pracy. Uwaga
ta nie zachowuje jednak pelnej aktualnosci w odniesieniu
do wierzytelnosci przystugujacych pracownikowi wobec
pracodawcy. W celu uporzadkowania dalszych rozwazan
nalezy dokona¢ ich podzialu na dwie kategorie. Pierwsza
z nich obejmuje wynagrodzenie za pracg i inne $wiadcze-
nia ze stosunku pracy podlegajace tozsamej ochronie
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(zwane dalej pracowniczymi wierzytelno$ciami wynagro-
dzeniowymi). W orzecznictwie status taki nadano migdzy
innymi: odprawie z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (wyroki SN z 14 listopada
1996 1., I PKN 3/96, OSNP 1997/11/193 i z 5 maja 1999 1.,
I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535), odprawie emerytal-
no-rentowej (wyroki SN z 14 lutego 2002 r., I PKN
889/00, LEX nr 459064, z 17 lutego 2004 r., I PK 217/03,
OSNP 2004/24/419 i z 14 czerwca 2012 r., I PK 229/11,
LEX nr 1232231) czy ekwiwalentowi za urlop wypoczyn-
kowy (wyroki SN z 11 czerwca 1980 r., I PR 43/80, OSNC
1980/12/248 i z 29 stycznia 2007 r., IT PK 181/06, OSNP
2008/5-6/64). Druga kategori¢ stanowia te naleznosci
przystugujace pracownikowi od pracodawcy, do ktorych
nie stosujemy ochrony przewidzianej dla wynagrodzenia
za pracg (zwane dalej pracowniczymi wierzytelnosciami
niewynagrodzeniowymi). Jej zakres obejmuje miedzy in-
nymi: odszkodowanie nalezne pracownikowi z tytutu
umowy o zakazie konkurencji (wyrok SN z 29 czerwca
2005 1., II PK 345/04, OSNP 2006/9-10/153) czy tez
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prac¢ na podstawie
art. 55 § 1! k.p. (uchwata siedmiu sedziow SN z 17 stycz-
nia 203 roku, IT PZP 4/12, OSNP 2013/13-14/147).

W odniesieniu do pracowniczych wierzytelno$ci wyna-
grodzeniowych zastosowanie znajdzie jedynie instytucja
zfozenia do depozytu sadowego. Potencjalnie istotna
z punktu widzenia relacji pomiedzy pracodawca a pracow-
nikiem podstawa jej zastosowania wynika z tresci art. 467
pkt 4 k.c. odnoszacego si¢ do sytuacji, gdy z powodu oko-
licznosci dotyczacych wierzyciela §wiadczenie nie moze
by¢ spetnione. Przypadek taki zaistnieje w szczeg6lnoSci,
gdy pracownik, ktdry ztozyt wniosek o wyplate wynagro-
dzenia do rak wtasnych, uchyla si¢ od jego odebrania
(zob. art. 86 § 3 k.p.).

Niemozno$¢ zastosowania do powyzszej kategorii wie-
rzytelnosci instytucji datio in solutum, ktdrej istota polega
na tym, ze zobowigzanie wygasa jezeli diuznik w celu
zwolnienia si¢ z niego spetnia za zgoda wierzyciela inne
Swiadczenie, wynika z ograniczen ustanowionych w tresci
art. 86 § 2 k.p. Przepis ten stanowi, ze wyplata wynagro-
dzenia nastgpuje w formie pieni¢znej, a czgsciowe jego
spelnienie w innej formie jest dopuszczalne tylko wow-
czas, gdy przewidujg to ustawowe przepisy prawa pracy
lub ukfad zbiorowy pracy.

Niedopuszczalno$¢ stosowania do pracowniczych wie-
rzytelnosci wynagrodzeniowych instytucji potracenia,
o ktorej mowa w 498 § 1 k.c., wynika z faktu, ze art. 505
pkt 4 wskazanego aktu prawnego stanowi, ze W powyzszy
sposOb nie moga zosta¢ umorzone wierzytelnoSci, w sto-
sunku do ktorych mozliwos¢ taka zostata wytaczona przez
przepisy szczeg6lne. Przykladem takiej regulacji jest za$
bez watpienia art. 87 k.p., ustanawiajacy autonomiczny
rezim dokonywania potracen z wynagrodzenia za pracg.

Do pracowniczych wierzytelnosci wynagrodzeniowych
nie znajdzie ponadto zastosowania instytucja nowacji, dla
zaistnienia ktorej dtuznik musi zobowiazac si¢ do spetnie-
nia innego §wiadczenia albo tego samego lecz z innej
podstawy prawnej (por. art. 506 k.c.). W analizowanym
przypadku musiatoby ono mie¢ forme¢ niepieni¢zna, cze-

mu stoi na przeszkodzie tres¢ art. 86 § 2 k.p. Natomiast
zobowigzanie si¢ dtuznika do spetnienia §wiadczenia z in-
nej podstawy prawnej narusza tre$¢ art. 22 § 1 k.p., naka-
zujacego by pracodawca zatrudniat pracownika za wyna-
grodzeniem.

Nalezy rowniez podkredli¢, ze do charakteryzowanej
kategorii wierzytelnoSci nie znajdg zastosowania mecha-
nizmy prawa cywilnego prowadzace do wygasniecia zobo-
wigzania bez zaspokojenia interesu wierzyciela. Niedo-
puszczalno$¢ postuzenia si¢ instytucjg zwolnienia z dtugu
wynika z tredci art. 84 k.p., zgodnie z ktérym pracownik
nie moze zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia ani przenies¢
go na inng osobg. Wykluczy¢ nalezy ponadto przypadek
zaistnienia niemozliwoSci §wiadczenia, za ktora dtuznik
nie ponosi odpowiedzialnoSci. W literaturze z zakresu
prawa cywilnego wskazuje si¢, ze trudno$ci diuznika
w wykonywaniu zobowigzan pienigznych nie stanowig
niemozliwosci $wiadczenia nawet w przypadku jego nie-
wyplacalnoéci (Gawlik, 2014). Wyeliminowanie pozosta-
tych instytucji nalezacych do tej grupy wynika zas z faktu,
ze dtuznik dokonujacy zgtoszenia do biura informacji go-
spodarczej dysponuje tytulem wykonawczym. PdZniejsze
wystapienie takich zdarzen jak: rozwiazanie umowy przez
strony badZ przez sad z powodu nadzwyczajnej zmiany sto-
sunkdow, Smier¢ jednej ze stron gdy zobowigzanie ma cha-
rakter $ciSle osobisty, spefnienie warunku rozwiazujacego
dodanego przez strony do treSci zobowigzania lub nadej-
Scie przewidzianego w umowie terminu zakofczenia sto-
sunku prawnego pozostaje bez znaczenia dla bytu wynika-
jacego z tytutu wykonawczego zobowigzania pieni¢znego.

Odnoszac si¢ natomiast do kategorii pracowniczych
wierzytelnoSci niewynagrodzeniowych nalezy uznaé, ze
znajduja do nich zastosowanie cywilnoprawne metody
wygaszania zobowigzafi prowadzace do zaspokojenia in-
teresu wierzyciela. Kategoria ta nie korzysta bowiem
z ochrony przystugujacej wynagrodzeniu za pracg. Nato-
miast spoSrdd tych sposobdw wygaszania zobowigzan,
ktore nie prowadza do zaspokojenia interesu wierzyciela,
do pracowniczych wierzytelnoSci wynagrodzeniowych
znajdzie zastosowanie wytgcznie zwolnienie z dtugu. Wy-
kluczenie dopuszczalnosci stosowania pozostatych z nich
nalezy uzasadni¢ tozsamymi wzgledami co w przypadku
wierzytelnoSci wynagrodzeniowych.

Kolejng okolicznoscia rodzaca po stronie wierzyciela
obowiazek notyfikacyjny jest powzigcie wiarygodnej infor-
magcji, ze przekazane informacje sa nieprawdziwe. W lite-
raturze przedmiotu status taki przypisuje si¢ tym, ktdre nie
odpowiadaja rzeczywistoéci juz w chwili ich zgloszenia
(Ostrowski, 2012). Podkreslenia wymaga fakt, ze powyzsza
podstawa aktualizacyjna ma marginalne znaczenie w przy-
padku wierzyciela bedacego pracownikiem, ktérego wie-
rzytelnos$¢ musi zostaé stwierdzona tytutem wykonawczym.

Ostatnig podstawe aktualizacji informacji stanowi na-
tomiast powziecie przez wierzyciela wiarygodnej infor-
macji o zmianie danych gospodarczych przekazanych
przez niego na podstawie art. 14-18 ustawy o u.i.g.

Ustawa o u.i.g. w art. 29 ust. 2 naklada na wierzyciela
obowigzek wystapienia do biura, ktdremu przekazat in-
formacj¢ gospodarcza, w przypadku stwierdzenia, ze
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zobowigzanie nie istnieje. W literaturze przedmiotu za-
uwaza si¢, ze wskazany przepis odnosi si¢ do pierwotne-
go nieistnienia zobowigzania, a wigc sytuacji, gdy do jego
powstania nigdy nie doszlto, co moze wynika¢ w szczegdl-
noSci z niewazno$ci badz nieskutecznodci kreujacej je
umowy (Ostrowski, 2012). Powyzszy przypadek bedzie
wiec mial ograniczone znaczenie w sytuacji, gdy wierzy-
cielem bedzie pracownik, ze wzgledu na wymog posiada-
nia tytufu wykonawczego.

Konkludujac, niedokonanie przez wierzyciela zawia-
domienia biura informacji gospodarczej o jednej ze wska-
zanych wezesniej okolicznosci podlega kwalifikacji jako
czyn nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z faktem, ze
ustawa o u.i.g. nakazuje dokonania takiej notyfikacji
w terminie 14 dni poczawszy od dnia, w ktorym wierzyciel
dowiedziat si¢ o zaistnieniu okolicznosci, z ktérymi usta-
wa wigze taka powinno$¢, rowniez przekroczenie wskaza-
nego terminu nalezy uzna¢ za delikt nieuczciwej konku-
rencji. Tozsamej kwalifikacji podlega ponadto niezawia-
domienie biura o zbyciu wierzytelnoSci. Zgodnie bowiem
z trescia art. 29 ust. 3 ustawy o u.i.g., w przypadku zbycia
wierzytelnoSci zbywca jest zwolniony z powinnosci zgta-
szania zadania aktualizacji czy usuniecia danych z chwilg
przekazania do biura informacji o owym zbyciu.
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Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu bylo wykazanie, ze czyn
nieuczciwej konkurencji okreSlony w tresci art. 17f usta-
wy 0 z.n.k. moze zaistnie¢ rowniez pomi¢dzy podmiota-
mi prawa pracy. Rozwazania prowadzone w jego
ramach doprowadzity do wniosku, Ze sprawca takiego
deliktu moze by¢ pracownik, pracodawca, zwiazek za-
wodowy oraz organizacja pracodawcow, gdyz podmioty
te moga posiadaé status wierzyciela w rozumieniu
art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o u.i.g. Zdecydowana wigk-
szo$¢ wskazanych podmiotéw moze zostaé ponadto po-
szkodowana takim deliktem. Za wnioskiem takim prze-
mawia okoliczno$¢, ze pracodawca, zwigzek zawodowy
oraz organizacja pracodawcdéw moga podlegaé kwalifi-
kacji jako dtuznicy niebedacy konsumentami w ujeciu
art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o u.i.g. oraz przedsigbiorcy na
gruncie art. 2 ustawy o z.n.k. Teza powyzsza nie zacho-
wuje jednak aktualnoSci w odniesieniu do pracownika
wystepujacego wylaczenie w charakterze strony stosun-
ku pracy.
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