t. LX, nr 12/2019 DOI 10.33226/0032-6186.2019.12.1

Status prawny i funkcje zasady
uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu

Legal status and functions of the principle
of worker's participation in management
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Streszczenie Artykut zawiera wykfadnie zasady uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu zakfadem pracy
okreslonej w art. 182 kodeksu pracy, z objasnieniem jej statusu prawnego oraz wystepujacych w tym przepisie pojec.
Za gtéwny przedmiot w przepisach odrebnych, o ktérych mowa w art.182 k.p., autor uznaje ustawe z 7 kwietnia
2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, bedaca podstawa tworzenia rad
pracownikéw. Rady te sa jednak powotywane w coraz wezszym zakresie. Autor zglasza propozycje, ktére moga sie
przyczyni¢ do ozywienia tej instytucji, nalezacej do standardu unijnego prawa pracy.

Stowa kluczowe: partycypacja, rady pracownikéw, informacja i konsultacja, zbiorowe prawo pracy.

Summary The author discusses the interpretation of the worker's participation principle in managament of
establishements according to art.18(2) labour code. He also discribes legal status being used in this place. As main
subject of regulation of this principle the author considers the Act of informing and consultation of workers being
rhe ground of creating worker's councils. However the scope of their functioning is every year decreasing. The
proposals which could serve to stimulate this institution have been presented. This would also be in complince with

EU-labour law.
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Uwagi ogolne

Nominalnie zasada uczestnictwa pracownikow w zarza-
dzeniu zaktfadem pracy (pracowniczej partycypacji) zosta-
ta uwzgledniona w katalogu podstawowych zasad prawa
pracy, jako jedna z trzech nalezacych do tej kategorii za-
sad zbiorowego prawa pracy. W sposobie wysfowienia
przepisu 182 k.p. wystepuja jednak cechy szczegélne
w pordwnaniu z pozostalymi przepisami rozdziatu II
przepisow ogdlnych kodeksu pracy.

Przede wszystkim zwraca uwage najstabiej wyrazona
jej normatywno$¢. W odr6znieniu od pozostatych przepi-
sow przywotanego fragmentu kodeksu pracy, stylizacja
art. 182 k.p. sprawia wrazenie jakbySmy mieli do czynienia
z zasada opisowa, odkodowana w wyniku uogolnienia
szeregu przepisow szczegdtowych. Poniewaz jednak w ak-
cie normatywnym nie moze by¢ miejsca na zasade prawa
o charakterze opisowym, to zwrot ,,pracownicy uczestni-
cza w zarzadzaniu zakladem pracy” nalezy rozumie¢ nie
inaczej niz w sposob, Ze pracownicy maja prawo do takie-
go uczestnictwa, a wigc rowniez i w tym przypadku mamy
do czynienia z zasada o charakterze dyrektywalnym (por.

Unterschiitz, 2016, s. 242). Niemniej uzyty w tym przy-
padku zwrot jezykowy nasuwa refleksje, ze ustawodawca
zawahat si¢ przed pelnym jezykowo dowarto$ciowaniem
prawa, o ktdrym mowa, co nie pozostaje catkowicie bez
wplywu na jego wykladnig.

Prawo do uczestnictwa (partycypacji) zostalo wyrazo-
ne hastowo, z odestaniem do wtasciwych (odrebnych)
przepisow, podobnie jak prawo do godziwego wynagro-
dzenia (art. 13 k.p.), prawo do wypoczynku (art. 14 k.p.)
czy wreszcie prawo koalicji (art. 18! k.p.). Migdzy odesta-
niami, o ktdrych mowa w tamtych przepisach, a odesta-
niami z art. 182 k.p. zachodzi jednak r6znica jakoSciowa.
Przepisy, do ktorych odsylaja art. 13, 14 i 181 k.p., s3 bo-
wiem wymienione w tresci zasad wyczerpujaco badz przez
wskazanie ich zasadniczych komponentéw z pewnym
marginesem niedookre$lonosci. W art. 182 k.p. ustawo-
dawca moOwi natomiast gtucho o odrebnych przepisach,
nie podejmujac nawet proby przyktadowe;j ich specyfika-
cji. Mamy wigc do czynienia z przepisem blankietowym,
ktorego warto$¢ normatywna zalezy od tresci przepisow
odrebnych, a zatem w zatozeniu — od przepisow pozako-
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deksowych, wykazujacych jaki§ zwigzek z tak czy inaczej
rozumiang ideg uczestnictwa w zarzadzaniu.

Mimo ogdlnie blankietowego charakteru art. 182 k.p.,
umiejscowienie zasady uczestnictwa pracownikow w za-
rzadzaniu zakladem pracy w katalogu zasad podstawo-
wych nalezy, moim zdaniem, odczytywac jako wytyczna
legislacyjna. Uznanie tej funkcji oznacza, ze okreSlone
»przepisy odrebne”, o ktérych mowa, powinny by¢ wyda-
ne lub przynajmniej utrzymane w mocy. Ranga zasady
uczestnictwa przesadza rowniez, ze zwlaszcza w systemie
prawnym opartym na ustawie powinny to by¢ przepisy
szczebla ustawowego; nie przekresla to oczywiScie uzu-
petniajacej roli autonomicznych Zrddet prawa pracy.

Artykut 182 k.p. jest zatem zasada postulatywna, adre-
sowang do ustawodawcy pozakodeksowego. Wytyczna le-
gislacyjna zawarta w tym przepisie jest jednak, jak wspo-
mnieliémy, nader watta. To przepisy odrebne maja bo-
wiem regulowac zakres i tres¢ partycypacji. Pozostawie-
nie marginesu swobody nie oznacza jednak catkowitej do-
wolnosci. Wypelnleme dyspozycji z art. 182 k.p. wymaga,
aby przepisy odrgbne mialy na celu zapewnienie realiza-
cji ,uczestnictwa pracowmkow w zarzadzaniu”. Problem
polega jednak na tym, ze p019c1a zawarte w tym przepisie
nie sg zrozumiate samo przez si¢ w takim stopniu jak np.
prawo zrzeszania si¢, o ktorym mowa w art. 18! k.p.
W przypadku partycypacji wyjatkowa rola przypada wy-
ktadni uzytych poje¢ nie tylko w Swietle dogmatyki prawa
pracy, ale réwniez z odwotaniem si¢ do nauk pozapraw-
nych, w tym zwlaszcza do nauki o zarzadzaniu. Trzeba sie
poza tym liczy¢ z tym, ze propozycje poszczegdlnych au-
torow nie zawsze beda ze sobg zbiezne.

Pojecie zarzadzania

Jesli chodzi o pojecie zarzadzania, to wedtug jednej z pro-
pozycji mozna przez nie rozumie¢ podejmowanie decyzji
kierowniczych stanowigcych przejaw wladzy przedsie-
biorcy-pracodawcy bedacego dysponentem Srodkéw pro-
dukcji sktadajacych sie na przedsiebiorstwo (por. Ziele-
niewski, 1972, s. 393). Partycypacja jawi si¢ wowczas jako
udzial pracownikéw w podejmowaniu tych decyzji, a wiec
jako udzial we wtadzy lub/i wlasnosci przedsigbiorstwa.
Wedlug innej propozycji zarzadzanie jest kojarzone
nie tyle z wiadza i wlasnoScia, ile z racjonalnym ukierun-
kowaniem procesow pracy (Penc, 1998, s. 5). W tym dru-
gim przypadku akcentuje si¢ role tzw. partycypacji bezpo-
Sredniej, czyli dopuszczenia pracownikéw do wspoidecy-
dowania w ramach partycypacyjnego stylu zarzadzania
personelem. Partycypacja bezposrednia (stanowiskowa)
jest wiec zwigzana ze sposobem wykonywania przez pra-
codawce uprawniefi kierowniczych (dyrektywnych).
Z perspektywy nauki prawa pracy nalezy stwierdzi¢, ze
jest ona zjawiskiem zachodzacym w sferze indywidual-
nych stosunkdw pracy. Stanowi wytwor praktyki ksztatto-
wanej pod wplywem ciSnienia efektywnych wzorcow za-
rzqdzama przedsm;blorstwem Temu rodzajowi partycy-
pacji przypisuje si¢ wspoiczeSnie rosnace znaczenie m.in.
w dokumentach Unii Europejskiej. Nie stanowi ona jed-
nak przedmiotu zainteresowania dogmatyki prawa pracy.
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Nie dookreSlaja jej zreszta zadne dodatkowe przepisy,
a wiec z oczywistych wzgledow nie wchodzi rowniez w za-
kres zasady z art. 182 k.p.

Zasada uczestnictwa w zarzadzaniu powinna si¢ na-
tomiast odnosi¢, jak wspomnieli§my wyzej, do tej koncep-
cji zarzadzania, w ktorej uwypukla sie wladze pracodaw-
cy-przedsigbiorcy w procesach decyzyjnych, wynikajaca
z wlasnosci lub inaczej ugruntowanego prawa dyspono-
wania §rodkami produkcji. Pracownicy uczestnicza w pro-
cesach decyzyjnych na szczeblu ponadstanowiskowym, co
wymaga przyznania im okreslonych kompetencji na dro-
dze regulacji prawnej. Partycypacja przybiera wowczas
postac zinstytucjonalizowana. Mowimy w tym przypadku
o partycypacji przedstawicielskiej na ogot takze z elemen-
tami demokracji bezpoSredniej — wybdr przedstawicieli
przez zalogg, referenda zaktadowe. Tego rodzaju party-
cypacji moga dotyczy¢, moim zdaniem, ,,przepisy odreb-
ne” okreslajace jej zakres i zasady (czyli tre$¢ regulacji),
o ktorych mowa w art. 182 k.p.

Pojecie uczestnictwa

Kolejny kluczowy problem wiaze si¢ z okreSleniem poje-
cia uczestnictwa z art. 182 k.p. oraz jego stosunkiem do
wyrdznianych w praktyce, ustawodawstwie i literaturze
klasyfikacji dotyczacych zwlaszcza stopni partycypacii.

Najogolniej biorac, sytuacja uczestnictwa opisuje stan
wspdlzaleznoSci migdzy podmiotem, ktdremu przystuguja
okreslone kompetencje, a podmiotem, ktory w tych kom-
petencjach ma lub moze mie¢ udziat. W przypadku party-
cypacji pracowniczej wspotzaleznos¢ ta wystepuje miedzy
podmiotem zarzadzajacym zakladem pracy, ktoremu
przystuguja wynikajace z prawa wlasnosci (lub z innego ty-
tutu) kompetencje dysponowania aktywami skfadajacymi
si¢ na przedsiebiorstwo, w tym prawo kierowania persone-
lem, a podmiotem uczestniczacym w tych kompetencjach.
Temu ostatniemu zapewnia si¢ prawo wplywania na prze-
bieg procesow decyzyjnych w zakladzie pracy. Tym samym
ulega uszczupleniu prawo pracodawcy-przedsigbiorcy do
wylacznosci w zarzadzeniu zakladem pracy wynikajace
z takich cech gospodarki rynkowej jak wolnos¢ dziatalno-
§ci gospodarczej i wiasno$¢ prywatna (art. 20 Konstytucji
in principio) (por. Hajn, 2013, s. 203).

Odnoszac si¢ z kolei do konstytucyjnych podstaw pra-
cowniczego uczestnictwa w zarzadzeniu zakladem pracy
zauwazmy, ze zasada partycypacji nie ma wyraznego
umocowania w ustawie zasadniczej. Niewatpliwie jednak
jest ona zwigzana ze spofecznym obliczem gospodarki
rynkowej, tj. z takimi jej cechami jak solidarno$¢, dialog,
a zwlaszcza wspolpraca partnerow spofecznych (art. 20
Konstytucji in fine).

Stopnie uczestnictwa

Nasuwa si¢ z kolei pytanie, czy wszystkie wyrOzniane
w praktyce, ustawodawstwie badz literaturze formy wply-
wania reprezentacji pracowniczej na procesy decyzyjne
w zaktadzie pracy dadza si¢ zakwalifikowaé jako miesz-
czace si¢ W pojeciu uczestnictwa (partycypacji). Rozwia-



zania partycypacyjne mozna bowiem klasyfikowa¢ wediug
stopni uczestnictwa, zgodnie z kierunkiem wiodacym od
form stabszych ku silniejszym!.

Najstabszym stopniem partycypacji jest prawo pracow-
nikéw do uzyskiwania informacji od strony pracodawczej
bez zapewnienia formalnego ich wplywu na proces decy-
zyjny. Ponad prawem do informacji mozna uplasowad
uprawnienia doradczo-konsultacyjne przedstawicielstw
pracowniczych, okreSlane pojemnym terminem wspo6tdzia-
tania (niem. Mitwirkung). W tym zakresie nalezy rozrdz-
niaé konsultacje polegajace na zwyklym obowiazku wystu-
chania 0p1n11 pracownlkow (konsultacja slaba) oraz prawo
do wyrazama opmu przez strong pracownicza z opcja na
zawarcie porozumienia (konsultacja mocna). Z kolei Wyz-
szym stopniem partycypacji jest prawo czynnika pracowni-
czego do wspotdecydowania w sprawach przedsigbiorstwa
(niem. Mitbestimmung), z czym w szczegdlno$ci mamy do
czynienia w przypadku drugiego szczebla partycypacji, po-
legajacego na wiaczaniu delegatow pracowniczych do gre-
miow zarzadzajacych i nadzorczych spdtki lub innego orga-
nizmu gospodarczego (rada nadzorcza spotki akcyjne;).
Problem partycypacji jawi si¢ natomiast jako bezprzedmio-
towy, gdy czynnikowi pracy przystuguje petnia uprawnief
zarzadcezych (tzw. przedsiebiorstwo spofeczne, spotdziel-
nia), nie wystepuje bowiem wowczas sytuacja wspotzalez-
noSci dwdch przeciwstawnych sil: kapitatu i pracy.

Powyzsze, przedstawione w uproszczeniu, dystynkcje
ukazujg szeroki obszar zjawisk, ktore w jakim§ stopniu
mozna wigza¢ z koncepcja uczestnictwa w zarzadzaniu.

Problem aktualnoSci zasady
uczestnictwa w zarzadzaniu

Rozwazania powyzsze s3 natury teoretycznej. Nie ttuma-
cza one dostatecznie intencji ustawodawcy ustanowienia,
a zwlaszcza utrzymywania w mocy, zasady z art. 182 k.p.
W przesztosci uwazano, ze artykuf ten odnosi si¢ do usta-
wodawstwa bedacego podstawa funkcjonowania samo-
rzadu pracowniczego w przedsigbiorstwach panstwo-
wych, ktéry w minionym okresie cechowat sie, przynaj-
mniej w $wietle litery prawa, wysokim stopniem upraw-
nien decyzyjnych, a wigc formuta samorzadowa par excel-
lence pasowata do koncepcji uczestnictwa zalogi w zarza-
dzaniu przedsiebiorstwem. Nieodwotalny — bedacy efek-
tem dokonujacych si¢ od 1989 r. przeksztatcen wtasno-
$ciowych w gospodarce — zmierzch samorzadnoSci pra-
cowniczej spowodowal jednak konieczno$¢ rewizji tego
zapatrywania i potrzebe reinterpretacji pojecia uczestnic-
twa w zarzadzeniu. Reinterpretacja ta powinna zmierza¢
w kierunku przyjecia bardziej pojemnej jego wersji w po-
staci uznania, ze uczestnictwem w zarzadzaniu jest wywie-
ranie wplywu na decyzje pracodawcoéw w rdznych, takze
niestanowczych, formach, takich jak zadanie dostarczenia
okres$lonych informacji czy konsultowanie zamierzen pra-
codawcy w okreSlonych sprawach. W przeciwnym razie
nalezaloby si¢ zgodzi¢, ze zasada zawarta w art. 182 k.p.
jest ,pusta” z powodu braku desygnatéw w postaci przy-
znania pracownikom prawa do uczestnictwa w zarzadza-
niu w przepisach odrgbnych (tak np. Stelina, 2014, s. 59).

t. LX, nr 12/2019 DOI 10.33226/0032-6186.2019.12.1

Trudno jednak wyobrazi€ sobie, aby podstawowa zasa-
da prawa pracy, jaka stanowi pracownicze prawo do par-
tycypacji, mogta egzystowaé wylgcznie jako pusta norma
blankietowa. Nie ma powodu, aby uznawac jg za relikt mi-
nionego ustroju. Nie mozna tez liczy¢ na odbudowanie sa-
morzadu pracowniczego w ksztalcie sprzed transformacji,
a wiec tym samym nie ma rowniez szans na rewitalizacjg
zasady partycypacji, jeSli mialaby si¢ ona ogranicza¢ do
rozwigzan samorzadowych lub quasi-samorzadowych, we-
dtug ktorych rada pracownicza miata status organu przed-
sigbiorstwa. Nalezy zatem w treci art. 182 k.p. uwzgled-
nia¢ takze stabsze formy partycypacji nie tylko z puli Mit-
bestimmung, ale rowniez z dziedziny Mitwirkung.

Status partycypacji pracowniczej jako podstawowej za-
sady prawa pracy potwierdzity obie kolejno dziatajace ko-
misje kodyfikacyjne prawa pracy w projektach
22007212018 r.3, z ta rdznica, ze zasade t¢ uznano expres-
sis verbis za nalezaca do zbiorowego prawa pracy, zgodnie
z zaloZeniem, Ze korpus prawa pracy miatby si¢ sktadac
z dwoch oddzielnych, chociaz powiazanych ze soba, ko-
dekséw — indywidualnego i zbiorowego prawa pracy.

Odnotujmy, ze w Projekcie zbiorowego kodeksu pracy
z 2007 r. dokonano kilku wartych podkreSlenia zmian
w pordwnaniu z brzmieniem obecnego art. 182 k.p. I tak
w art. 13 Projektu* uwypuklono normatywny charakter
zasady uczestnictwa, odcinajac si¢ tym samym od opiso-
wego sposobu jej wystowienia w obowigzujacym kodeksie
pracy. Rowniez pozytywnie nalezy oceni¢ zastapienie for-
muly ,uczestnictwa w zarzadzaniu” przez formule
yuczestnictwa w sprawach zaktadu pracy”, co eliminuje
z obszaru jezyka prawnego przestanki doktrynalnego spo-
ru dotyczacego pojecia zarzadzania i uczestnictwa w za-
rzadzaniu. Réwniez w literaturze przedmiotu potrzeba
wyrdzniania zasady partycypacji pracowniczej nie budzi
watpliwosci®.

Odbiegajac od gtéwnego tematu, zasygnalizujmy pew-
nego rodzaju novum w Projekcie zbiorowego kodeksu
pracy (2007) jakim jest ,,otwarcie” na partycypacj¢ kapi-
tatowa i fmansowq, a wigc takze na koncepcje wlasnosci
pracownicze], co w praktyce oznacza zachgte do ustana-
wiania akcjonariatu pracowniczego. Zgodnie bowiem
z art. 13 § 2 Projektu nalezy pracownikom zapewni¢ moz-
liwo$¢ nabywania wtasnoSci przedsigbiorstwa-spotki
w drodze wydania odpowiednich przepisow.

Wielos¢ form partycypacji

Poszukujac desygnatu (desygnatow) art. 182 k.p. zauwa-
zamy mozaike rozwigzan prawnych, ktorych celem jest
zapewnienie mniej lub dalej idacego wplywu czynnika
pracy na podejmowane w zaktadzie pracy decyzje w roz-
nych sprawach — gospodarczych, osobowych, socjalnych
itp.6. Przepisy bedace podstawa stosowania tych rozwia-
zafi mozna zatem uznac za przepisy odrebne w rozumie-
niu tego artykutu. Mozna je klasyfikowaé wedtug rdznych
kryteriow. I tak rozréznia¢ nalezy wpisang w poprzedni
ustrdj instytucj¢ samorzadu zalogi w przedsigbiorstwie
pafistwowym, bedaca obecnie w stanie szczatkowym, ver-
sus urzadzenia partycypacyjne w spotkach kapitatowych,
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bedacych typowa organizacja gospodarcza w ustroju kapi-
talistycznym, nastepnie instytucje reprezentacji zatogi na
szczeblu zaktadowym versus delegowanie pracownikow
do organ6w nadzorczych i zarzadczych spotki, co w Pol-
sce bylo zwigzane z procesami komercjalizacji i prywaty-
zacji sektora panstwowego. Z kolei nalezy rozrdzniac
urzadzenia stosowane w przedsi¢biorstwach i zaktadach
pracy o zasiegu krajowym od instytucji udzialu przedsta-
wicieli pracownikow w wielonarodowych korporacjach
(w tym zakresie szczegOlne znaczenie nalezy przypisaé
europejskiej radzie zakladowej). Wreszcie partycypacja
moze by¢ oparta na tytule laborystycznym, do ktorej pra-
wo wynika z samego faktu zatrudnienia w ramach stosun-
ku pracy, w odroznieniu od partycypacji, ktorej przestan-
ka jest wtasno$¢ pracownicza powstajaca w efekcie naby-
cia akcji lub udzialéw spotki w ramach akcjonariatu pra-
cowniczego (partycypacja kapitatowa lub szerzej: partycy-
pacja finansowa).

Rada pracownikow
a zasada z art. 18" k.p.

Cala ta paleta rozwigzan koreluje w pewnym stopniu z wy-
razong w kodeksie pracy zasada uczestnictwa pracownikow
w zarzadzaniu. Nie wszystkie one sg jednak w réwnym stop-
niu wazace dla wyktadni art. 182 k.p. jako wytycznej legisla-
cyjnej. Za element najogolniejszy naleiy uzna¢ rozwigzania
dotyczace wewna,trzkrajowych organizacji gospodarczych
o wzglednie powszechnym zasu;gu podmiotowym i ustano-

wionych z intencja zapewniania im trwalego funkcjonowa-
nia. Instytucja teoretycznie spetniajaca te warunki jest rada
pracownikow powolywana na podstawie ustawy z 7 kwiet-
nia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadza-
niu z nimi konsultacji (DzU nr 79, poz. 550 ze zm., dalej:
ustawa o radach pracownikdw), stanowigca emanacje unij-
nej dyrektywy nr 2002/14 WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 marca 2002 r. ustanawiajacej podstawowe ra-
mowe warunki informowania i przeprowadzenia konsulta-
cji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskie;.

Dyrektywa ta stanowi finalny wytwor toczacego si¢ juz
od lat procesu wceielania w zycie zatozen partycypacji pra-
cownicze] wedlug wzorca przyjetego we Wspdlnocie.
Wzorzec, ktdry znalazt odzwierciedlenie zaréwno w do-
kumentach prawa pierwotnego jak i wtdrnego, ma zapew-
nia¢ pracownikom (ich przedstawicielom) prawo do uzy-
skiwania od strony pracodawcze] informacji dotyczacych
spraw zakladu pracy, jak réwniez prawo do konsultowa-
nia zamiaru powzigcia przez pracodawce okreslonych de-
cyzji dotyczacych zakiadu i jego zatogi z opcja na zawar-
cie porozumienia (konsultacja mocna).

Rady pracownikow
w praktyce zakladow pracy

Przyjecie ustawy nastapito z ogromnymi trudnoSciami
stwarzanymi z roznych powoddw zardwno przez organi-
zacje pracodawcow jak i centrale zwigzkowe. Te ostatnie
upatrywaly bowiem w radach konkurentéw wobec zakta-
dowych organizacji zwigzkowych.
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Roéwniez opornie przebiegal proces wdrazania ustawy
do praktyki gospodarczej. I tak wedtug danych Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej, prowadzacego rejestra-
cje rad, w pierwszym okresie obowiazywania ustawy rady
zostaly powotane zaledwie w 1900 zakladach pracy na ok.
17 000 zaktadow spetniajacych kryteria objecia ustawa, co
stanowito zaledwie 8,9% (dane MPiPS na dziefi 1 marca
2007 r.). Nawet jednak utworzone w pierwszym etapie ra-
dy zaprzestawaly z czasem dziatalno$ci. Wedlug danych
Grupy INSPRO, zajmujacej si¢ monitorowaniem procesu
tworzenia rad pracownikéw, w dniu 30 czerwca 2015 r.
liczba rad wynosita zaledwie 528, co stanowito 2% zakla-
dow pracy, w ktdrych rady zgodnie z zalozeniami ustawy
powinny dziafa¢ na dzien 1 marca 2007 r. (za: Ciompa,
2016, s. 16).

Przyczyny poglebiajacej si¢ atrofii rad, graniczacej
z ich calkowitym zanikiem, sa wielorakiej natury. Leza
one po stronie wszystkich uczestnikow zbiorowych sto-
sunkOw pracy oraz wynikajg z wadliwoSci samej ustawy’.

Po stronie zaréwno pracownikow jak i pracodawcow
wystepuje niedostateczna wiedza dotyczaca tej formy or-
ganizowania si¢ i niezrozumienie sensu powolywania rad.
Pracodawcom mySlacym konserwatywnie przeszkadzaja
wszelkie instytucjonalne formy partycypacji. Niechetna
postawa pracodawcow generuje z kolei lek przed szyka-
nami z ich strony, mogacymi w szczegdlnosci dotkna¢ gru-
pe¢ inicjatywng wnioskujacg o organizowanie wyboréw do
rady. W uzwigzkowionych zaktadach pracy sita dominuja-
ca sa zakladowe organizacje zwigzkowe, ktdre maja bo-
gatsze instrumentarium dziatania, a z rada, jesli dopusz-
czg w ogole do jej powstania, nie tyle wspdtpracuja, ile
wykorzystuja ja do swoich celow. Naktadajace sie na sie-
bie w pewnej mierze kompetencje rad pracownikow
i zwigzkéw zawodowych utwierdzaja pracodawcow
w przekonaniu — na co w szczeg6lno$ci potozono nacisk
w opisie wynikow kontroli PIP z 2017 r. — ze realizuja oni
wystarczajgco cele ustawy wspOlpracujac ze zwigzkami
zawodowymi, a wiec powolywanie odrebnego ciata for-
malnie niezwigzkowego jest w ich mniemaniu zbyteczne.
Przyttaczajgca wigkszo$¢ pracodawcdw traktuje wiec
ustawe o radach pracownikéw jako akt prawny non exi-
stenss.

Wady ustawy z 7 kwietnia 2006 r.

Odnoszac si¢ w kontekscie powyzszych badaf i spo-
strzezen do art. 182 k.p. nalezy zauwazy¢, ze ustawo-
dawca tylko formalnie zrealizowat wytyczng legislacyjna
zawarta w tym przepisie. Uchwalono bowiem ustawe
z my$la o koniecznym wypetnieniu zobowigzan wzgle-
dem Unii Europejskiej. Skutkiem tego sa liczne niedo-
moéwienia i watpliwosci, a takze brak rozwiazafn moty-
wacyjnych, co wynika z bezrefleksyjnego podejscia do
postanowieni dyrektywy 2002/14 przy zatraceniu sensu
regulacji wspolnotowe;.

Nie jest mozliwe w zwigztym artykule wyczerpujace
omodwienie wszystkich mankamentéw obecnej regulacji.
Zatrzymajmy si¢ zatem tylko na niektorych. Jedna z za-
sadniczych jej wad bylo powierzenie organizacji wyboru



cztonkdw rady pracodawcom, z zatozenia nieprzychylnym
tworzeniu tego rodzaju gremiow. Szczegdlnie trudna psy-
chologicznie i organizacyjnie barier¢ na drodze powoty-
wania rad stanowi wymdg przedstawienia pisemnego
wniosku o zorganizowanie wyborow rady przez grupe li-
czaca co najmniej az 10% pracownikow. Jesli chodzi
o kompetencje rady, to ustawodawca nie zadat sobie tru-
du doprecyzowania jej uprawnien informacyjno-konsulta-
cyjnych, poprzestajgc na mechanicznym powtdrzeniu za-
pisow dyrektywy. Istotnym mankamentem jest brak roz-
wigzaf prawnych zapewniajacych ciaglo$¢ egzystencji ra-
dy pracownikdw u pracodawcy, u ktorego juz raz rade po-
wotano. Wraz z uplywem kadencji radnych nie powinna
pojawiac sie kwestia kontynuacji czy zaprzestania dziafal-
noSci rady, lecz jedynie sprawa odnowienia jej sktadu oso-
bowego w kolejnych wyborach®.

Sumujac, wypada zgodzic si¢ z wynikajaca z cytowanej
kontroli PIP konkluzja, ze jesli nie dojdzie do ustawowe-
go wzmocnienia pozycji rady wobec pracodawcow, to
»---lekcewazace traktowanie rad pracownikow przez pra-
codawcow ... oraz brak znaczacego wplywu na pracodaw-
c¢ moze w konsekwencji doprowadzi¢ do tego, ze taki ro-
dzaj reprezentacji pracownikéw w ogdle przestanie funk-
cjonowac”.

Specyfika nieuzwigzkowionych
zaktadow pracy

Patrzac szerzej na problem statusu pracownikow w obre-
bie zbiorowej czgsci prawa pracy zauwazmy, ze W szcze-
gllnie trudnej sytuacji znajduja si¢ pracownicy nieuzwiaz-
kowionych zaktadéw pracy. W praktyce pozbawieni sa
oni bowiem wszelkich kanaféw artykulacji swoich intere-
sow. Zainstalowanie zwigzkéw zawodowych w tego ro-
dzaju zakfadach jest nad wyraz trudne, praktycznie nie-
mozliwe. Nie powstaja tam rowniez rady pracownikow.
W kontekScie reformy zbiorowego prawa pracy celowe
wydaje sie przyznanie radom w tych zakladach pracy,
w ktorych zwiazki nie dzialaja, czeSci tradycyjnych upraw-
nien zwigzkowych. Tak sprofilowana rada pracownikow
(ktora notabene zgodnie z tradycja powinna nosi¢ nazwe
rady zaktadowej) bytaby wybieranym przez og6t pracow-
nikow przedstawicielstwem w celach kojarzacych partycy-
pacje z ochrong pracownikow. Gloéwnym celem takiego
rozwigzania byloby zapewnienie pracownikom nie-
uzwigzkowionych zakfadéw pracy ochrony quasi-zwigzk-
OWej, Np. W razie rozwigzania umowy O prace¢ Czy przy
uzgadnianiu regulaminéw zakfadowych. Poza kompeten-
cjami rady powinno jednak pozosta¢ prawo do zawierania
uktadow zbiorowych pracy tudziez prawo do prowadzenia
spordw zbiorowych. Celem instrumentalnym bytoby nato-
miast przyblizenie i uatrakcyjnienie niedocenianego
obecnie, wykraczajacego poza paradygmat dziatalnoSci
zwigzkowej, prawa pracujacych do informacji i konsulta-
cji w sprawach zaktadowych, czyli podstawowego szczebla
uczestnictwa w zarzadzaniu. Tym samym zyskataby row-
niez na znaczeniu zasada prawa pracy, o ktorej mowa
wart. 182 k.p.
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Realizacji zawartych w kodeksie pracy zasad zbiorowe-
go prawa pracy moglaby sie przystuzy¢ kodyfikacja tej ga-
tezi prawa, w ramach ktorej jest dla tych zasad naturalne
miejsce. Zbiorowe prawo pracy uzyskatoby w ten sposob
niezbedna przejrzystos¢, w tym w zakresie delimitacji sfer
dzialania cial zwigzkowych oraz cial wybieranych przez
zaloge.

1 Stopniowanie to ze wzgledu na jego natezenie stanowi prze-
stanke konstruowania skal (typologii) partycypacji. por. Gta-
doch, 2008, s. 76-77.

2 Por. Kodeks pracy. Zbiorowy kodeks pracy. Projekty. Katowice
2010.

3 www.gov.pl/web/rodzina/ bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-
-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy.pl (28.01.2018).

4 Przepis ten brzmi: ,,§ 1. Pracownicy maja prawo do uczestnic-
twa w sprawach zakladu pracy w formach i zakresie okre§lonych
w przepisach Kodeksu i w przepisach odrebnych. § 2. Pracowni-
cy moga uczestniczy¢ w kapitale i zysku przedsiebiorstwa na za-
sadach i w zakresie okreSlonych w Kodeksie oraz przepisach od-
rebnych”.

51 tak np. J. Unterschiitz (2016, s. 171) zalicza ja do jednej z sze-
$ciu naczelnych zasad pierwszego stopnia, tj. znajdujacych zasto-
sowanie w obrebie zbiorowego prawa pracy — w odrdznieniu od
zasad drugiego stopnia odnoszacych si¢ do calej gatezi prawa pra-
cy. Doktrynalnie wyodrebnianie zasad podstawowych jako norm
nadrzednych badZ programowych jest czym§ innym niz aprobata
dla konstruowania katalogu takich zasad, zwtaszcza w obowiazu-
jacej wersji kodeksu pracy. Sceptyczny, moim zdaniem stuszny,
poglad w kwestii celowosci utrzymywania takiego katalogu w per-
spektywie rekodyfikacji prawa pracy wyrazit, odnoszac si¢ do za-
sad z zakresu indywidualnego prawa pracy, Z. Goral (2011, s. 229
in.). Poglad ten mozna odnie$¢ takze do zasad zbiorowej czgsci
prawa pracy. Wobec fiaska prob uchwalenia osobnego zbiorowe-
go kodeksu pracy kwestia ta ma charakter czysto teoretyczny i wy-
kracza takze poza ramy niniejszego artykufu.

6 Catoksztatt tych rozwigzan omawiam w monografii Fenomen
partycypacji pracowniczej w nurcie przemian stosunkow pracy.
Warszawa 2019.

7 Por. Wyniki kontroli przestrzegania przepiséw ustawy przepro-
wadzonej u 96 pracodawcow w okresie od 2 maja do 31 grudnia
2017 r. Dokument uzyskany w Gléwnym Inspektoracie Pan-
stwowej Inspekcji Pracy.

8 Tym samym naruszana jest rtéwniez regula z art. 18° k.p. prze-
widujaca miedzy innymi obowigzek pracodawcow stworzenia
warunkéw umozliwiajacych pracownikom korzystanie m.in.
z uprawniefi do uczestnictwa w zarzadzeniu zaktadem pracy.
Odpowiedzialnym za zlg atmosfer¢ wokot rad jest jednak
przede wszystkim sam ustawodawca.

9 Prostym rozwiazaniem przewidzianym w Projekcie zbiorowe-
go kodeksu pracy stuzacym utrwaleniu egzystencji rady juz raz
wybranej jest przepis méwiacy, ze rada zaktadowa (bgdaca od-
powiednikiem obecnej rady pracownikdéw w zakladzie nie-
uzwigzkowionym) po uplywie kadencji dziala do dnia wyboru
nowej rady (art. 73 § 2 Projektu).
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