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Termination of an employment contract by mutual consent. Commentary
on the Supreme Court judgment of February 6, 2024, 1 PSKP 18/23

Streszczenie

Glosowany wyrok dotyczy zagadnienia rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron. W jego te-
zie przyjeto, ze do zawarcia porozumienia rozwigzu-
jacego umowe o prace moze dojs¢ wskutek ztozenia
oferty przez jedna strone i jej przyjecia przez druga
strone. Jesli ztozenie oferty rozwiazania umowy
o prace przez pracownika nie nastapito w bezposred-
nim kontakcie z pracodawca, to oferta przestaje wia-
za¢ z uptywem czasu, w ktérym pracownik mogt
w zwyktym toku czynnosci otrzymac odpowiedZz wy-
stang bez nieuzasadnionego opdznienia. W ocenie
glosatora zaréwno teza wyroku, jak i argumentacja
prawna przytoczona na jego uzasadnienie, zastuguja
na aprobate.

Stowa kluczowe
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JEL: K31

Wprowadzenie

Glosowany wyrok z 6 lutego 2024 r., I PSKP 18/2
(OSNAP 2024/11/105), traktuje o rozwiazaniu umowy
0 pracg za porozumieniem stron. Zostal on wydany
w sprawie z powodztwa A. D. przeciwko Samodzielne-
mu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowot-
nej im. (...) w P. o ustalenie, ze stosunek pracy migdzy
nim a pozwanym ustal 31 pazdziernika 2020 r. w nastgp-
stwie wypowiedzenia dokonanego przez powoda,
o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
i sprostowanie Swiadectwa pracy.

Niewatpliwie do zawarcia porozumienia rozwigzujacego
umowe o prace (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) moze doj$¢ wskutek
ztozenia oferty przez jedna strong i jej przyjecia przez dru-
ga strone (art. 66 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jest to
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The judgment under review concerns the issue of
termination of an employment contract by mutual
consent. lts thesis assumes that the conclusion of an
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tzw. tryb ofertowy zawierania uméw. Ma on zastosowanie
takze do zawarcia umowy o pracg, jak tez do jej rozwigza-
nia (actus contrarius). W tezie glosowanego wyroku przyje-
to, ze do zawarcia porozumienia rozwigzujacego Umowe
o pracg (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) moze doj§¢ wskutek zfozenia
oferty przez jedna strong i jej przyjecia przez drugg strong
(art. 66 § 1 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p.). Jesli ztozenie ofer-
ty rozwigzania umowy o pracg przez pracownika nie nastg-
pito w bezposrednim kontakcie z pracodawca (lecz przykta-
dowo za posrednictwem sekretariatu), to oferta przestaje
wigzac z uplywem czasu, w ktérym pracownik mogt w zwy-
ktym toku czynnoSci otrzymac¢ odpowiedZ wystana bez nie-
uzasadnionego opdZnienia (art. 66 § 2 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.). W ocenie glosatora, zarowno teza glosowanego
wyroku, jak i argumentacja prawna przytoczona na jego
uzasadnienie, zastuguja na aprobate.
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Co istotne w realiach omawianej sprawy, Sad Najwyz-
szy przyjal tez, ze proponowany w ofercie rozwiazania
umowy 0 prac¢ za porozumieniem stron termin rozwia-
zania stosunku pracy w tym trybie nie stanowi terminu
zwigzania oferta. Przyjeta w glosowanym wyroku wy-
ktadnia art. 66 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zdaje si¢ by¢
przetamaniem wcze$niej linii orzeczniczej Sadu Najwyz-
szego w tym zakresie. Chocby z tego wzgledu judykat
ten warto opatrze¢ komentarzem.

Stan faktyczny

Od 4 maja 2020 r. do 17 lipca 2020 r. powdd A.D. prze-
bywat na zwolnieniu lekarskim, ktdre zostalo przerwane
w drodze decyzji Zaktadu Ubezpieczefi Spolecznych.
W dniu 20 lipca 2020 r. powdd odbyt rozmowe z dyrek-
torem M.O. Podczas rozmowy byt obecny réwniez za-
stepca dyrektora ds. medycznych T.K. Rozmowa doty-
czyta kwestii powrotu powoda do pracy po zwolnieniu
lekarskim. A.D. zwrdcit si¢ z pro$ba o udzielenie mu za-
legtego urlopu wypoczynkowego na okres 2 tygodni,
gdyz chciat w tym czasie wykona¢ niezbedne badania le-
karskie. Dyrektor M.O. o§wiadczyl, ze powod nie dosta-
nie urlopu, bo od zaraz jest mu potrzebny kierownik.
Ostatecznie poinformowal, ze urlop zostanie udzielony,
jezeli powdd ztozy wniosek o rozwigzanie umowy o pra-
c¢ za porozumieniem stron. Obiecywal ponowne zatrud-
nienie A. D. po kilku miesigcach. Powdd otrzymat jeden
dziefi urlopu wypoczynkowego.

W dniu 21 lipca 2020 r. miata miejsce kolejna rozmo-
wa powoda z dyrektorem M.O. Po jej zakoniczeniu po-
wod zlozyt w sekretariacie dyrektora wniosek o rozwia-
zanie umowy o prac¢ za porozumieniem stron z dniem
18 sierpnia 2020 r. Na wniosku znalazta si¢ zgoda wyra-
zona przez dyrektora M.O. datowana na 21 lipca 2020 r.
A.D. w zaden sposdb, czy to bezposrednio w rozmowie
ustnej, czy tez na piSmie, nie zostal poinformowany
przez pracodawce o tej decyzji.

Brak odpowiedzi pozwanego na ztozony wniosek
0 rozwigzanie umowy o prac¢ za porozumieniem stron
z dniem 18 sierpnia 2020 r. sprawil, ze pismem z 28 lip-
ca 2020 r. powdd odwolal oferte rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron, a pismem z 31 lipca
2020 r. ztozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o pra-
c¢ z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowie-
dzenia. W odpowiedzi na pismo A.D. z 28 lipca 2020 r.,
pozwany pracodawca pismem z 30 lipca 2020 r. poinfor-
mowal powoda 0 tym, ze w dniu 21 lipca 2020 r. wyrazﬂ
zgode¢ na rozwigzanie umowy o pracg za porozumieniem
stron przez adnotacj¢ na wniosku powoda. Powiadomie-
nie powoda o tym fakcie miato miejsce jednak juz po
tym, jak odwotal on ofert¢ rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron.

Stanowisko sadow
Wyrokiem z 5 lipca 2021 r. Sad Rejonowy w Ciechano-

wie ustalil, ze stosunek pracy taczacy powoda i pozwane-
go ulegl rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2020 r. na
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skutek wypowiedzenia dokonanego przez powoda.
Uznal, ze zawiadomienie powoda o przyjeciu oferty na-
stapito dopiero w pi§mie datowanym na 30 lipca 2020 r.,
ktore zostalo doreczone adresatowi 3 sierpnia 2020 r.,
cho¢ nie bylo przeszkod, by zrobi¢ to wezesniej. Skoro
dyrektor M.O. zapoznat si¢ z pismem powoda 21 lipca
2020 r. i wyrazil zgode na taka forme rozwigzania umo-
wy o pracg, to juz tego dnia (wzglednie dnia nastepne-
go) powdd powinien byt zostac o tej decyzji poinformo-
wany telefonicznie lub pisemnie. W ocenie tego sadu
mozna byloby przyjaé, ze A.D. zostal poinformowany
o decyzji pracodawcy bez zbednej zwloki, gdyby rzeczy-
wiScie byly podejmowane proby skontaktowania si¢
z powodem telefonicznie (ale bez skutku) albo gdyby pi-
smo zostalo wystane tego dnia lub dnia nast¢pnego. Jed-
nak bezzasadnie czekato ono na podpis dyrektora ds.
medycznych, ktory nie byl wymagany do rozwigzania Ia-
czacej strony umowy o prace. Zgodnie bowiem z regula-
minem organizacyjnym funkcjonujacym u pozwanego
czynno$ci pracodawcy wobec pracownikow pozwanej
placéwki wykonuje dyrektor (jednoosobowo). Nie jest
potrzebna zgoda innej osoby z kadry kierowniczej. Byl
zdania, ze istnieja podstawy do tego, by twierdzi¢, ze pi-
Smo pracodawcy z 30 lipca 2020 r., w ktérym informuje
powoda o0 swojej decyzji w sprawie ]ego wniosku o roz-
wigzanie umowy o prace za porozumlemem stron, prze-
sytajac kopi¢ tego pisma z naniesionymi akceptacjami
dyrekcji, byto reakcja na pismo powoda z 28 lipca 2020 r.
o odwolaniu oferty rozwigzania umowy o pracg za poro-
zumieniem stron. Wobec tego oferta nie zostala przyje-
ta niezwlocznie. W konsekwencji pismem z 31 lipca 2020 r.
powod skutecznie o$wiadczyl o rozwiazaniu umowy
0 pracg z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypo-
wiedzenia. Dlatego tez stosunek pracy taczacy strony
ulegt rozwigzaniu 31 pazdziernika 2020 r. na skutek wy-
powiedzenia dokonanego przez powoda.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy
w Ptocku wyrokiem z 31 marca 2022 r. zmienit ten wy-
rok i oddalit powodztwo. Uznal, ze pismo powoda
z 20 lipca 2020 r. o tresci: ,,zwracam si¢ z pro$bg o roz-
wigzanie ze mna umowy o prace zawartej dnia 5 sierpnia
1985 1. na zasadzie porozumienia stron z dniem 18 sierp-
nia 2020 r.” stanowito ofert¢ w rozumieniu art. 66
§ 1 k.c. Oferta jest bez watpienia oswiadczeniem woli ro-
dzacym okreSlone konsekwencje wymienione w art. 66
§ 2 k.c. Oferta powoda zostata ztozona w postaci pisem-
nej, bez pomocy §rodkéw porozumiewania si¢ na odle-
glos¢, lecz w obecnosci drugiej strony. Zostata bowiem
zlozona w sekretariacie przy gabinecie dyrektora bezpo-
Srednio i natychmiast po spotkaniu z dyrektorem, pod-
czas ktérego powdd poinformowal o woli rozwiazania
umowy o pracg za porozumieniem stron z dniem 18 sierp-
nia 2020 r. Dyrektor pozwanego w momencie skladania
tej oferty mial wigc wiedzg, ze takie pismo jest ztozone.
Powod wskazat w piSmie bedacym oferta rozwigzania
umowy za porozumieniem stron date, w ktorej umowa
o prace miata ulec rozwigzaniu. Byta ona przy tym nie-
odlegta od daty zlozenia oferty (niecaly miesiac). Przy-
jal, ze do tego dnia powdd byt zwiazany ta oferta i do-
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piero z uplywem 18 sierpnia 2020 r. przestawata wigzac.
Do tego tez dnia pozwany powinien byt ztozy¢ o$wiad-
czenie o jej przyjeciu. Majac na wzgledzie art. 61 § 1 k.c.
uznal, ze pozwany przyjal oferte 4 sierpnia 2020 r.
(w ktdrej to dacie A.D. powzial wiedzg o przyjeciu ofer-
ty), czyli przed uplywem terminu, do ktérego powod byt
zwigzany treScig oferty. PodkreSlit tez, ze powdd nie
mial prawnej mozliwosci odwotania oferty. Zgodnie bo-
wiem z art. 662 § 1 k.c., odwotanie oferty, pod pewnymi
warunkami, jest mozliwe tylko w relacjach migdzy
przedsiebiorcami, a powod nie byt przedsigbiorca. Jego
pismo z 28 lipca 2020 r. nie wywotalo wigc zadnych skut-
kow prawnych w postaci zniweczenia zwigzania oferta.
Sad II instancji nie kwestionowal tego, ze powdd mogt
oczywiScie — mimo zwigzania ofertg — ztozy¢ oSwiadcze-
nie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, lecz zgodnie z tym o$wiadcze-
niem umowa o prace miafa rozwigzac si¢ z dniem 31 paz-
dziernika 2020 r. Skoro pozwany przyjal skutecznie ofer-
te 4 sierpnia 2020 r., umowa o prace ulegta rozwigzaniu
18 sierpnia 2020 1., czyli przed uptywem okresu wypowie-
dzenia. Tym samym A. D. nie moze wigza¢ z dokonanym
wypowiedzeniem zadnych roszczen. Nie wywarto ono bo-
wiem skutku w postaci rozwiazania stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie pra-
wa materialnego, tj.: art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwiazku
zart. 66 § 1i2k.c., przez ich bigdng wyktadnie oraz art. 65
§ 1 k. iart. 66 § 2 k.c.,, przez ich niewtasciwe zastoso-
wanie. Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng po-
woda od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku z 31 marca 2022 r.,
VI Pa 60/21 i orzekt kasatoryjnie.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Jednym ze sposobdw rozwigzania umowy o praceg jest
porozumienie rozwigzujace. W mySl art. 30 § 1 k.p.,
umowe 0 prace mozna rozwiaza¢ na mocy porozumienia
stron. Moze by¢ ono zawarte z inicjatywy ktdrejkolwiek
ze stron stosunku pracy, przy czym Kodeks pracy nie re-
guluje ani jego formy, ani tresci. Ze wzglgdu na potrzebe
zachowania jasnoSci i pewnoSci stanu prawnego w pi-
Smiennictwie postuluje si¢, by bylo ono zawarte na pi-
$mie (Liszcz, 2016, s. 171). Nie jest to jednak forma
szczegllna ad solemnitatem, ani nawet ad probationem.
Jesli dochodzi do niego w inicjatywy pracownika, po-
tocznie okresla si¢ je rozwigzaniem umowy o pracg ,,na
pro$be pracownika” (Florek, 2016, s. 94). Jest to niewat-
pliwie preferowany przez ustawodawce sposdb rozwia-
zania stosunku pracy, wymieniony skadinad na pierw-
szym miejscu w art. 30 k.p. Jest tak dlatego, ze w zatoze-
niu stanowi on odbicie zgodnej woli obu stron stosunku
pracy (Florek, 2016, s. 94). Porozumienie takie jest nie-
watpliwie umowa migdzy pracownikiem a pracodawca,
w ktorej skladaja oni zgodne oswiadczenia woli o roz-
wigzaniu umowy o pracg. Swiadomos¢ i wola stron mu-
sza obejmowac tu okoliczno$¢, ze do rozwiazania sto-
sunku pracy dojdzie na mocy porozumienia (konsensu-
su). Odrdznia to porozumienie rozwigzujace od tzw.

pseudoporozumien polegajgcych na tym, ze jedna stro-
na sktada wypowiedzenie, a druga wyraza na to zgodg.
W takim przypadku stosunek pracy rozwiazuje si¢ przez
wypowiedzenie, chyba ze za zgoda adresata doszto do
cofnigcia porozumienia i zawarcia porozumienia roz-
wiazujacego.

Na mocy porozumienia rozwigzujgcego moze ulec roz-
wiazaniu kazda umowa o pracg (Florek, 2016, s. 94; Ba-
rzycka-Banaszczyk, 2011, s. 87; Rycak, 2016, s. 157-158).
Specyfika tego sposobu rozwiazania stosunku pracy wy-
raza si¢ m.in. w tym, ze nie obowiazuja tu ograniczenia,
jakie prawo naklada na rozwigzanie umowy o prace
w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli pracodaw-
cy, a wiec wymog zasadnosci i zgodnoSci z prawem roz-
wigzania umowy, kontrola zwiazkowa, czy ochrona
szczegdlna pracownikow (Florek, 2016, s. 94; Barzycka-
-Banaszczyk, 2011, s. 87). Wyjatkowo, gdy podstawg ta-
kiego rozwiazania sa przepisy o szczegdlnych zasadach
rozwigzania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, podanie przyczyny bedzie
warunkowalo przyznanie pracownikowi szczegdlnych
uprawnief,, m.in. prawa do odprawy pieni¢znej (Barzyc-
ka-Banaszczyk, 2011, s. 87). Rozwiazanie za porozumie-
niem stron nastgpuje w terminie okre$lonym przez strony.
W szczeg6lnosci moze ono nastgpowac z chwilg zawar-
cia porozumienia lub w kazdym po6Zniejszym terminie,
ktory zreszta moze by¢ zmieniony przez strony (Florek,
2016, s. 94). W wyroku Sadu Najwyzszego z 1 sierpnia
1990r., I PR 258/90 (OSNCP 1991/8-9/114) wskazano, ze
jezeli strony ustalily date i sposob rozwigzania umowy
0 prace, przyjmujac, ze jest to rozwigzanie na mocy po-
rozumienia stron, przesunigcie przez pracodawce na
pros$be pracownika samej tylko daty rozwiazania umo-
wy, nie niweczy ustalonej podstawy rozwiazania, jezeli
z okoliczno$ci sprawy oraz woli stron — wyrazonej w spo-
sOb wyrazny lub dorozumiany — nie wynika nic innego.

Skoro przy porozumieniu rozwiazujagcym mamy do
czynienia z umowa, to nie ma nic szczegolnego w przyje-
ciu, ze do zawarcia takiego porozumienia rozwigzujace-
go moze dojS¢ w trybie ofertowym, tj. przez zlozenie
oferty przez jedna strong i jej przyjecie przez drugg stro-
ne w trybie art. 66 i nastepnych k.c. Poglad ten od daw-
na byt wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wy-
roki: z 17 kwietnia 1967 r.,, I PR 152/67, OSNCP
1968/4/65; z 5 kwietnia 1974 r., II PR 46/74, OSPiKA
1974/10/206; z 27 listopada 1975 r., I PRN 35/75,
OSNCP 1976/6/149; z 14 wrzeénia 1998 r., I PKN 315/98,
OSNAPiUS 1999/19/617; z 29 wrze$nia 1998 r., I PKN
346/98, OSNAPiIUS 1999/20/652; z 26 wrzes$nia 2001 r.,
I PKN 648/00, LEX nr 1214930). W tym kontekscie pra-
widtowo wszystkie sady przyjely, ze pismo powoda
z 20 lipca 2020 r. o tresci: ,zwracam si¢ z pro§ba o roz-
wigzanie ze mna umowy o prace zawartej dnia 5 sierpnia
1985 r. na zasadzie porozumienia stron z dniem
18 sierpnia 2020 r.” stanowilo ofert¢ porozumienia roz-
wiazujacego stosunek pracy — w rozumieniu art. 66
§ 1 k.c. Proba powoda dezawuowania tego faktu podje-
ta w apelacji musiafa skoficzy¢ si¢ w sposdb oczywisty
fiaskiem. W tym zakresie Sad Okregowy przekonujaco
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wyjasnil, dlaczego pismo to winno by¢ traktowane wia-
$nie jako oferta. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy,
spor w sprawie sprowadzal si¢ do kwestii prawidtowoSci
wykfadni prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 66 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. W $wietle art. 66 § 2 k.c. jezeli
oferent nie oznaczy! w ofercie terminu, w ciagu ktorego
oczekiwac bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w obecno-
$ci drugiej strony albo za pomoca Srodka bezpoSrednie-
go porozumiewania si¢ na odlegto$¢ przestaje wiazac,
gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie (tzw. oferta zto-
zona miedzy obecnymi); zlozona w inny sposob przesta-
je wiaza¢ z uplywem czasu, w ktorym skltadajacy oferte
mogt w zwyklym toku czynnoSci otrzymac odpowiedZ
wyslang bez nieuzasadnionego opdznienia (tzw. oferta
migdzy nieobecnymi). W nauce przez $rodek ,bezpo-
$redniego” porozumiewania si¢ na odlegfo$¢ rozumie
sie tylko taki §rodek, ktory udostepnia bezposrednia
tacznos¢ glosowa oferenta i oblata, a wiec rdznego ro-
dzaju telefony umozliwiajace bezpoSredni kontakt stow-
ny za pomoca przewodow, fal radiowych badZ optycz-
nych lub innych §rodk6éw wykorzystujacych energi¢ elek-
tromagnetyczna. Pojeciu temu nie odpowiadaja: poczta
zwykla lub elektroniczna, telefaks, telegraf czy tzw. SMS
(Rudnicki, 2011, kom. do art. 66 k.c., pkt 4).

W myél art. 66 § 1 k.c. zawierajacego legalng defini-
cje oferty, oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postano-
wienia tej umowy. Oferta jest to zatem skierowana do
innej osoby stanowcza propozycja zawarcia umowy obej-
mujgca minimalna jej tre§¢. Mozna to ujaé tez nieco ina-
czej 1 przyjacé, ze jest to skierowana do drugiej strony
(oblata) propozycja zawarcia umowy obejmujgca istotne
jej postanowienia (Radwanski, 2008, s. 320). Oferta nie
ma samodzielnego charakteru i nie jest odrgbna od
umowy jednostronng czynno$cig prawna (odmiennie:
Gutowski, 2005, s. 77-78; Grzybowski, 1974, s. 478; Ja-
siakiewicz, 2007, s. 8; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk,
2001, s. 291-292; Grykiel, 2010, kom. do art. 66 k.c., nb
10-11). Jest jednostronnym o$wiadczeniem woli stano-
wigcym element procesu dokonywania czynnoSci praw-
nej (zawierania umowy), przy czym adresatowi oferty
stuzy kompetencja do jej przyjecia (Gawlik, 1977, s. 48;
Radwaniski, 2005, s. 80 i n.; Radwanski, Olejniczak,
2019, s. 320; Kocot, 2004, s. 171 i n.; Kawatko, Witczak,
2021, s. 177). Sad Najwyzszy przyjal, ze przez oferte ro-
zumie si¢ ofwiadczenie woli zawarcia umowy, ktore
okresla co najmniej jej istotne postanowienia (essentia-
lia negotii). W jego ocenie moze ona zawiera¢ takze in-
ne postanowienia (accidentalia negotii, naturalia nego-
tii), ale musi wyraza¢ stanowcza wolg oferenta zawarcia
umowy o definitywnie okreslonej tresci. Takze w nauce
wyrdznia si¢ essentialia negotii, accidentalia negotii i na-
turalia negotii oferty (tak np. Brzozowski, 2020, kom. do
art. 66 k.c., nb 10). Cze$¢ doktryny za niepoprawne
uznaje jednak operowanie pojeciem essentialia negotii
odnos$nie do oferty (Radwanski, 2008, s. 324-325; Jasia-
kiewicz, 1995, s. 21-22) wskazujgc, ze pojecie to stuzy do
dokonania kwalifikacji prawnej umowy, a nie do ozna-
czenia jej koniecznej (minimalnej) tresci. Essentialia ne-
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gotii mozna wyrdzni¢ tylko co do uméw nazwanych (con-
tracta nominata). Strony maja za§ mozliwo$¢ kreowania
takze umoéw nienazwanych (contracta innominata) czy
mieszanych (contracta mixta) (Kawatko, Witczak, 2010,
s. 58; Radwanski, Panowicz-Lipska, 2012, s. 7-10). Za-
tem jedynie w przypadku oferty zawarcia okreSlonej
umowy nazwanej, warunek, by oferta zawierala istotne
postanowienia umowy, oznacza wymaganie objecia nia
essentialia negotii (Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, 2018,
s. 356). Problem ten relewantny w obszarze stosunkow
cywilnoprawnych, traci na znaczeniu przy umowie o pra-
ce. Ta ostatnia jest przeciez umowa nazwang (Stelina,
2016, s. 143-146; Liszcz, 2016, s. 146-153; Florek, 2016,
s. 60-71; Barzycka-Banaszczyk, 2011, s. 63-64). W przy-
padku ztozenia oferty adresat oferty moze ja w catoSci
przyja¢, doprowadzajac w ten sposob do zawarcia umo-
wy lub ja odrzuci¢. Specyfika ofertowego zawierana
umowy wyraza si¢ w tym, ze oferta powinna by¢ sformu-
towana tak, aby umowa mogta dojs$¢ do skutku bez prze-
prowadzania dalszych negocjacji. Inaczej ujmujac, oferta
jest oswiadczenie woli, ktore zawiera tre§¢ niezbedng do
zawarcia umowy przez jej przyjecie przez drugg strong.
W uzasadnieniu omawianego judykatu odwotano si¢
do wyroku z 27 listopada 1975 r., I PRN 35/75 (OSNCP
1976/6/149), w ktérym Sad Najwyzszy miat wskazad, iz
istotnymi postanowieniami umowy (rozumianej jako wy-
miana zgodnych o$wiadczen woli) w sprawie rozwigza-
nia stosunku pracy jest przede wszystkim wskazanie try-
bu rozwigzania umowy i zaproponowanie terminu, w ja-
kim powinno nastapi¢ owo rozwiazanie. Sad Najwyzszy
zawart w nim jednak inng wypowiedz. Mianowicie uznal,
iz poglad z rewizji nadzwyczajnej, ze: ,,rozwigzanie umo-
WY O prace na mocy wzajemnego porozumienia zachodzi
bowiem wtedy, gdy zakfad pracy i pracownik wyrazili
zgodnie wolg rozwigzania umowy o pracg bez zachowa-
nia wymaganych przez przepisy prawa termindw wypo-
wiedzenia dotyczy tylko sytuacji typowej, co jednak nie
wytacza mozliwoSci uzgodnienia migdzy stronami nie-
ktorych warunkéw, jak na przyktad terminu rozwiazania
umowy” (podkresl. pochodzi od glosatora). Podkreslit,
ze ,istota bowiem rozwigzania umowy o prace na pod-
stawie wzajemnego porozumienia stron sprowadza sie
do tego, ze nie tylko sposdb rozwigzania umowy objety
jest zgodna wola stron, ale rowniez strony uzgadniaja in-
ne okoliczno$ci wiazace si¢ z ustaniem stosunku pracy,
przede wszystkim terminu jego ustania, i to w sposob
odmienny od unormowanego kodeksem pracy. Stwier-
dzi¢ zatem nalezy, ze strony moga rozwigza¢ umowe
0 prace za wzajemnym porozumieniem w kazdym
uzgodnionym terminie, a nie tylko w terminie krotszym
od ustawowego okresu wypowiedzenia”. W ocenie glo-
satora zaproponowanie termin, w jakim ma nastgpié
rozwigzanie stosunku pracy, nie jest istotnym postano-
wieniem takiej umowy. Rozwigzanie stosunku pracy
w drodze porozumienia stron moze bowiem nastapi¢
z chwila jego zawarcia (jesli strony nic nie postanowily
w tej kwestii) albo po uplywie pewnego czasu wskazane-
go w tym porozumieniu. Nie moze nastapi¢ z datg
wsteczng. W wyroku Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2008 1.,
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IIT PK 9/08 (OSNP 2009/23-24/313) uznano dlatego, ze
pismo pracownika skierowane do pracodawcy, w ktorym
nie zostat okreslony sposdb i termin rozwigzania umowy
0 prace, nie jest o§wiadczeniem o jej rozwigzaniu z za-
chowaniem okresu wypowiedzenia ani ofertg zawarcia
porozumienia stron, lecz moze by¢ zakwalifikowane je-
dynie jako zaproszenie do rokowaf w przedmiocie roz-
wigzania umowy o prace. W tym kontekscie nalezalo za-
uwazy¢, Ze pismo powoda z21 lipca 2020 r. zawierato ja-
sno okre§lony zamiar rozwigzania stosunku pracy, jego
tryb oraz dat@ czyh wszystkie istotne postanowienia
umowy rozwiazujacej stosunek pracy, ergo bylo oferta
porozumienia rozwiazujacego.

Strona, ktora otrzymata ofert¢ rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem, powinna we wlasciwym cza-
sie na nig odpowiedzie¢. Jak zauwaza T. Liszcz, jeéli np.
pracownik zwroci si¢ do pracodawcy ,,z prosba” o roz-
wigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, to
pracodawca nie moze skutecznie wyrazi¢ zgody na jego
oferte po uplywm rnlesm;ca czy dwoch miesiecy, gdyz
w tym czasie nie w1qze juz ona pracownika. Oferta pra-
cownika rozwigzania umowy o pracg za porozumieniem
stron moze by¢ potraktowana jako wypowiedzenie tylko
wtedy, gdy tak zastrzezono w ofercie na wypadek niedoj-
Scia do skutku porozumienia rozwigzujgcego wobec nie-
przyjecia oferty (Liszcz, 2016, s. 172). W omawianym ju-
dykacie Sad Najwyzszy nie zgodzit si¢ z wykfadnig art. 66
§ 2 k.c. przyjeta przez sad odwotawczy, a zwlaszcza z wy-
interpretowaniem z treSci o$wiadczenia woli powoda
z 21 lipca 2020 r., Ze proponowany termin rozwiazania
umowy o prac¢ stanowi termin zwigzania oferta. Uczci-
wie trzeba przyznal, ze stanowisko Sadu Okregowego
mialo swoje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
I tak w wyrokach z 14 wrzesnia 1998 r., I PKN 315/98
(OSNP 1999/19/617) oraz z 21 listopada 2000 r., I PKN
86/00 (LEX nr 1170572) uznat on, ze jezeli pracownik
w piSmie zawierajacym oferte rozwigzania umowy o pra-
c¢ za porozumieniem stron oznaczyl date tego rozwiaza-
nia, to nastgpuje ono tylko w przypadku ztozenia przez
pracodawce do tego czasu o§wiadczenia woli o przyjeciu
oferty (art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 66 § 11 art. 67
k.c.). W wyroku w sprawie I PKN 315/98, SN wprost
wskazal, ze: ,,w piSmie z dnia 18 czerwca 1997 r. powdd
wyraznie okre§lit termin, w ktorym miafo nastapi¢ roz-
wigzanie umowy o prace na dziefi 31 lipca 1997 r. Ten
termin byl wiec takze terminem, do ktdrego wigzata go
oferta rozwigzania umowy o prac¢ za porozumieniem
stron. Do tego tez dnia strona pozwana mogla skutecz-
nie oferte przyjac”. Gdyby natomiast przyjac, ze w spra-
wie I PKN 315/98, uznano, iz doszio (w drodze wykiad-
ni o§wiadczenia woli) do ustalenia, ze oferent oznaczyt
w ofercie termin, w ciggu ktdrego oczekiwaé bedzie od-
powiedzi, to przesadzaloby to tym, ze art. 66 § 2 k.c. nie
mial w tamtej sprawie zastosowania. Nie byloby tu wte-
dy sprzecznosci z glosowanym wyrokiem. Takze w wyro-
ku z 4 listopada 2009 r., I PK 94/09 (LEX nr 577568)
uznano, ze jezeli pismo pozwanego pracodawcy z 21 mar-
ca 2007 r. potraktowaé jako skierowang do powodki
oferte rozwigzania umowy o prac¢ za porozumiem

stron, to przyjecie tej oferty przez powodke mogto na-
stapi¢ do oznaczonego w piSmie dnia rozwiazania sto-
sunku pracy, tj. do 30 wrzeS$nia 2007 r., bowiem nie
wskazywalo ono zadnego innego terminu, do uplywu
ktorego pozwana bedzie oczekiwala odpowiedzi pra-
cownika. Odmiennego zdania byl Sad Najwyzszy w wy-
roku z 3 pazdziernika 2012 r., II PK 63/12 (LEX
nr 1267170). Stwierdzono w nim, ze wyrok w sprawie
I PKN 315/98 dotyczyt sytuacji, w ktorej pracodawca
w ogole nie ztozyl o§wiadczenia o przyjeciu oferty pra-
cownika, a okres migdzy zaproponowang w ofercie datg
ustania stosunku pracy a jej zfozeniem byt stosunkowo
krotki. W zadnym razie nie wynika z tego orzeczenia, iz
w kazdym przypadku terminem zwigzania oferta rozwia-
zania stosunku pracy jest okreSlony w niej termin zakofi-
czenia umowy o pracg. Termin ten jest bowiem okreslo-
ny w przepisie art. 66 § 2 k.c. Do tego ostatniego stano-
wiska przychylit si¢ Sad Najwyzszy w glosowanym wyro-
ku. Przypatrze¢ nalezy si¢ blizej jego argumentacji na
rzecz tego pogladu. Ot6z wskazat on, Ze termin rozwia-
zania umowy O prac¢ stanowi istotne postanowienie
proponowanego porozumienia (element przedmiotowo
istotny). Pracownik — oferent moze zaproponowac, aby
umowa o prace zostala rozwigzania w ustalonym z gory,
takze odleglym od dnia sktadania oferty, terminie. W je-
go trafnej ocenie, termin ten nie moze by¢ jednak auto-
matycznie utozsamiany z terminem z art. 66 § 2 k.c. Jest
to odrebny element tresci o§wiadczenia woli oblata. Zda-
niem Sadu Najwyzszego juz jezykowa wyktadnia art. 66
§ 2 k.c. pozwala na przyjecie, ze obok istotnych posta-
nowiefi umowy, o$wiadczenie woli oblata moze zawieraé
takze inne postanowienia, a wSrdd nich wtasnie oznacze-
nie terminu, do ktérego oblat bedzie zwigzany oferts.
Stan zwiazania jest koniecznym skutkiem oferty. Ma ra-
cje Sad Najwyzszy, ze okres zwigzania oferta nie musi
wynikac z samej treci oferty, lecz moze by¢ interpreto-
wany zgodnie z art. 66 § 2 k.c. To, ze przepisy o zawie-
raniu umow stosuje si¢ w prawie pracy odpowiednio
przez odestanie z art. 300 k.p., nie uprawnia do tego, by
z powolaniem si¢ na zasady prawa pracy derogowac
cz¢$¢ przepisu prawnego i wywodzic, ze brak wyraznego
terminu zwigzania oferta oznacza, iz oferta wigze do
proponowanego dnia ustania stosunku pracy. Przyjecie
takiego wniosku bylo zdaniem glosatora pojSciem na
sjurydyczne skroty” w procesie wyktadni art. 66 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Specyfika umowy o pracg nie upraw-
nia do takiego derogowania czeSci przepisu art. 66
§ 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. Niewatpliwie stuszne jest tez
stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze nie nalezy interpre-
towac przepisOw w taki sposob, aby pewne ich fragmen-
ty okazaly sie¢ zbedne. Jak wskazat, przyjete a priori, nie-
zaleznie od zrekonstruowanej treSci oferty, zalozenie
o zbieznosci obu spornych termin6w stoi w sprzecznosci
z zakazem wykladni per non est, zgodnie z ktérym zad-
nego fragmentu tekstu prawnego nie wolno traktowac
tak, jakby byt on zbe¢dny.
Sad Najwyzszy nie wykluczyt dalej tego, iz zbieznos§¢
terminu rozwigzania umowy z terminem zwigzania ofer-
ta moze wynika¢ z treSci o$wiadczenia woli, takze zre-
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konstruowanej za poSrednictwem art. 65 § 1 k.c., zgod-
nie z ktorym o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje. Na gruncie art. 65 k.c. uwzglednia sie
rozne kryteria oceny o$wiadczenia woli, takie jak oko-
licznoSci, w ktorych zostato ono ztozone, zasady wspot-
zycia spolecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar
stron oraz cel umowy. W tym zakresie zasadnie odwotat
si¢ on do kombinowanej metody wykladni o$wiadczef
woli, opartej na kryterium subiektywnym i obiektyw-
nym. Jest ona powszechnie przyjmowana takze w dok-
trynie (zob. np. Radwanski, 1992, s. 56 i n.; tenze, 2008,
s. 52 i n.; Kawatko, Witczak, 2021, s. 174; Wolter, Igna-
towicz, Stefaniuk, 2018, s. 348-353). Odwotat si¢ w tym
zakresie do uzasadnienia uchwaly z 29 czerwca 1995 r.,
IIT CZP 66/95 (OSNC 1995/12/168), w ktorej stwierdzo-
no, ze stosowanie tej metody obejmuje zasadniczo dwie
fazy. W pierwszej, subiektywnej fazie wykladni sens
o$wiadczenia woli ustala si¢, majac na uwadze rzeczywi-
ste ukonstytuowanie si¢ jego znaczenia mi¢dzy strona-
mi. Na tym etapie wykfadni priorytetowa regule inter-
pretacyjna o$wiadczef woli skfadanych indywidualnym
adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowa-
nie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywi-
$cie rozumialy zfozone oSwiadczenia woli, a w szczeg6l-
nosci, jaki sens taczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli
zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to
te same treSci mysSlowe, pojmowany zgodnie sens
o$wiadczenia woli trzeba uznaé za wigzacy. W tym kon-
tekScie nie da si¢ moim zdaniem wykluczy¢ sytuacji, ze
obie strony umowy o prace proponowany w ofercie po-
rozumienia rozwiazujacego termin rozwigzania umowy
o0 pracg uznawaly za tozsamy z terminem zwigzania ofer-
ta. Jezeli natomiast okaze si¢, ze strony nie przyjmowa-
ly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne
jest przejécie do drugiej fazy wyktadni (obiektywnej),
w ktorej wtasciwy dla prawa sens oS$wiadczenia woli
ustala si¢ na podstawie przypisania normatywnego, czy-
li tak, jak adresat sens ten zrozumiat i rozumie¢ powi-
nien. Ta wladnie sytuacja wchodzita w rachube w re-
aliach omawianej sprawy. Zdaniem Sqdu Najwyiszego
w jej stanie faktycznym nie sposob przy]qc aby oferta
A.D. zawierala odr¢bny termin zwigzania nig. Prawidto-
wa subsumpcja pod art. 66 § 2 k.c. wymagata zatem przy-
jecia, ze termin, w ciagu ktorego powdd oczekiwaé be-
dzie odpowiedzi, nie zostal oznaczony, co uzasadnialo
zastosowanie art. 66 § 2 k.c. Z tym stanowiskiem nalezy
sie zgodzi€. W ofercie rozwigzania umowy o prac¢ za
porozumieniem stron nie bowiem oznaczono terminu,
w ciagu ktorego oferent oczekiwaé bedzie odpowiedzi
(i nie mozna bylo tego ustali¢ w drodze wykladni
o$wiadczenia woli — art. 65 § 1 k.c.).

Glosator aprobuje takze zapatrywanie Sadu Najwyz-
szego, ze oferta powoda nie zostata ztozona w obecnosci
strony pozwanej. Przez zwrot ,,w obecno$ci drugiej stro-
ny” rozumie si¢ kontakt bezposredni, w tym takze za po-
moca §rodka bezposredniego porozumiewania si¢ na
odlegtos¢, uzycie takiego Srodka bowiem stwarza sytu-
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acje podobna do bezposredniej obecnosci stron. Z kolei
niezwloczno$¢ przyjecia oferty z art. 66 § 2 k.c., oznacza
,»W czasie trwania bezpoSredniego porozumiewania si¢”,
a wiec dopdki istnieje jednoczesna obecno$¢ obu stron
albo ich bezposredni kontakt na odlegto$¢ , Niezwlocz-
nie” nie oznacza przy tym ,natychmiast” i pozostawia
oblatowi pewien czas do namystu (tak np. Brzozowski,
2020, kom. do art. 66 k.c., nb 27; Rudnicki, 2011, kom.
do art. 66 k.c., pkt 4). Oferta powoda zostata ztozona
w sekretariacie po zakoficzeniu spotkania powoda z dy-
rektorem pozwanego. Nie zostata ona zakomunikowana
bezposrednio temu dyrektorowi. Okoliczno$¢, ze oferta
ta zostata ztozona w sekretariacie przy gabinecie dyrek-
tora bezpoSrednio i natychmiast po spotkaniu z dyrekto-
rem, podczas ktérego powod poinformowatl o woli roz-
wigzania umowy o prac¢ za porozumieniem stron
z dniem 18 sierpnia 2020 r. nie oznacza bynajmniej, ze
oferta ta zostala zakomunikowana bezposrednio
w obecnoSci dyrektora M. O. Stwierdzenie sagdu odwo-
tawczego, ze ,,dyrektor pozwanego w momencie sklada-
nia tej oferty mial wiec wiedze, ze takie pismo jest zto-
zone” jest niezrozumiate. Ta wiedzg mial on zapewne
od sekretarki po ztozeniu pisma w sekretariacie.

Gdy oferta jest zfozona ,,w inny sposéb” w rozumie-
niu art. 66 k.c. przestaje wigza¢ z uplywem czasu, w kto-
rym sktadajacy oferte mogt w zwyklym toku czynnosci
otrzyma¢ odpowiedZ wystana bez nieuzasadnionego
opdznienia. Po tym terminie oferta wygasa, a zlozone
przez pracodawce o$wiadczenie o jej przyjeciu jest bez-
skuteczne (wyrok SN z 4 lipca 2001 r., I PKN 517/00,
OSNP 2003/10/243). Skadinad Sad Najwyzszy zasadnie
wytknat sadowi II instancji wewnetrzng sprzeczng w ro-
zumowaniu (dedukgji). Jesli bowiem opowiedziat si¢ on
za zwigzaniem terminem wynikajacym z samego o§wiad-
czenia woli stanowigcego oferte, to nie byfo juz miejsca
na stosowanie art. 66 § 2 k.c. Dobrze to ujal Sad Najwyz-
szy stwierdzajac, ze jesli sad odwotawczy ,,przyjat, ze ter-
min zwigzania oferta jest tozsamy z terminem ustania
stosunku pracy, to zbedne sa jakiekolwiek dywagacje
i ustalenia dotyczace sposobu komunikacji migdzy stro-
nami i czasu niezbgdnego do zfozenia odpowiedzi”. Nie
budza tez zastrzezef wywody Sadu Najwyzszego doty-
czgce rozumienia wyrazenia: ,,z uplywem czasu, w kto-
rym sktadajacy oferte mogt w zwyklym toku czynnosci
otrzyma¢ odpowiedZ wystana bez nieuzasadnionego
opdznienia” z art. 66 § 2 k.c. W tym zakresie zgodnie
przyjmuje si¢ przeciez w piSmiennictwie, ze ustalajac
okres zwigzania tak ztozona oferta, nalezy uwzglednic:
czas potrzebny na dojscie oferty do adresata (zalezny od
uzytego sposobu komunikacji) czas potrzebny oblatowi
do rozwazenia oferty i pod]6;01a decyzji (zalezny od ro-
dzaju i tresci proponowane] umowy, ewentualnie struk-
tury organizacyjnej oblata niebedgcego osoba fizyczng
i obowiazujacej w tej strukturze procedury podejmowa-
nia decyzji itp.), czas potrzebny na przygotowanie i wy-
stanie odpowiedzi (zalezny od formy, w jakiej ma ona
by¢ udzielona) oraz czas potrzebny na dojscie odpowie-
dzi do adresata (zalezny od uzytego sposobu komunika-
cji) (Machnikowski, 2023, kom. do art. 66 k.c., nb 19;
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Brzozowski, 2020, kom. do art. 66 k.c., nb 28). Ma racje¢
Sad Najwyzszy, ze ocena powyzszych okolicznoSci wy-
maga rozwazenia cafoksztaltu stanu faktycznego, a wigc
winna by¢ dokonywana in casu, a w sprawie — w szcze-
gblnosci kontekstu poprzedzajacych zlozenie oferty roz-
moéw migdzy pracownikiem a pracodawca. W tej per-
spektywie prawidlowo uznal, tak jak skadinad uczynit to
Sad I instancji, ze podjecie decyzji przez pozwanego
pracodawce co do tego, czy akceptuje ofert¢ porozumie-
nia rozwiazujgcego, nie wymagato skomplikowanych
ustalefl i1 nie nastreczalo trudnoSci komunikacyjnych.
W tym stanie rzeczy opdznienie w poinformowaniu pra-
cownika o wyrazeniu przez pracodawce zgodny na pro-
pozycje rozwigzania umowy nie znajdowato usprawiedli-
wienia.

Zgodzi¢ wreszcie trzeba si¢ z Sadem Najwyzszym, ze
wygasniecie oferty powoda co do rozwigzania stosunku
pracy z uplywem terminu, o ktorym mowa w art. 66
§ 2 in fine k.c., uczynilo catkowicie bezprzedmiotowymi
rozwazania o mozliwoSci odwotania oferty przez niego.
Abstrahowa¢ tu nalezy od niekonsekwencji powoda,
ktory w apelacji utrzymywal, ze nie zfozyt oferty porozu-
mienia rozwigzujacego, a przeciez w piSmie z 28 lipca
2020r. cofnat ztozong pozwanemu oferte w tym przed-
miocie. W tym kontekscie i na marginesie niejako za-
znaczyt on, ze oferta nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych, gdy oferent odwotal swoje o§wiadczenie woli,
a odwotanie to doszlo do oblata jednoczesnie ze ztoze-
niem oferty lub wczeéniej (art. 61 § 1 k.c.). Skoro powdd
ztozyt oferte¢ porozumienia rozwigzujacego 21 lipca
2020 r. i w tym dniu dotarfa ona do pozwanego (vide:
zgoda wyrazona dyrektora M.O. wyrazona na wniosku
i datowana na 21 lipca 2020 r.), to nie mogt on odwotaé
tej oferty w dniu 28 lipca 2020 r. Podzielit stusznie po-
glad doktryny, ze oferent nie moze zastrzec mozliwosci
odwotlania oferty, poza przypadkiem wyrazonym w art. 662
k.c., ktory dotyczy obrotu dwustronnie profesjonalnego
(Radwanskl 2008, s. 34, 330-332; Cmikiewicz, 1983,
s. 14, Kocot, 1998, s. 9). Odmienne, mniejszosciowe jak
sie wydaje, stanowisko wyrazone w nauce w tej kwestii
(Jasiakiewicz, 1995, s. 31; Gutowski, 2005, s. 72; Zacha-
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Podsumowanie
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przyjecie, ze wola oferenta byto zwigzania si¢ oferta do
proponowanego dnia rozwigzania umowy o pracg, to
oferta wigze w terminach wynikajacych z art. 66 § 2 k.p.
Terminy te s3 zalezne od okoliczno$ci zakomunikowa-
nia treSci oferty. Jesli zlozenie oferty nie nastapifo
w bezposrednim kontakcie z oblatem, to oferta przesta-
je wiaza¢ z uplywem czasu, w ktorym sktadajacy oferte
mogt w zwyklym toku czynnosci otrzymaé odpowiedz
wystana bez nieuzasadnionego op6znienia.
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OCENA SUKCESU
W ZARZADZANIU PROGRAMEM

Prezentowana monografia sktada sig z pigciu rozdziatéw. Pierwszy rozdziat stanowi wy-
jasnienie istoty zarzadzania programem, w kiérego ramach zawarto wprowadzenie do
kluczowych koncepcji i typologii w zarzadzaniu programem, podkreslajac jego role jako
narzedzia do realizacji celéw strategicznych organizacji. Ponadto w rozdziale oméwiono
jego cykl zycia oraz wybrane aspekty, takie jak struktura organizacyjna programu, zarza-
dzanie korzysciami oraz monitorowanie i kontrola realizacji programu. W rozdziale drugim
zwrocono uwage na pojecie sukcesu programu, omawiajac jego definicje i kontekst. Co
wiecej, przedstawiono czynniki sukcesu programu zaréwno z perspektywy kompleksowej, jak i w kontekscie roznych nurtow
badawczych. Rozdziat konczy sig prezentacjg modeli oceny sukcesu, takich jak IPMA Project Excellence Baseline (IPMA PEB),
P3M3: Portfolio, Programme and Project Management Maturity Model oraz badanie kondycji w ramach MSP® - Skuteczne
Zarzadzanie Programami. W trzecim rozdziale, dotyczacym problematyki i organizacji badan wfasnych, zawarto uzasadnienie
problemu badawczego na podstawie analizy literatury, hipotezy i pytania badawcze, jak rowniez cel pracy oraz cele szczegotowe
w odniesieniu do badan empirycznych. Ponadio zaprezentowano model badawczy oraz szczegétowg procedure przeprowa-
dzanych badan. W rozdziale tym przedstawiono rowniez szczegotowy opis podmiotu badan, uzytych metod badawczych oraz
analize rzetelnosci. Czwarty rozdziat poswigcono prezentacji i omowieniu wynikow badan. W pierwszej kolejnosci skupiono sig na
opracowaniu listy czynnikéw wptywajacych na powodzenie programu, kidre kolejno poddano badaniom ilosciowym. Nastepnie
okreslono krytyczne czynniki sukcesu zarowno na poziomie ogdlnym, jak i poszczegdlnych rél wystepujacych w zarzadzaniu
programem. W dalszych krokach wyodrebniono kategorie oraz obszary sukcesu programu. Rozdziat pigty szczegotowo oma-
wia opracowany model oceny sukcesu w zarzadzaniu programem, prezentujac kompleksowo jego strukiurg. W dalszej czgsci
rozdziatu zaprezentowano proces przeprowadzenia oceny za pomocg opracowanego modelu oraz jego walidacje przeprowadzo-
ng na podstawie zebranych opinii asesorow IPMA bioracych udziat w ocenie projektéw z wykorzystaniem modelu IPMA PEB.
Przeprowadzone wywiady standaryzowane pozwolity na weryfikacje aplikacyjnosci modelu w praktyce zarzadczej. Monografie
zakonczono podsumowaniem i wnioskami.
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