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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest analiza argumentagji
zawartej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej z 30 marca 2023 r., C-34/21 (Hauptpersonal-
rat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultu-
sministerium), ktéry stanowi pierwsze orzeczenie Try-
bunatu zawierajace wyktadnie art. 88 ust. 1 i 2 RODO,
bedacego skierowang do panstw cztonkowskich tzw.
klauzulg upowazniajaca, zwigzang z przetwarzaniem
danych osobowych w kontekscie zatrudnienia. Rozwa-
zania odnosza sie do analizowanego przez TSUE zakre-
su podmiotowego i przedmiotowego, a przede wszyst-
kim do oceny zaproponowanego kierunku wykfadni
pojecia ,bardziej szczegbtowe przepisy”, ktére moga
zostac przyjete przez panstwa cztonkowskie.
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Abstract

The paper analyses the reasoning provided in the
judgment of the Court of Justice of the European
Union of 30 March 2023, C-34/21 (Hauptpersonalrat
der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen
Kultusministerium), which is the first ruling of this court
containing an interpretation of Article 88(1) and (2) of
GDPR, being the so-called "data processing agreement
clause" addressed to Member States in relation to the
processing of personal data in the context of
employment. The author's considerations cover both
the personal and material scope analysed by the CJEU
and, primarily, an assessment of the proposed line of
interpretation of the concept of "more specific rules"
that may be adopted by Member States.
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Wstep

Ochrona danych osobowych w kontekscie zatrudnienia,
a wiec nie jedynie w ramach trwajacego stosunku pracy,
ale takze na etaple dziatafi zmierzajacych do jego nawia-
zania oraz po jego ustaniu, stanowi jeden z istotnych
praktycznych przyktadow zastosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie
danych) OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88 (dalej jako RODO
lub ogdlne rozporzadzenie). Specyfika przetwarzania da-
nych osobowych w tym zakresie, konieczno$¢ poszerzenia
ochrony pracownika — sfabszej strony stosunku pracy,
spowodowaly, ze prawodawca unijny zawart w art. 88
RODO tzw. klauzule upowazniajacg, pozwalajaca na
przyjecie przez panstwa czlonkowskie UE ,bardziej
szczegOtowych przepisow” dotyczacych przetwarzania da-
nych osobowych.

Niniejsze opracowanie stanowi glose do wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 marca
2023 r., C-34/21 (Hauptpersonalrat der Lehrerinnen
und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium), ktory
stanowi pierwszy judykat! tego Trybunatu zawierajacy
wykfadni¢ art. 88 ogdlnego rozporzadzenia, w tym
w szczegdlnosci precyzujacy tre§¢ zawartego w art. 88
ust. 1 RODO pojecia ,,bardziej szczegbtowe przepisy”,
ktore moga zosta przyjete przez panstwa cztonkowskie.

RODO jest wprawdzie rozporzadzeniem unijnym, co
oznacza, ze zgodnie z art. 288 TFUE ,,ma zasi¢g ogdlny,
wigze w calosci i jest bezpoSrednio stosowane we wszyst-
kich Pafistwach Czlonkowskich”, a jego celem jest har-
monizacja regulacji ochrony danych osobowych, co wy-
raznie podkreslono w motywach 9 i 10, wskazujac na wa-
dy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (OJ L 281,
23.11.1995, p. 31-50), prowadzace do fragmentaryzacji
ochrony i na potrzebe zapewnienia przez nowy akt
prawny ,rownorzednego we wszystkich pafstwach
cztonkowskich stopnia ochrony praw i wolnosci osob fi-
zycznych w zwigzku z przetwarzaniem (...) danych”.
Tym niemniej prawodawca unijny majac Swiadomos¢
rdznic pomigdzy systemami prawnymi i specyfike wybra-
nych materii przewidzial w ogdlnym rozporzadzeniu ca-
te spektrum zroznicowanych tzw. klauzul upowazniaja-
cych? nakazujacych lub uprawniajacych pafistwa czton-
kowskie do doprecyzowania wybranych unormowan
ogodlnego rozporzadzenial.

Jedng z takich regulacji jest wtasnie art. 88 RODO*.
Ustep 1 tego przepisu stanowi, ze: ,,Pafistwa cztonkow-
skie mogg zawrze¢ w swoich przepisach lub w porozu-
mieniach zbiorowych bardziej szczegdtowe przepisy ma-
jace zapewni¢ ochrone praw i wolnoSci w przypadku

przetwarzania danych osobowych pracownikéw w zwigz-
ku z zatrudnieniem, w szczegdlnosci do celow rekrutacii,
wykonania umowy o pracg, w tym wykonania obowiaz-
kow okreélonych przepisami lub porozumieniami zbio-
rowym1 zarzqdzama planowama i organizacji pracy,
réwnodci i réznorodnosci w miejscu pracy, bezpieczen-
stwa i higieny pracy, ochrony wtasnoSci pracodawcy lub
klienta oraz do celéw indywidualnego lub zbiorowego
wykonywania praw i korzystania ze §wiadczen zwiaza-
nych z zatrudnieniem, a takze do celéw zakoficzenia sto-
sunku pracy”. Wymogi odnos$nie do treéci przepisow
panstw cztonkowskich okreslono w ust. 2 tego artykutu:
,Przepisy te musza obejmowac odpowiednie i szczego-
towe Srodki zapewniajace osobie, ktorej dane dotycza,
poszanowanie jej godnoSci, prawnie uzasadnionych inte-
resOw i praw podstawowych, w szczegolnosci pod wzgle-
dem przejrzystosci przetwarzania, przekazywania danych
osobowych w ramach grupy przedsigbiorstw lub grupy
przedsigbiorcow prowadzacych wspolng dzialalno$¢ go-
spodarcza oraz systemOw monitorujacych w miejscu pra-
cy”, natomiast ust. 3 przewiduje obowigzek notyfikacji
przepisow krajowych Komisji Europejskie;.

Znaczenie omawianego wyroku TSUE wykracza po-
za aspekt postepowania, w ktorym sad wystapit z pyta-
niem prejudycjalnyms, bowiem dokonana przez TSUE
analiza jest dogtebna, szeroka i pomocna ustawodaw-
com oraz judykaturze® we wszystkich panstwach czton-
kowskich, ktore skorzystaly z mozliwosci’, jaka daje art. 88
RODO. Wyjasnia on wiele kwestii dotyczacych wymo-
gow odnosnie do regulacji krajowych, w tym np. odma-
wia trafnoSci wyrazanym w piSmiennictwie stanowiskoms,
ze dopuszczalne jest okreslenie w przepisach krajowych
nizszego nizw RODO standardu ochrony? lub tez jedynie
wyzszego standardu (Pauly, 2021, art. 88 DSGVO
(RODO), nb. 4), wskazujac na swobode prawodawcy kra-
jowego i jednoznacznie okreslajac jej granicell.

Stan faktyczny sprawy,
w ktorej sad krajowy wystapil
z pytaniem prejudycjalnym

Problem wymagajacy wykfadni prawa unijnego dokona-
nej przez TSUE wytonit si¢ na gruncie sporu pomi¢dzy
Rada Gi6wna Nauczycielstwa przy Ministrze Kultury
Kraju Zwiazkowego Hesja w Niemczech!! a Ministrem
Kultury Kraju Zwigzkowego Hesja, dotyczacego zgod-
nosci z prawem transmisji on-line zajgé lekcyjnych
w trakcie pandemii wirusa SARS-COV-2. W dwdch ak-
tach prawnych minister kultury okreslit dopuszczalnosé
udziatu w lekcjach on-line ucznioéw jedynie za zgoda wy-
razong przez rodzicow lub przez samych petnoletnich
ucznidw, natomiast nie zawart podobnego rozwiazania
w odniesieniu do nauczycieli. Przyjeto, ze ich zgoda nie
jest potrzebna, a podstawe przetwarzania stanowi prze-
pis prawa krajowego — § 23 ust. 1 ustawy Kraju Zwigzko-
wego Hesja o ochronie danych i wolnosci informac;jil?,
stanowiacy, ze ,,Dla celéw zwigzanych ze stosunkiem
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pracy mozna przetwarza¢ dane osobowe pracownikdow,
jezeli jest to niezbedne dla podjecia decyzji o nawigza-
niu stosunku pracy lub po nawigzaniu stosunku pracy
dla jego wykonania, zakoficzenia lub rozwiazania, a tak-
ze dla realizacji wewnetrznych stuzbowych $rodkow
o charakterze planistycznym, organizacyjnym, socjalnym
i kadrowym (...)”. Rada Gltowna Nauczycielstwa przy
Ministrze Kultury Kraju Zwigzkowego Hesja wniosta
skarge do Sadu Administracyjnego w Wiesbaden, ktdry
postanowieniem z 21 grudnia 2020 r., sygn. 23 K 1360/20.
WI. PV13) wystapit z pytaniami prejudycjalnymi do
TSUE. Pytania te brzmialy: ,,1) Czy wykladni art. 88
ust. 1 [RODO] nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze prze-
pis prawa, aby stanowil bardziej szczegblowy przepis
majacy zapewni¢ ochrong praw i wolnosci w przypadku
przetwarzania danych osobowych pracownikow w zwiaz-
ku z zatrudnieniem w rozumieniu art. 88 ust. 1 [RODO],
musi spetnia¢ wymogi stawiane wobec takich przepisow
w art. 88 ust. 2 tego rozporzadzenia? i 2) Czy mozna mi-
mo wszystko nadal stosowa¢ norme¢ krajowa, jezeli
w sposOb oczywisty nie spetnia ona wymogdw wynikaja-
cych z art. 88 ust. 2 [RODQO]?”.

Stanowisko TSUE

W pierwszej czesci swoich rozwazan, jeszcze przed udzie-
leniem odpowiedzi na pytania prejudycjalne, TSUE!
rozwazyl kwestig, czy nauczyciele, ktdrzy na gruncie pra-
wa niemieckiego i praktyki jego stosowania w znakomi-
tej wigkszosci s urzednikami, stanowig grupe, ktorej
moze dotyczy¢ art. 88 RODO, odnoszacy si¢ do prze-
twarzania danych osobowych w kontekScie zatrudnienia.
Trybunat zauwazyt (pkt 40-41 wyroku TSUE z 30 mar-
ca 2023 r., C-34/21), ze RODQO nie definiuje pojeé ,,pra-
cownik” i ,,zatrudnienie” i nie odsyla w tym zakresie do
prawa panstw czlonkowskich. Dlatego tez, zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, pojecia tego
rodzaju nalezy wyktada¢ autonomicznie (wyrok TSUE
z 2 czerwca 2022 r. Ligebehandlingsnavnet C-587/20,
pkt 25) i nada¢ im ,,zwykte znaczenie” z ,,jezyka potocz-
nego, z uwzglednieniem kontekstu, w ktdrym zostaly
uzyte, i celow uregulowania, ktdrego czgs¢ stanowia”
(pkt 41 wyroku TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21). Try-
bunat przyjal, ze ,pracownik oznacza osobg, ktora
$wiadczy prace w ramach stosunku podporzadkowania
wobec pracodawcy, a zatem pod jego nadzorem” (pkt 42
wyroku TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21) a ,cecha
charakterystyczng »zatrudnienia« jest okoliczno$¢, ze
dana osoba wykonuje przez pewien okres na rzecz innej
osoby i pod jej kierownictwem Swiadczenia, za ktore
otrzymuje wynagrodzenie” (pkt 43 wyroku TSUE
z 30 marca 2023 r., C-34/21). Trybunal zauwazyl, ze
z perspektywy art. 88 ust. 1 RODO obojetnym jest, czy
dana osoba pracuje w sektorze prywatnym, czy publicz-
nym, a takze czy osoba ta jest pracownikiem, czy tez
urze¢dnikiem. Odmienne rozumienie wymienionych po-
je¢, ze wzgledu na zrdznicowane rozwigzania obowiazu-
jace w poszczegdlnych pafistwach cztonkowskich UE
oraz potrzebe jednolitej i autonomicznej wyktadni

t. LXV, nr 2/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.2.6

art. 88 ust. 1 RODO nie bytoby trafne (pkt 56 wyroku
TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21). W konkluzji uwag
wstepnych TSUE przyjal, ze przetwarzanie danych oso-
bowych nauczycieli przy transmisji on-line prowadzo-
nych przez nich lekcji ,jest objete materialnym i przed-
miotowym zakresem stosowania art. 88 RODO” (pkt 56
wyroku TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21).

W odpowiedzi na pierwsze z pytafi prejudycjalnych
TSUE wskazat, ze art. 88 RODO ,,nalezy interpretowad
w ten sposob, ze uregulowanie krajowe nie moze stano-
wi¢ »bardziej szczegbtowego przepisu« w rozumieniu
ust. 1 tego artykutu, jezeli nie spelnia warunkéw okre-
Slonych w ust. 2 tego artykutu”.

W odniesieniu do drugiego z pytah prejucjalnych
TSUE przyjal, ze ,,nalezy odstapi¢ od stosowania prze-
pisow krajowych przyjetych w celu zapewnienia ochrony
praw i wolnosci pracownikow w zakresie przetwarzania
ich danych osobowych w zwiazku z zatrudnieniem, jezeli
przepisy te nie spelniajg warunkdow i ograniczen okreslo-
nych w tym art. 88 ust. 11 2, chyba Ze przepisy te stano-
wig podstawe prawna, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 tego
rozporzadzenia, zgodng z przewidzianymi w nim wymo-
gami”. Trybunal pozostawit sadowi wystepujacemu z py-
taniem prejudycjalnym, jako wiasciwemu do wyktadni
prawa krajowego, rozstrzygnigcie, czy przepisy krajowe
bedace podstawa przetwarzania analizowane w postgpo-
waniu przed sadem krajowym spelniajg wymogi art. 88
RODO.

Ocena stanowiska
zajetego przez TSUE

Glosowane orzeczenie jest niezwykle istotne nie tylko
dla sadu niemieckiego, ktory wystapit z pytaniem preju-
dycjalnym. Jest ono cenne dla cafej dogmatyki RODO,
bowiem odnosi si¢ do wyktadni specyficznego rozwiaza-
nia jakim s tzw. klauzule upowazniajace!s. TSUE wska-
zuje na ogodlne wymogi w zakresie formufowania przez
prawodawcow krajowych unormowan panstw cztonkow-
skichl6. Podkrefla, ze przepisy te winny uwzgledniac re-
gulacje art. 1 ust. 2 RODO i kierowa¢ si¢ motywem
10 RODO, tj. stuzy¢ zagwarantowaniu wysokiego pozio-
mu ochrony podstawowych praw i wolnosci 0sob fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych, czyli
realizowac cel zawarty w art. 8 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, powiazany z prawem do posza-
nowania zycia prywatnego — art. 7 KPP (pkt 54 wyroku
TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21). TSUE jednoznacz-
nie zaznaczyl, ze korzystajac z okreslonej klauzuli upo-
wazniajacej pafnstwa czlonkowskie ,,powinny stanowi¢
prawo w taki sposob, aby nie naruszaé tredci ani celow
tego rozporzadzenia” (pkt 59 wyroku TSUE z 30 marca
2023 r., C-34/21). Stanowisko to zastuguje na aprobatg,
bowiem pafistwo cztonkowskie przyjmujac przepisy kra-
jowe w ramach klauzuli upowazniajacej dziata ,,na warun-
kach i w granicach przewidzianych w przepisach RODO”
(pkt 59 wyroku TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21).
Wyrok TSUE zawiera bardzo wazne rozwazania do-
tyczace wyktadni art. 88 RODO, a wyrazone w nim sta-
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nowisko co do zasady zastuguje na aprobate. Trybunat
Sprawiedliwosci nie tylko okreSlit w wyroku wymogi od-
nos$nie do pojgcia ,bardziej szczegdtowych przepisdw”
krajowych w rozumieniu art. 88 RODO, ale wskazat po-
nadto na pewne aspekty natury ogdlnej, kluczowe dla
prawidiowego zrozumienia i stosowania klauzuli upo-
wazniajacej art. 88 RODO. Nawiazujac do swojego
wezesniejszego orzecznictwa (wyroki TSUE: z 9 lipca
2020 1., Land Hessen, C-272/19, pkt 68; z 22 czerwca
2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne),
C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 61, 62) wskazal, ze mate-
rialny zakres stosowania og6lnego rozporzadzenia jest
bardzo szeroki, a wyjatki od niego — zawarte w art. 2
ust. 2 RODO nalezy interpretowac §cile. Dlatego z fak-
tu, ze zgodnie z art. 165 ust. 1 TfUE wynika, ze za tre$é
nauczania i organizacj¢ systeméw edukacyjnych odpo-
wiedzialne s3 pafnstwa czfonkowskie, nie oznacza, ze wy-
stapi w odniesieniu do przetwarzania danych przy prowa-
dzeniu lekcji on-line wyjatek okre§lony w art. 2 ust. 2 a)
tzn. ,,dzialalno$¢ nieobjeta zakresem prawa Unii”. Wy-
jatek ten ma waski zakres, co dodatkowo podkresla
motyw 16 RODO wymieniajacy jeden tylko przykiad —
dzialalno$¢ z zakresu bezpieczenstwa narodowego. Do-
datkowo TSUE podkre§la w swoim orzecznictwie, ze
wyjatek ten nalezy interpretowal takze w zw. z art. 2
ust. 2 lit. b RODO dotyczacym dziataf zwigzanych ze
wspdlna polityka zagraniczng i bezpieczenistwa UE (wy-
rok TSUE z 22 czerwca 2021 r. Latvijas Republikas
Saeima (Punkty Karne), C-439/19, pkt 63).

Nawet jednak omawiane wyjatki interpretowane mu-
sza by¢ restrykcyjnie — odnosza si¢ one tylko do przetwa-
rzania danych przez jednostki pafstwowe, a nie prywat-
ne (Bécker, 2022, art. 2 nb. 9¢). W odniesieniu do zagad-
niefl zwigzanych z edukacja, z art. 165 TfUE plynie
wniosek, ze mimo kluczowej odpowiedzialnoSci panstw
czfonkowskich mozliwe sa regulacje prawa unijnego,
czego najlepszym wyrazem jest uzycie zwrotu ,,wspiera-
nie i uzupetnianie dziafalnoéci” a takze ,,popieranie roz-
woju ksztatcenia na odlegto$¢”. Dlatego zasadnie TSUE
wykluczyt zastosowanie w/w wyjatku do regulacji doty-
czacej przetwarzania danych osobowych w kontekscie
zatrudnienia, ktdrej dotyczy art. 88 RODO.

Kolejnym niezwykle waznym stwierdzeniem zawar-
tym w analizowanym orzeczeniu jest szerokie rozumie-
nie art. 88 RODO z perspektywy rodzajow stosunkow
prawnych objetych tym przepisem. Jest to, jak wskazuje
trafnie Trybunal, nie tylko ,klasyczna” umowa o pracg,
ale takze stosunek prawny regulujacy zatrudnienie
urzednika pafistwowego. Kluczowe jest bowiem zapew-
nienie efektywnoSci prawa unijnego, a jedynie typowa
dla tego prawa autonomiczna wyktadnia poj¢¢!7 — mimo
braku definicji pracownika w art. 4 RODO - zapobiega
wykluczeniu pewnych grup osob. TSUE podkreslit za-
sadnie, ze nawet uzycie w art. 88 ust. 1 RODO pojecia
,wykonania umowy o prac¢” nie oznacza, ze przepis ten
dotyczy tylko przetwarzania danych osobowych zwiaza-
nych z t3 umowa. Pojecie to oznacza bowiem jedynie je-
den z celow przetwarzania a prawodawca unijny nie
nadat katalogowi tych celéow charakteru zamknietego,

postugujac si¢ pojeciem ,w szczegolnosci”. Podobnie
zasadne jest przyjecie przez TSUE, ze art. 88 RODO
odnosi si¢ zaréwno do zatrudnionych w sektorze pu-
blicznym, jak i prywatnym.

TSUE w analizowanym orzeczeniu zasadnie podkre-
§lit, ze decyzja o skorzystaniu z prawa do regulacji kra-
jowej w zakresie ochrony danych osobowych w kontek-
Scie zatrudnienia jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
pafistwa czfonkowskiego (pkt 58 wyroku TSUE z 30 mar-
ca 2023 r., C-34/21). Uprawnienie to pafnstwa cztonkow-
skie realizowa¢ moga np. w drodze aktu prawnego rangi
ustawy, ale moga tez upowazni¢ do niego w prawie kra-
jowym!$ strony uktadow taryfowych (zbiorowych)
(Wiinschelbaum, 2023b, s. 544)'°. W piSmiennictwie wska-
zuje sie¢, ze prawodawca unijny uznat regulacje RODO za
wystarczajace dla zapewnienia wladciwego standardu
ochrony danych osobowych, dlatego art. 88 RODO sta-
tuuje jedynie opcje wdrozenia przepisow krajowych
a nie taki obowiazek (por. Riesenhuber, 2022, art. 88
DSGVO (RODO), nb. 45). Mozliwe jest przy tym wdro-
zenie krajowej kompleksowej regulacji ochrony danych
osobowych w kontekScie zatrudnienia, jak i rozwigzan
fragmentarycznych tyczacych np. ochrony danych oso-
bowych jedynie na etapie zawierania umowy (por. Rie-
senhuber, 2022, art. 88 DSGVO (RODO), nb. 46.).
W razie braku przepisow krajowych opartych na art. 88
RODO przetwarzanie danych osobowych w kontekscie
zatrudnienia podlega regulacjom RODO (Nerka, 2018,
uwaga 1). Taki model regulacyjny przyjeto np. w Austrii.

Istota glosowanego orzeczenia jest precyzyjne okre-
Slenie warunkow, ktore spetnia¢ muszg ,bardziej szcze-
gotowe” przepisy ustanowione w art. 88 ust. 1 RODO.
Przede wszystkim powinny one mie¢ ,,tre§¢ normatywng
dla regulowanej dziedziny i odrebng od przepisow ogol-
nych (...) rozporzadzenia” (pkt 61 wyroku TSUE z 30 mar-
ca 2023 r., C-34/21). Wymog ten wydaje sie oczywisty,
bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE
w prawie krajowym nie mozna powtarza¢ treSci unijne-
go rozporzadzenia (wyrok TSUE z 10 pazdziernika 1973 1.
Fratelli Variola S.p.A. przeciwko Amministrazione italia-
na delle Finanze, sygn. 34/73, pkt 11). Wyktadni tej nie
stoi na przeszkodzie motyw § RODO20 zezwalajacy - je-
dynie w celu zapewnienia spdjnosci i jasno$ci unormowa-
nia krajowego — na wigczenie fragmentow tekstu RODO
do krajowego aktu prawnego. Tym niemniej przepisy
krajowe, co do ktdrych pafistwa cztonkowskie dysponu-
ja marginesem swobody, co do ich zakresu w odniesie-
niu do rodzajéw czynnosci przetwarzania (pkt 63 wyro-
ku TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21), a o ktorych mo-
wa w art. 88 ust. 1 RODO, nie moga by¢ powtdrzeniem
tre$ci RODO a musza, w swojej catosci mie¢ tre§¢ od-
mienna. Regulacja krajowa, ktora oparta jest na art. 88
RODO musi stuzy¢ ochronie praw i wolnoSci pracowni-
kow w zakresie przetwarzania danych osobowych (pkt 62
wyroku TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21), a nie np.
ograniczeniu tych praw w celu uproszczenia dziafaf pra-
codawcy?!. Przepisy te, jak wskazuje TSUE, ,,powinny
obejmowaé odpowiednie i szczegbtowe Srodki zapew-
niajace osobie, ktorej dane dotycza poszanowanie jej
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godnodci, prawnie uzasadnionych interesdw i praw pod-
stawowych” — musza zatem spetnia¢ wymogi okreslone
w art. 88 ust. 2 RODO?2., TSUE wskazal na swobode
panstw cztonkowskich (w tym swobodg¢ stron uktadéw
taryfowych (zbiorowych)) w regulowaniu tresci przepi-
sow (unormowan) krajowych, akcentujac jednak zara-
zem, ze jej granica jest tres¢ art. 88 ust. 2 RODO, a tak-
ze tre$¢ przepisow takich jak art. 5, 6, czy 9 RODO oraz
gwarancja praw osob, ktorych dane sa przetwarzane —
art. 12 i nast. RODOZ.

Przyjety przez TSUE sposdb wykladni art. 88 RODO
nawigzuje do wyrazanego w piSmiennictwie, ale odosob-
nionego pogladu, ktdry zaktadal, ze wymogi art. 88 ust. 2
RODO s3 jedyna granica ksztattowania regulacji krajo-
wych, ktére moga zapewnia¢ standard ochrony nizszy
niz standard RODO (Taeger & Rose, 2016, s. 830). Try-
bunat przyjat bowiem implicite, ze przepisy krajowe mo-
ga - przy zachowaniu w/w ograniczen — podwyzszac,
uzupetniaé, albo punktowo nawet obniza¢?* standard
RODO, co oznacza, ze pafistwom cztonkowskim przy-
stuguje duzy zakres swobody regulacyjnej. Wydaje sig,
ze takie rozumienie granic przepisow krajowych nie jest
trafne. OczywiScie zasadne jest przyjecie, ze przepisy
krajowe musza spetnia¢ wymogi art. 88 ust. 2 RODO.
Nie jest to jednak jedyne kryterium okreslajace dopusz-
czalny zakres regulacji. Istotne jest przywolane juz po-
wyzej stwierdzenie, ze przepisy te musza stuzy¢ ,,ochro-
nie praw i wolnoSci pracownikow w zakresie przetwarza-
nia ich danych osobowych” i zapewnia¢ ,,poszanowanie
ich godnosci, prawnie uzasadnionych interesdéw i praw
podstawowych”. W tej sytuacji wydaje sig¢, ze trudno jest
wyobrazi¢ sobie takie dopuszczalne regulacje krajowe
o0 nizszym standardzie ochrony niz RODO. Niedopusz-
czalne byloby np. wytaczenie prawa do wycofania zgody
na przetwarzanie danych - art. 7 ust. 3 zd. 1 RODO.
Trzeba tez dodaé, ze w odniesieniu do wybranych kate-
gorii danych osobowych prawodawca unijny wyraZnie
wykluczyt mozliwo$¢ obnizenia w prawie krajowym stan-
dardu - por. np. art. 9 ust. 4 RODO dotyczacy przetwa-
rzania danych genetycznych, biometrycznych i danych
dotyczacych zdrowia.

Rozwigzanie zaproponowane przez TSUE budzi wat-
pliwosci wobec braku jasnego wskazania, ze standard
przepisOw krajowych nie moze obniza¢ poziomu okre-
Slonego przez RODO. Wprawdzie ocena kiedy dany
przepis gwarantuje nizszy standard nie zawsze musi by¢
oczywista, bowiem w kompleksie unormowaf nalezy
ocenia¢ znaczenie konkretnej regulacji jako czgsci syste-
mu ochrony danych osobowych a nie tylko samo brzmie-
nie przepisu. Tym niemniej wydaje si¢, ze prawodawca
krajowy nie moze obniza¢ standardu RODOZ, nato-
miast dopuszczalne jest zaréwno ,,doprecyzowanie”, jak
i ,skonkretyzowanie” regulacji RODO (przy utrzymaniu
tego standardu). Wbrew pogladowi czesci doktryny2¢ do-
puszczalne sa regulacje podwyzszajace standard
RODO?. Za takim rozwiazaniem przemawia fakt, ze
zawierajacy klauzule upowazniajaca art. 88 RODO nie
jest przepisem zapewniajacym harmonizacje pelna
(Diwell & Brink, 2016, s. 666). Warto tez wskazac, ze
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TSUE zaznaczyl wyraZnie, ze ,,gdy panstwa cztonkow-
skie korzystaja z przyznanego im w takiej klauzuli upo-
wazniajacej uprawnienia, powinny one korzysta¢ z przy-
stugujacego im zakresu uznania na warunkach i w grani-
cach przewidzianych w przepisach RODO, wobec czego
powinny stanowi¢ prawo w taki sposob, aby nie naruszaé
tresci ani celow tego rozporzadzenia” (pkt 59 wyroku
TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21). Motyw 10 RODO
(ktory zostal przywotany w uzasadnieniu wyroku, zob.
pkt 54 wyroku TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21) wy-
raznie wskazuje, ze celem jest zapewnienie ,,wysokiego
i spojnego stopnia ochrony”.

W analizowanym orzeczeniu TSUE podkreslit jeszcze
jedna - jak si¢ wydaje oczywista, ale zarazem kluczowa
kwestie — przypomnial, ze zawarty w art. 6 RODO kata-
log przypadkow, w ktdrych przetwarzanie danych osobo-
wych jest zgodne z prawem jest zamknigty i wyczerpuja-
cy (pkt 70 wyroku TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21).

W odniesieniu do drugiego z pytan prejudycjalnych
TSUE, ktory nie jest wtasciwy do wykladni prawa krajo-
wego, pozostawil wprawdzie sadowi krajowemu rozstrzy-
gniecie, czy przepisy krajowe wymienione w tresci pyta-
nia prejudycjalnego spelniaja wymogi art. 88 RODO
(pkt 80 wyroku TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21), za-
warl jednak uwagi, z ktorych wynika, ze warunek ten
prawdopodobnie nie zostal spelniony. W takim przy-
padku zgodnie z zasada pierwszefistwa prawa unijnego
przepis krajowy winien by¢ pominigty a podstawa prze-
twarzania wynika¢ musi z samego RODO (pkt 84 wyro-
ku TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21). Zarazem jednak
TSUE zwrdcil uwage sadowi krajowemu, ze sporne re-
gulacje krajowe, ktore nie beda przepisami szczegdlny-
mi w rozumieniu art. 88 ust. 1 RODO, moga stanowi¢
podstawe przetwarzania, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 lit. c)
lub e) RODO2, o ile spelnione s3 wymogi art. 6 ust. 3
RODO (w zwigzku z motywem 45 RODO). W takim
przypadku, gdy dany przepis bedzie podstawg przetwa-
rzania nie mozna odstapi¢ od stosowania przepisow kra-
jowych (pkt 88 wyroku TSUE z 30 marca 2023 r.,
C-34/21). W piSmiennictwie niemieckim akcentuje si¢
problemy ptynace z wyroku TSUE w postaci zasygnali-
zowanej niezgodnosci analizowanych w sprawie przepi-
sow niemieckich, kraju zwigzkowego Hesja i Federacji
(w tym § 26 ust. 1 federalnej ustawy o ochronie danych
osobowych?%) i podkresla si¢ np., ze przetwarzanie da-
nych osobowych w celu przygotowania o$wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace nie moze by¢ oparte
na art. 6 ust. 1 lit b) RODO (gdyz przepis ten tyczy prze-
twarzania niezbednego do wykonania umowy oraz do
podjecia dzialah przed zawarciem umowy, w tym wypad-
ku jedynie na zadanie osoby, ktorej dane dotyczg), nie
moze by¢ tez oparte o art. 6 ust. 1 lit. ¢, bo wypowiedze-
nie umowy jest prawem, a nie obowiazkiem (Wiinschel-
baum, 2023b, s. 545). W konsekwencji niezbedne bedzie
siegni¢cie do podstawy wymienionej w art. 6 ust. 1 lit. f
— prawnie uzasadnionego interesu administratora-praco-
dawcy (Wiinschelbaum, 2023b, s. 545). Ta jedna przy-
ktadowa watpliwo$¢ potwierdza trafno$¢ przyjetego
przez Konferencje Niezaleznych Organéw Nadzorczych
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RFN juz30w maju 2022 r. stanowiska o potrzebie uchwa-
lenia na poziomie federalnym kompleksowej regulacji
ochrony danych osobowych w kontekscie zatrudnienia3!.
Pierwszy w Niemczech projekt ustawy o ochronie da-
nych osobowych w stosunkach pracowniczych powstat
juz wiele lat przed uchwaleniem RODO, bowiem w ro-
ku 201032, ale z racji braku politycznego konsensusu nie
zostal uchwalony (Wybitul, 2013, s. 99). Projekt ustawy
zaproponowany przez zwiazki zawodowe w 2022 .33 tak-
ze nie zyskal poparcia rzadzacej w RFN koalicji, mimo
ze niezalezny powolany przy Ministerstwie Pracy
i Spraw Socjalnych zespo6t wskazat na celowos¢ przyjecia
ustawy regulujacej ochrone danych osobowych w za-
trudnieniu3*. Sytuacja ulegla zmianie po wydaniu przez
TSUE wyroku bedacego przedmiotem niniejszego opra-
cowania. Ta okolicznoé¢, w potaczeniu z dynamicznym
rozwojem sztucznej inteligencji zaowocowata rozpocze-
ciem pilnych prac, ktorych efektem ma by¢ projekt usta-
wy, ktory zostanie wniesiony do Bundestagu prawdopo-
dobnie jeszcze w 2023 1.35 Za koniecznoscig kompleksowej
regulacji przetwarzania danych osobowych w kontekscie
zatrudnienia przemawia takze nowe, budzace istotne
watpliwosci orzecznictwo, w ktorym nie podzielono sta-
nowiska organu nadzorczego w odniesieniu do koniecz-
noSci wdrozenia zakazu przetwarzania danych w postaci
stalej elektronicznej kontroli efektywnoSci pracy pra-
cownikOw centrum logistycznego opartej na systemie
skaneréw recznych3¢. Konieczno$¢ ochrony pracowni-
kow przed nieprzerwang kontrola i ochrona ich danych
osobowych przed naruszeniem zasady minimalizacji art.
5 lit ¢ RODO wymagaja, wobec aprobaty orzecznictwa
w stosunku do praktyki pracodawcy wskazanej w przy-
wolanym wyroku, interwencji ustawodawcy polegajacej
na wprowadzeniu ograniczefi kontroli. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze TSUE w analizowanym wyroku,
w odniesieniu do przepisow krajowych opartych na art. 88
RODO wskazal, ze prawodawca krajowy powinien przy
ich tworzeniu zwroci€ ,,szczegdlng uwage (...) na przej-
rzysto§¢ przetwarzania, przekazywanie danych osobo-
wych w ramach grupy przedsigbiorstw lub grupy przed-
siebiorstw prowadzacych wspdlng dziatalno$¢ gospodar-
€za oraz na systemy monitorujace w miejscu pracy”.

Stanowisko TSUE a rozwiazania
prawa polskiego — wybrane zagadnienia

Omawiany wyrok TSUE ma znaczenie takze dla polskie-
go prawodawcy i orzecznictwa sagdoéw polskich. Wpraw-
dzie doktadna ocena regulacji Kodeksu pracy dotycza-
cych ochrony danych osobowych, w $wietle wymogow
analizowanego orzeczenia nie jest przedmiotem niniej-
szej glosy, tym niemniej warto zauwazy¢, ze nie wszyst-
kie przepisy k.p. w tym zakresie wydaja si¢ spetnia¢ wy-
mienione wymogi. Charakter ,bardziej szczegdtowych
przepisow” w rozumieniu art. 88 ust. 1 RODO spetnia-
jacych wymdg art. 88 ust. 2 RODO niewatpliwie spetnia-
janp. art. 221 § 112 k.p. ograniczajace katalog danych?7,
ktorych udostepnienia przez pracownika zada¢ moze3$
pracodawca3’, ale juz nie art. 22! § 4 k.p.%0, ktory nie be-
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dzie przepisem szczegdlowym w stosunku do art. 6 ust.
11it b i c RODO. Przepis ten (zawierajacy jedynie ode-
stanie do dalszej regulacji prawa krajowego) nie stanowi
takze samodzielnej podstawy przetwarzania, co jedno-
znacznie wynika z art. 6 ust. 3 RODO. Art. 22! § 4 k.p.
jest przepisem, ktory powtarza warunki zgodnoSci z pra-
wem przetwarzania danych osobowych zawarte w art. 6
ust. 1 RODO i tym samym nie stanowi ,,.bardziej szcze-
gotowych przepisow” w rozumieniu art. 88 ust. 1 RODO
(por. pkt 71 wyroku TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21).
Wydaje sig, ze krytycznie nalezy oceni¢ natomiast do-
puszczenie w art. 2212 k.p. zgody jako przestanki prze-
twarzania, przy czym trzeba pamigtaé, ze z motywu 155
RODO wynika, ze prawodawca unijny podstawe taka
dopuszczatl. Jednak w stosunku pracy cechujacym sie
podporzadkowaniem watpliwe jest spetnienie przestanki
dobrowolno$ci zgody — art. 7 ust. 4 RODO. Dlatego bar-
dziej przekonywajace wydaje si¢ rozwigzanie przyjmo-
wane w dawniejszym orzecznictwie uznajacym przetwarza-
nie danych osobowych pracownika za niedopuszczalne*.
Z perspektywy praktyki polskiej*3, w ktorej duze zna-
czenie maja umowy cywilnoprawne# jako podstawa za-
trudnienia®, wazne jest stwierdzenie Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ze ,,z zawartego w art. 88 ust. 1 RODO od-
niesienia do »wykonania umowy o prace« nie mozna wy-
wodzi¢, ze zatrudnienie (...), ktore nie jest oparte na
umowie o prace, jest wytaczone z zakresu stosowania te-
go przepisu”. Wydaje sie, cho¢ nie zostato to powiedzia-
ne w sposob wyrazny, ze taka wykladnia dokonana przez
TSUE nie wyklucza zastosowania regulacji art. 88 RODO
do umow cywilnoprawnych“, o ile spelniony jest wymaog
wykonywania pracy przez pewien czas na rzecz innej
osoby i pod jej kierownictwem, za wynagrodzeniem (pkt 43
wyroku TSUE z 30 marca 2023 r., C-34/21). Za takim
rozwigzaniem przemawia przyjety w orzecznictwie spo-
sob wyktadni prawa unijnego, ktory ,wymaga uwzgled-
nienia nie tylko jego brzmienia, ale takze kontekstu,
w jaki sie ono wpisuje, oraz celow realizowanych przez
akt, ktorego jest on czgscia” (wyrok TSUE z 15 marca
2022 1., C-302/20, Autorité des marchés financiers, pkt 63).
Pominigcie osob zatrudnionych na umowach cywilno-
prawnych pozbawiatoby te osoby ochrony przez przepi-
sy krajowe oparte na art. 88 RODO. Zauwazy¢ trzeba,
ze prawodawca polski, odmiennie niz np. w odniesieniu
do wymogow tyczacych BHP (por. art. 304! k.p.) i bada-
nia trzezwosci (art. 22!c k.p.) nie rozszerzyt zakresu obo-
wigzywania art. 22! i nast. k.p. na przypadki wykonywa-
nia pracy w oparciu o stosunki cywilnoprawne. Takze
w piSmiennictwie przyjmuje si¢ szeroki zakres stosowa-
nia art. 88 RODO, obejmujac nim nie tylko pracowni-
kow, urzednikéw i sedziow, ale takze praktykantow,
a nawet — co moze budzi¢ jednak watpliwosci — osob pet-
nigcych swoje funkcje honorowo (Riesenhuber, 2022,
art. 88 RODO, nb. 31). Aktualnie kwestia objgcia osdb
wykonujacych pracg na podstawie uméw cywilnopraw-
nych przez przepisy prawa polskiego oparte na art. 88
RODO stanowi jedynie postulat de lege ferenda. Wpraw-
dzie regulacje takie jak art. 22 § 1! i art. 22 § 12 k.p. ma-
ja na celu ochrong 0sdb wykonujacych pracg przed nad-
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uzywaniem umOw cywilnoprawnych, to jednak unormo-
wania te nie rozwiazuja wszystkich problemdw tyczacych
ochrony danych osobowych os6b wykonujacych prace.
Trzeba bowiem pamigtaé, ze regulacje k.p. dotyczace
ochrony danych osobowych odnosza si¢ nie tylko do
pracownikdw, ale takze — jak wskazuje art. 22! k.p. do
,080b ubiegajacych si¢ o zatrudnienie”. Umowa o prace
lub umowa cywilnoprawna moze by¢ zawarta takze
w drodze negocjacji — art. 72 k.c. (w przypadku umowy
o prace w zw. z art. 300 k.p.), (wyrok SN z 21 grudnia
1976 1., 1 PR 98/76, St. Prac. 1977, Nr 11, s. 30; wyrok SN
z 11 pazdziernika 2000 r., IIT CKN 273/00, Legalis)
i w ich toku strony mogg uzgodni¢ warunki, w tym ro-
dzaj umowy. W konsekwencji juz obecnie zasadne wy-
daje si¢ stosowanie przepisow k.p. dotyczacych prze-
twarzania danych osobowych takze wobec 0sdb ubiega-
jacych sie o zatrudnienie cywilnoprawne, ktore z woli
stron lub na podstawie np. art. 22 § 11 k.p. moze stac
si¢ ostatecznie zatrudnieniem na podstawie umowy
o0 prace. Za takim dziataniem przysztego pracodawcy
przemawia takze np. potrzeba uniknigcia odpowie-
dzialnodci za nielegalne (dokonane co najmniej w za-
miarze ewentualnym) przetwarzanie danych osobo-
wych w rozumieniu art. 107 ustawy o ochronie danych
osobowych*7.

Whnioski koncowe

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 30 marca 2023 r.,
C-34/21, dokonujacy wyktadni kluczowego aspektu art. 88
ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 2 RODO w postaci pojecia
»bardziej szczegdtowych przepisow”, zawiera obszerne
rozwazania dotyczace charakteru i struktury tego prze-
pisu, wymogow stawianych regulacjom prawa krajowego
dotyczacym ochrony danych osobowych w kontekscie
zatrudnienia. TSUE opowiedzial si¢ za szeroka wyktad-
nig zakresu art. 88 ust. 1 RODO, ktory nie ogranicza si¢
tylko do umowy o prace, a w sposdb wyrazny objat nim
takze stosunki oparte na prawie publicznym, w tym
urzednikow panstwowych. Wydaje sie, ze argumenty za-
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warte w orzeczeniu pozwalaja przyjac, ze przepis ten do-
tyczy takze zatrudnienia niepracowniczego opartego na
umowach cywilnoprawnych.

W piSmiennictwie niemieckim wskazuje si¢ na funda-
mentalny charakter omawianego orzeczenia dla nie-
mieckiej praktyki (Schild, 2023, s. 394)4. Stanowisko
TSUE wykazuje bowiem np. wadliwo$¢ pogladu Fede-
ralnego Sadu Pracy# (sadu ostatniej, trzeciej instancji),
ktéry w odniesieniu do § 26 ust. 1 federalnej ustawy
o ochronie danych osobowych, powolujac si¢ na doktry-
ne¢ acte clair wskazat na brak potrzeby wyktadni art. 88
RODO i wystapienia z pytaniem prejudycjalnym zgod-
nie z art. 267 TfUE (postanowienie Federalnego Sadu
Pracy z 7 maja 2019 r., 1 ABR 53-17, pkt 56). Wyrok
TSUE niewatpliwie powinien spowodowaé rewizje sta-
nowiska Federalnego Sadu Pracy dotyczaca wyktadni § 26
ust. 1 federalnej ustawy o ochronie danych osobowych
jako podstawy przetwarzania danych.

Wydaje sie, iz przyjecie przez TSUE w analizowanym
wyroku, ze kryteria art. 88 ust. 2 RODO to jedyne ogra-
niczenie ustawodawcy krajowego w okreSlaniu tresci
,bardziej szczegdtowych przepisow” w rozumieniu art. 88
ust. 1 RODO, nie jest trafne. Obok tych kryteriow nale-
zy tez przyjaé, ze regulacje krajowe nie moga obnizaé
standardu RODO. Przepisy krajowe moga go natomiast
utrzymywa¢ (konkretyzujac lub precyzujac) lub podno-
si¢. Zawarcie w art. 88 klauzuli upowazniajacej dla
panstw czfonkowskich ogranicza skutek harmonizacyjny
tego przepisu, czyniac z niego — jako opcje — rodzaj roz-
wigzania zblizonego do dyrektywy>V.

Z omawianego orzeczenia, plyng takze wnioski dla
polskiego ustawodawcy i polskiej judykatury. Wybrane
regulacje Kodeksu pracy, jak np. art. 22! § 4 k.p. nie
spelnia okreSlonych w wyroku wymogéw do uznania ich
za przepisy szczegdlne w rozumieniu RODO. Z drugiej
strony prawodawca krajowy winien rozwazy¢ rozszerze-
nie stosowania art. 22! k.p. na niepracownicze formy za-
trudnienia w postaci umow cywilnoprawnych, co w §wie-
tle regulacji takiej jak art. 2210 k.p. nie bedzie rozwigza-
niem precedensowym.

I Por. pkt 2 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C-34/21, w ktorej wskazano, ze sprawa ta jest pierwsza, w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci
dokona wykladni art. 88 RODO.

2 Szeroko na temat klauzul upowazniajacych RODO Miiller, 2022, s. 89 i n.

3 Por. szerzej na temat przyczyn wprowadzenia klauzul upowazniajacych opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-34/21, pkt 44.

4 Przepis art. 88 RODO interpretowaé nalezy w $wietle motywu 155 RODO. Dodaé trzeba, ze przepis ten nie mial odpowiednika na gruncie
poprzedniego unijnego aktu prawnego regulujacego ochrong danych — dyrektywy 95/46/WE (por. Pétters, 2022, art. 88 DSGVO (RODO), nb. 1)
a jego ostateczne brzmienie bylo przedmiotem sporéw w toku prac nad tekstem rozporzadzenia (por. szczegdtowo Tiedemann, 2022, art. 88 DSGVO
(RODO), nb. 3; Monreal, 2022, s. 361 i n.). Szeroko w piSmiennictwie polskim na temat ochrony danych osobowych w kontekscie zatrudnienia Dérre-
Kolasa, 2020.

5 Na temat znaczenia wyroku prejudycjalnego dotyczacego wyktadni prawa unijnego dla innych postepowan sadowych por. Hermann & Rosenfeldt,
2019, nb. 442 i n.; Schima, 2015, s. 114. W praktyce Sadu Najwyzszego uwzglednianie orzeczei TSUE dotyczacych pytan prejudycjalnych w innych
sprawach jest powszechne — por. np. wyrok SN z 4 lutego 2010 r., III PK 51/09.

0 Na temat dotychczasowego dorobku orzeczniczego odnoszacego sie do przetwarzania danych osobowych w zatrudnieniu por. Barariski, 2022, s. 46 i n.
7 Por. wykaz notyfikacji poszczeglnych parstw czionkowskich - https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/data-protection-eu/eu-
member-states-notifications-european-commission-under-gdpr_en
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8 Por. przeglad stanowisk wyrazanych w piSmiennictwie: Jakob, 2023, art. 8. nb. 20 i n.

9 Tak np. Franzen, 2020, s. 1595; Jerchel & Schubert, 2016, s. 769.
10 Na temat krytyki tego stanowiska — por. pkt IV opracowania.
I1'W wersji wyroku w jezyku polskim biednie uzyto nazwy Ministra Edukacji (Bildungsminister). Do kompetencji Ministerstwa Kultury naleza takze
kwestie o$wiaty. Na poziomie Federacji nazwa ministerstwa brzmi Bundesministerium fiir Bildung und Forschung; w czgsci krajow zwiazkowych
ministerstwo to nosi nazwe Ministerstwo Oswiaty (Ministerium fiir Bildung), np. Nadrenia-Palatynat https://bm.rlp.de
12 Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz vom 3. Mai 2018 (ustawa kraju zwigzkowego Hesja o ochronie danych i wolnosci
informacji z 3 maja 2018 r.).
13 https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE210000164
14 Wyrok TSUE z 30 marca 2023 ., C-34/21 oraz opinia Rzecznika Generalnego wydane w tej sprawie sa powszechnie dostepne w bazie www.curia.eu,
dlatego w niniejszym punkcie opracowania ograniczono si¢ do bardzo skrotowego zarysowania tresci orzeczenia.
15 Szeroko na ten temat por. teksty zawarte w pracy Kugelmann & Lukariko, 2022 oraz monografic WeiB, 2022.
16 Odmiennie Hornung, 2023, s. 309, ktdry wskazuje, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie wskazat konkretnie jaki poziom konkretnosci i jakie Srodki
ochronne dla pracownika maja mie¢ przepisy krajowe, aby spelni¢ wymogi art. 88 RODO, co w konsekwencji zmusza prawodawcow krajowych do
eksperymentowania, z widocznym ryzykiem kolejnego pytania prejudycjalnego.
17 Por. np. wyrok TSUE z 2 czerwca 2022 r., C-587/20, Lingebehandlingsnaevnet, pkt 25-26; wyrok TSUE z 16 lipca 2020 r., C-658/18, UX pkt 88,
wyrok TSUE z 12 stycznia 2023 r., C-356/21, J.K., dotyczace wyktadni pojecia ,,pracownik” na gruncie réznych dyrektyw unijnych.
18 W pismiennictwie podkresla sie, ze z art. 9 ust. 2 lit. b RODO wynika jednoznaczny unijny obowiazek oparcia porozumienia zbiorowego
okreslajacego obowiazki o szczegdlne prawa w dziedzinie prawa pracy na przepisie prawa panstwa czlonkowskiego — por. Kuba, 2018, art. 88, uwaga 4.
19 Trzeba przy tym pamietaé, ze obowiazek notyfikacyjny (art. 88 ust. 3 RODO) spoczywa na panstwie cztonkowskim i ograniczony jest do regulacji
w formie ustawy lub rozporzadzenia a nie odnosi si¢ do uktadéw taryfowych (zbiorowych) w razie przekazania opcji regulacyjnej stronom tych
uktadéw. W tym miejscu trzeba takze zasygnalizowa¢ watpliwosci doktryny polskiej wskazujace na mogacy wynikac z art. 51 Konstytucji RP zakaz
pozyskiwania danych osobowych pracownika w oparciu o akty prawa wewnatrzzakltadowego — por. Kaminska-Pietnoczko, 2020, s. 21 i n., wraz
z przywolanymi tam zréznicowanymi stanowiskami doktryny.
20 W pismiennictwie jest uznawane za watpliwe, czy motyw 8 odnosi si¢ do art. 88 RODO — mowa jest w nim bowiem o przepisach dopuszczajacych
doprecyzowanie lub zawezenie — por. Selk, 2018, art. 88, nb. 73.
21 Tak tez Litwinski, 2021, art. 88 RODO, uwaga 3, Legalis. Jak trafnie wskazuje Fajgielski (2022), art. 88, uwaga 6: ,,Wymogi te mozna odczytywaé
jako konieczno§¢ wzmocnienia uprawnieii pracowniczych w kontekscie przetwarzania ich danych osobowych przez pracodawcow”.
22 Podobny poglad wyrazit w tej sprawie Rzecznik Generalny w swojej opinii w sprawie C-34/21, pkt 27.
23 Tak tez Wiinschelbaum, 2023b, s. 543.
24 Por. jednak argumenty przeciwko temu stanowisku w dalszej czesci opracowania.
25 Tak poglad dominujacy - por. np. Pauly, 2021, art. 88 DSGVO (RODO), nb. 4; Selk, 2018, art. 88 DSGVO (RODO) nb. 75; Potters, 2022, art. 88
DSGVO (RODO), nb. 201 21.
26 por. Selk, 2018, art. 88, nb. 76; Maschmann, 2020, art. 88 DSGVO (RODO), nb. 40.
27 Tak tez np. Kuhnke, 2023, art. 88 DSGVO (RODO), nb. 6; Pauly, 2021, art. 88 DSGVO (RODO), nb. 4.
28 W pismiennictwie trafnie poszukuje sie podstawy takze w art. 6 ust. 1 lit b RODO — Benkert, 2023, s. 274, przy czym podstawa ta nie dotyczy
wszystkich czynnosci przetwarzania.
29 Przepis ten brzmi: ,,Dla celow zwigzanych ze stosunkiem pracy mozna przetwarzaé dane osobowe pracownikéw, jezeli jest to niezbedne dla podjecia
decyzji o nawigzaniu stosunku pracy lub po nawigzaniu stosunku pracy dla jego wykonania, rozwigzania lub wykonywania praw i obowiazkow rad
pracowniczych, wynikajacych z ustawy lub ukladu zbiorowego pracy, porozumienia zakladowego w sektorze prywatnym albo porozumienia
zaktadowego w sektorze publicznym (porozumienia zbiorowego) |[...]".
30 W pismiennictwie na potrzeby regulacyjne w zwiazku z RODO wskazywano juz w 2016 t. - por. np. Kort, 2016, s. 555 i nast.
31 https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/DSK/DSKEntschliessungen/DSK_20220429-Beschiftigtendatenschutz.pdf? _blob=
publicationFile&v=1
32 Por. obszerne analizy projektu: Tinnefeld & Petri & Brink, 2010, s. 727 i nast.; Tinnefeld & Petri & Brink, 2011, s. 427 i nast.
33 https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/recht/+ +co+ +d8c37b52-88e2-11ec-acce-001a4a160123
34" https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Arbeitsrecht/ergebnisse-beirat-beschaeftigtendatenschutz.pdf;jsessionid =61C5587131844636
A28FEDC072B66348.delivery2-replication? __blob=publicationFile&v=3
35 Por. Schemmel, 2023, 01164. Por. takze Eckpunktepapier der Bundesregierung fiir ein Beschaftigtendatenschutzgesetz, 2023, 457188.
https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/plaene-fuer-besseren-schutz-von-arbeitnehmern-vor-ueberwachung; https://www.zeit.de/arbeit/2023-
(04/nancy-faeser-hubertus-heil-ueberwachung-arbeitnehmer
36 Wyrok Sadu Administracyjnego w Hanowerze z 9 lutego 2023 — 10 A 6199/20; na koniecznos¢ interwencji ustawodawcy wskazuje Schemmel, 2023,
01164; zob. takze krytyczne omowienie tego orzeczenia Kranig, 2023, s. 360.
37 Katalog ten w odniesieniu do osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie jest waski (odmiennie, bez dalszego uzasadnienia SN z wyroku z 17 pazdziernika
2018, I1 PK 178/17) i obejmuje jedynie dane niezb¢dne, a ponadto pozostawia kandydatowi np. swobodg okreslenia zakresu przekazywanych danych
kontaktowych (takich jak adres, e-mail, numer telefonu itp.). Minimalizacja zakresu danych, ktérych zada pracodawca, wynika tez z art. 22! § 2 k.p.
- podanie danych tyczacych kwalifikacji i dotychczasowego zatrudnienia (czesto kluczowych dla decyzji o zatrudnieniu) jest uzasadnione tylko, gdy
wjest to niezbedne dla wykonywania pracy okre§lonego rodzaju lub na okreSlonym stanowisku”. Katalog danych, ktorych pracodawca zada od
pracownika takze nie jest obszerny — wymienione w przepisie dane sa niezb¢dne do realizacji obowiazkéw pracodawcy wynikajacych z przepisow
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prawa. Brak wsrdd tych danych np. fotografii pracownika, ktora moze pod dalszymi warunkami (por. motyw 51 RODO) naleze¢ do danych
biometrycznych. Zasadnie prawodawca polski ograniczyt takze prawo do przetwarzania danych zawartych w dokumentach potwierdzajacych dane
wymienione w art, 22! § 113 - art. 221 § 5zd. 2 k.p.

Dalsze ograniczenia zakresu danych plyna z regulacji samego ogélnego rozporzadzenia — tyczy to np. punktow karnych kierowcy za wykroczenia
w ruchu drogowym — por. wyrok TSUE z 22 czerwca 2021 r., C-439/19, Latvijas Republikas Saeima, ktore moga by¢ przetwarzane jedynie po spelnieniu
warunkow art. 10 RODO (por. wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Dreznie z 30 listopada 2021 r., 4 U 1158/21).

38 W pismiennictwie, na gruncie aktualnego brzmienia art. 221 § 1 k.p. (,pracodawca zada”), pozostaje sporne, czy przepis ten statuuje obowiazek
zadania danych wymienionych w § 1 (tak Jarguz 2020, art. 221, uwaga 5), czy tez reguluje jedynie prawo do zadania tych danych (tak Suknarowska-
Drzewiecka 2020, art. 221, uwaga 7).

39 Tak tez Kaminska-Pietnoczko, 2018, s. 15; podobnie, jak si¢ wydaje, Frackowiak & Swieboda, 2018, s. 8.

40 Wprowadzony przez art. 4 ustawy z 21 lutego 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U. 2019 poz. 730.
41 Na temat rozwiazai rozwazanych w trakcie prac nad projektem RODO por. Pauly, 2021, art. 88 DSGVO (RODO), nb. 9.

42 Por. np. wyrok NSA z 6 wrzesnia 2011 ., I OSK 1476/10, w ktorym wskazano: ,,Naczelny Sad Administracyjny (...) stwierdza, ze wyrazona na
zyczenie pracodawcy pisemna zgoda pracownika na pobranie i przetworzenie jego danych osobowych w opisanym zakresie narusza prawa pracownika
i swobode wyrazenia przez niego woli. Za tak sformufowanym stanowiskiem przemawia zalezno$¢ pracownika od pracodawcy. Generalnie wigc brak
réwnowagi w relacji pracodawca-pracownik stawia pod znakiem zapytania dobrowolno$¢ w wyrazeniu zgody na pobieranie i przetworzenie danych
osobowych (biometrycznych). Z tego wzgledu ustawodawca ograniczyt przepisem art. 22! ustawy z dnia 26 marca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.
2 1998 1. Nr 21, poz. 94 ze zm.) katalog danych, kt6rych pracodawca moze zada¢ od pracownika. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, z ktérym sktad orzekajacy w tej sprawie si¢ identyfikuje, uznanie faktu wyrazenia przez pracownika zgody na przetwarzanie
jego danych (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych) za okolicznos¢ legalizujaca pobranie od pracownika innych danych niz wskazane
w art. 22! Kodeksu pracy stanowitoby naruszenie tego przepisu Kodeksu pracy (poréwnaj wyrok NSA z 1 grudnia 2009 r. sygn. akt I OSK 249/09 —
publikowany ONSA i WSA 2011/2/39).” Odmienny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 5 sierpnia 2008 r., I PK 37/08, w ktérym wskazano:
,Pracodawca moze tez pozyskiwa¢ dane osobowe pracownika w inny sposob niz przez »zadanie« (realizacj¢ obowiazku pracowniczego), na przyktad
za zgodg pracownika, nawet z jego inicjatywy”.

43 Por. szczegdtowa analize Kowala, 2021, s. 36, w ktdrej nie przesadzono kierunku prawidiowej wyktadni art. 88 RODO - wskazujac (s. 39) na
potrzebe rozstrzygniecia problemu przez TSUE.

44 Por. na temat ~cywilnoprawnego zatrudnienia niepracowniczego” Baran, 2022, s. 42; Piotrowski, 2012, nb. 192 i n.

45 Wydaje sie, ze regulacje art. 22 § 1! § 12 k.p. moga mie¢ wplyw na zmniejszenie znaczenia zatrudnienia opartego na umowach cywilnoprawnych.
Kwestia ta nie jest przedmiotem niniejszego opracowania.

46 Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2017 r., T PK 25/16, odnoszacy sie do wyktadni zakresu art. 22! § 1 pkt 6 k.p.

47 Por. takze wyrok SN z 5 sierpnia 2008, I PK 37/08, OSNIAPiUS 2010, Nr 1-2, poz. 4 w ktorym wskazano, ze polecenie pracodawcy naktadajace na
pracownika obowiazek przekazania danych osobowych niewymienionych w art. 221 § 12 k.p. i w przepisach odrebnych jest niezgodne z prawem.

48 Odmiennie Kaufmann, 2023, s. 205, w ocenie ktérego pominiecie regulacii krajowej jest nieproblematyczne wobec obowigzywania RODO.

49 Niem. Bundesarbeitsgericht.
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