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Uwagi wprowadzające
Staże są postrzegane jako ważny instrument pozwalają-
cy na uzyskanie doświadczenia zawodowego i ułatwiają-
cy podjęcie stałego zatrudnienia. Szczególne znaczenie
przypisuje się stażom w kontekście wejścia na rynek pra-
cy ludzi młodych, w przypadku których często stają się
one pomostem pomiędzy systemem edukacji a pierwszą
pracą. Zwraca się jednak uwagę, że wartość stażu zależy
od jego jakości. Wysokiej jakości staż wymaga sprawie-
dliwych i przejrzystych warunków pracy oraz odpowied-
nich treści dydaktycznych. Nie może być przy tym trak-

towany jako sposób na pozyskanie taniej (bezpłatnej) siły
roboczej, która zastąpi zatrudnianych pracowników, obni-
żając standardy pracy (Owens & Stewart, 2016, s. 679–709). 

Kluczowe znaczenie ma zatem należyta regulacja
prawna staży, która określałaby, w jakich przypadkach
możliwe jest sięganie po formułę stażu oraz jaki status
prawny mają ich uczestnicy. Ta oczywista konstatacja
okazuje się bardziej złożona w obliczu – w zasadzie –
braku rozwiązań prawnych, które w sposób komplekso-
wy i jednolity normowałyby staże zarówno na poziomie
prawa międzynarodowego i prawa UE, a także prawa
krajowego. Jest to wynikiem ogromnego zróżnicowania
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Streszczenie
Staże są ważnym instrumentem umożliwiającym naby-
cie umiejętności praktycznych do wykonywania pracy
oraz doświadczenia zawodowego. Są postrzegane jako
pomost pomiędzy edukacją lub czasową dezaktywiza-
cją zawodową związaną z bezrobociem a stałym za-
trudnieniem. Ze względu na daleko idącą dyferencja-
cję regulacji prawnej tej instytucji, w ostatnim czasie,
zwłaszcza na poziomie prawa UE zwraca się uwagę na
konieczność podjęcia działań, które poprawią warunki
pracy stażystów (w tym w zakresie godziwego wyna-
grodzenia) i podniosą jakość staży. W artykule przed-
stawiono najnowsze tendencje legislacyjne w tym za-
kresie na poziomie prawa UE, a na ich tle polskie stan-
dardy regulacji prawnej staży.  
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staży (ich rodzajów), a także sposobu regulacji w krajach
UE. To, z jakim rodzajem staży mamy do czynienia, bę-
dzie determinowało status osób je odbywających, który
w zależności od rozwiązań przyjętych w danym kraju
może być inny. Stażyści mogą posiadać status pracowni-
czy – dzięki pełnemu włączeniu ich w ramy prawa pracy,
ale mogą też nie być traktowani jako pracownicy, z za-
strzeżeniem, że pewne podstawowe prawa pracownicze
będą im gwarantowane (np. prawo do bezpiecznych i hi-
gienicznych warunków pracy) – najczęściej poprzez ode-
słanie do odpowiednich regulacji. W tym drugim przypad-
ku budzącą wiele wątpliwości pozostaje kwestia dopusz-
czalności odbywania staży nieodpłatnie, a także zakresu
innych praw pracowniczych (m.in. z obszaru ochrony so-
cjalnej), którymi stażyści powinni być objęci. 

W ostatnim czasie na poziomie UE uruchomiono
szereg inicjatyw i przyjęto liczne środki legislacyjne, któ-
re mogą wpłynąć na poprawę statusu prawnego staży-
stów (Europejski Trybunał Obrachunkowy, 2024, s. 10).
Ich efektem jest przyjęcie przez Parlament Europejski
14 czerwca 2023 r. rezolucji zawierającej zalecenia dla
Komisji dotyczące wysokiej jakości staży w Unii (Dz.U.
UE C 2024, s. 484), a następnie przez Komisję Europej-
ską 20 marca 2024 r. wniosku dotyczącego dyrektywy
w sprawie poprawy i egzekwowania warunków pracy staży-
stów oraz zwalczania zwykłych stosunków pracy ukrytych
pod postacią staży („dyrektywa w sprawie staży-
stów”)1 oraz wniosku w sprawie wzmocnionych ram ja-
kości staży2. W artykule zostanie podjęta próba ustale-
nia, jak te propozycje wpłyną – z jednej strony na status
prawny stażystów w UE, z drugiej zaś – na polską regu-
lację prawną staży. Uzyskanie pełnego obrazu nie bę-
dzie przy tym możliwe bez odwołania się do obowiązu-
jących unormowań w tym zakresie. 

Pojęcie i rodzaje staży – 
staże w świetle prawa UE 
Nie ma uniwersalnej, powszechnie akceptowanej na are-
nie międzynarodowej definicji stażu (Rosin, 2017, s. 10).
Termin ten powstał w kontekście edukacji medycznej,
gdzie wciąż jest używany w celu oznaczenia okresu na
wczesnym etapie kształcenia podyplomowego lekarzy,
podczas którego pracują pod nadzorem w szpitalach
(Stewart, 2021, s. 17). Staże są klasyfikowane w oparciu
o różne kryteria. Biorąc pod uwagę ich cel, najczęściej
wymienia się staże stanowiące fakultatywną lub obo-
wiązkową część programów nauczania akademickiego
i/lub zawodowego, staże w ramach aktywnej polityki
rynku pracy3 dla osób bezrobotnych, których zadaniem
jest ułatwienie wejścia na rynek pracy, a także staże na
otwartym rynku pracy4 dla absolwentów, które pozwala-
ją zdobyć pierwsze doświadczenie zawodowe przed uzy-
skaniem stałego zatrudnienia (Brown i in., 2012, s. 3).
Innym kryterium podziału staży może być ich odpłat-
ność – wyodrębnia się w związku z tym staże odpłatne,
w ramach których stażysta otrzymuje wynagrodzenie lub
stypendium oraz staże bezpłatne. Można też spotkać się
z rozróżnieniem staży, w trakcie których dochodzi do

produktywnej pracy przynoszącej korzyść podmiotowi,
u którego są realizowane oraz staży ograniczających się
jedynie do zadań obserwacyjnych lub próbnych (Stewart
i in., 2018, s. 15 i n.). Z tą różnorodnością staży wiąże się
także brak uniwersalnego, kompleksowego standardu
regulacji prawnej tej instytucji, a co za tym idzie standar-
du ochrony przysługującej stażystom w trakcie ich odby-
wania. 

De lege lata na poziomie prawa UE dokumentem w ca-
łości poświęconym stażom jest zalecenie Rady z 10 mar-
ca 2014 r. w sprawie ram jakości staży (Dz.U. UE C 88
z 27.03.2014 r., s. 1). Zalecenie jest zbiorem zasad, któ-
re powinny być stosowane przez państwa UE w celu
podnoszenia jakości staży – w szczególności w odniesie-
niu do treści dydaktycznych i szkoleniowych oraz warun-
ków pracy. Zgodnie z motywem 27 do celów zalecenia
za staże uznaje się ograniczoną w czasie praktykę zawo-
dową płatną lub bezpłatną, obejmującą komponent
uczenia się i szkolenia, podejmowaną w celu zdobycia
praktycznego doświadczenia zawodowego z myślą o zy-
skaniu większych szans na zatrudnienie oraz ułatwiającą
podjęcie stałego zatrudnienia. Jednocześnie w motywie
28 zastrzeżono, że zalecenie nie obejmuje praktyk zawo-
dowych będących elementem programu kształcenia for-
malnego lub kształcenia i szkolenia zawodowego, a tak-
że staży, których treść jest regulowana przepisami prawa
krajowego i których ukończenie jest obowiązkowe w ce-
lu uzyskania dostępu do określonych zawodów (np.
w medycynie, architekturze). Tym samym zakres pod-
miotowy zalecenia jest mocno ograniczony, obejmując
de facto jedynie staże będące częścią programów ALMP
oraz staże na otwartym rynku pracy – staże wyłączone
z zakresu zalecenia są uznawane na ogół za lepszej jako-
ści w związku z zaangażowaniem instytucji edukacyjnych
(European Commission, 2016, s. 4). 

Do najważniejszych zasad dotyczących dobrej jakości
staży wskazanych w zaleceniu należy zaliczyć w pierw-
szej kolejności zawieranie pisemnej umowy o staż po-
między stażystą a podmiotem oferującym staż (zalecenie
nie rozstrzyga jej charakteru prawnego). W umowie po-
winny być określone cele edukacyjne, warunki pracy, in-
formacja o ewentualnym świadczeniu pieniężnym lub
rekompensacie kosztów (nieodpłatne staże są dopusz-
czalne), prawa i obowiązki stron, a także czas trwania
stażu (nieprzekraczający co do zasady sześciu miesięcy).
Zarówno stażysta, jak i podmiot oferujący staż, powinni
mieć zagwarantowane prawo do rozwiązania umowy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia – odpowiedniego
względem okresu trwania stażu. W pkt 6 zalecenia zwra-
ca się uwagę na konieczność respektowania praw staży-
stów oraz warunków pracy zgodnie z mającym zastoso-
wanie prawem UE i prawem krajowym, w tym ograni-
czenia związane z maksymalnym tygodniowym czasem
pracy, minimalny dzienny i tygodniowy czas odpoczyn-
ku, a w stosownym przypadku minimalny wymiar przy-
sługującego urlopu. Ponadto, podmioty oferujące staż
powinny sprecyzować, czy oferują ubezpieczenie zdro-
wotne i ubezpieczenie od wypadków, a także zwolnienie
chorobowe (pkt 7). 



W przeprowadzonej w 2023 r. przez Komisję Euro-
pejską ocenie zalecenia w sprawie ram jakości staży
(European Commission, 2023) stwierdzono, że ma ono
pozytywny wpływ na jakość staży w UE. Niemniej jed-
nak stopień, w jakim zalecenie uwzględniane jest w pra-
wie krajowym, różni się w zależności od państwa człon-
kowskiego – w większym zakresie jego postanowienia
uwzględnia się w przepisach krajowych w przypadku sta-
ży w ramach ALMP aniżeli w odniesieniu do staży na
otwartym rynku pracy. Trudno uznać, że zalecenie
w sprawie ram jakości staży jest dokumentem zapewnia-
jącym należyty standard ochrony stażystów w ramach
prawa UE (również zważywszy na jego niewiążącą for-
mułę). W literaturze zwraca się uwagę, że zalecenie po-
zostawia nierozstrzygniętą kwestię czy, i w jakim zakre-
sie stażyści powinni również korzystać z ogólnych prze-
pisów prawa pracy lub prawa socjalnego. Ramy jakości
staży zachęcają do przestrzegania wszelkich obowiązują-
cych przepisów, ale nie wskazują, które przepisy mają
lub powinny mieć zastosowanie (Stewart i in. 2021, 
s. 341). Kwestia ta ma doniosłe konsekwencje, ponieważ
kompetencje UE w obszarze polityki społecznej są ogra-
niczone do warunków pracy pracowników (Europejski
Trybunał Obrachunkowy, 2024, s. 46). Jedną z możliwo-
ści zapewnienia podstawowych standardów pracy staży-
stom jest uznanie ich za pracowników (Eleveld i in.,
2022, s. 127). 

W tym względzie warto podkreślić, że TSUE wypra-
cował autonomiczną definicję pracownika uznając sta-
żystów i praktykantów za pracowników na mocy prawa
UE niezależnie od charakteru stosunku pracy na mocy
prawa krajowego, pod warunkiem, że wykonują oni rze-
czywiste i faktyczne czynności na rzecz i pod kierownic-
twem innej osoby i otrzymują wynagrodzenie w zamian
za te czynności (wyrok TSUE z 3 lipca 1986 r., C-66/85
Deborah Lawrie-Blum przeciwko Land Baden-Württem-
berg, EU:C:1986:284, ust. 16–17). Ani poziom produk-
tywności danej osoby, ani pochodzenie środków, z któ-
rych wypłacane jest wynagrodzenie, bądź też ograniczony
zakres wynagrodzenia nie mają wpływu na to, czy dana
osoba jest uznawana za pracownika na mocy prawa UE
(wyrok TSUE z 31 maja 1989 r., C-344/87 Bettray przeciw-
ko Staatssecretaris van Justitie, EU:C:1989:226, ust. 15).
Zwrócono na to uwagę m.in. w motywie 8 dyrektywy
2019/1152 z 20 czerwca 2019 r. w sprawie przejrzystych
i przewidywalnych warunków pracy w UE (Dz.U. UE L
186 z 11.07.2019, s. 105) w kontekście jej wdrażania
przez państwa UE oraz motywie 21 dyrektywy 2022/2041
z 19 października 2022 r. w sprawie adekwatnych wyna-
grodzeń minimalnych w UE (Dz.U. UE L 275
z 25.10.2022 r., s. 33). 

Jeżeli stażystów uzna się za pracowników, to będą
chronieni unijnymi przepisami dotyczącymi praw pra-
cowniczych. W tym miejscu należy jednak podkreślić, że
jedną z cech definicji pracownika w świetle orzecznictwa
TSUE jest otrzymywanie wynagrodzenia, które może
być wypłacane zarówno w pieniądzu, jak i w formie in-
nych świadczeń materialnych i niematerialnych, zarów-
no mających, jak i niemających obiektywnej wartości

(Świątkowski 2019, s. 55 i powołane tam orzecznictwo).
Oznacza to tym samym, że stażyści nieotrzymujący ja-
kichkolwiek świadczeń (co jest obecnie dopuszczalne)
nie mogą być uznawani za pracowników w rozumieniu
prawa UE, a co za tym idzie, jeżeli państwa członkow-
skie nie gwarantują im pewnych podstawowych upraw-
nień (m.in. realizując postanowienia zalecenia w spra-
wie ram jakości staży) pozostają poza ochroną w zakre-
sie nawet elementarnych praw przysługujących 
pracownikom. 

Projekt dyrektywy w sprawie 
wysokiej jakości staży i decyzji 
w sprawie ram jakości staży – 
propozycja Parlamentu Europejskiego
W dniu 14 czerwca 2023 r. Parlament Europejski przyjął
rezolucję zawierającą zalecenia dla Komisji Europej-
skiej dotyczące wysokiej jakości staży w Unii. W doku-
mencie tym Komisja Europejska została wezwana do
uaktualnienia i wzmocnienia zalecenia w sprawie ram
jakości staży z 2014 r. oraz do uczynienia zeń silniejsze-
go instrumentu legislacyjnego. Ponadto Parlament Eu-
ropejski wezwał Komisję Europejską do zaproponowa-
nia dyrektywy w sprawie staży na otwartym rynku pracy,
staży w kontekście aktywnej polityki rynku pracy i staży
stanowiących obowiązkową część szkolenia zawodowe-
go, aby zapewnić minimalne standardy jakości, w tym
zasady dotyczące czasu trwania staży, dostępu do ochrony
socjalnej zgodnie z prawem krajowym i praktyką krajo-
wą, a także wynagrodzenia zapewniającego godny po-
ziom życia, w celu uniknięcia praktyk wyzysku. W rezolucji
zaproponowano jednocześnie dwa projekty: dyrektywy
i decyzji. W propozycji treści dyrektywy5 zrezygnowano
z homogenicznego pojęcia stażu na rzecz konkretnych
jego rodzajów: „stażu na otwartym rynku pracy” (art. 2 ust. 1
lit. a), oznaczającego nieobowiązkową, dwustronną, pry-
watną umowę zawartą między stażystą a podmiotem
oferującym staż bez udziału osób trzecich i bez formal-
nego związku z placówką edukacyjną; „stażu w kontek-
ście aktywnej polityki rynku pracy” (art. 2 ust. 1 lit. b),
oznaczającego staż organizowany przez publiczne służby
zatrudnienia we współpracy z podmiotem oferującym
staż, na podstawie umowy zawartej między trzema stro-
nami, mający na celu ułatwienie bezrobotnym lub nieak-
tywnym zawodowo młodym ludziom podjęcie zatrudnienia;
„stażu będącego obowiązkową częścią szkolenia zawo-
dowego” (art. 2 ust. 1 lit. c) rozumianego jako obowiąz-
kowe wprowadzenie do praktyki zawodowej w określo-
nej dziedzinie pracy. Zaproponowane rodzaje staży od-
powiadają wcześniejszym klasyfikacjom pojawiającym
się w licznych raportach unijnych dotyczących staży
(Müller, 2022, s. 2 i n.; Hadijvassiliou, 2012, s. 3). Pro-
pozycja dyrektywy przewiduje szereg rozwiązań, których
przyjęcie z pewnością poprawiłoby status prawny staży-
stów będących uczestnikami trzech wymienionych powy-
żej rodzajów staży. Do najistotniejszych postanowień
należy zaliczyć ujęte w art. 3 projektu zapewnienie pi-
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semnej umowy o staż, która określałaby m.in. wynagro-
dzenie stażysty zgodnie z dyrektywą 2022/2041 w spra-
wie adekwatnych wynagrodzeń minimalnych w UE, co
oznacza rezygnację z nieodpłatnych staży i objęcie ich
standardami tej dyrektywy (art. 3 ust. 1 lit. a). Charakter
prawny umowy o staż został przesądzony w art. 2 lit. c –
ma to być umowa na czas określony, która spełnia wa-
runki umowy o pracę lub stosunku pracy określone
w prawie krajowym, układzie zbiorowym lub praktyce
krajowej obowiązującej w państwach członkowskich,
z uwzględnieniem orzecznictwa TSUE. Projekt dyrekty-
wy zdaje się w istocie klasyfikować wszystkich stażystów
objętych jej zakresem jako pracowników (Helme, 2024,
s. 704). Ponadto explicite wskazano na konieczność obję-
cia stażystów dyrektywą 2003/88/WE z 4 listopada 2003 r.
dotyczącą niektórych aspektów organizacji czasu pracy
(Dz.U. UE L 299 z 18.11.2003, s. 9) oraz dyrektywą
2019/1152 w sprawie przejrzystych i przewidywalnych
warunków pracy w UE (art. 3 ust. 1 lit. b). W świetle art 3
ust. 1 lit. c projektu stażyści mieliby mieć dostęp do
ochrony socjalnej zgodnie z systemami krajowymi,
w tym do ubezpieczenia zdrowotnego, zasiłków dla bez-
robotnych i składek emerytalnych. 

Drugi dokument zaproponowany w rezolucji z 2023 r.
to projekt decyzji6, która miałaby uaktualnić i wzmocnić
zalecenie z 2014 r. w sprawie ram jakości staży. O ile pro-
jekt dyrektywy dotyczy trzech rodzajów staży, to z pkt 17
projektu decyzji wynika, że miałaby obejmować jedynie
stażystów odbywających staż w celu uzyskania kwalifikacji
edukacyjnych (bez przyznania im statusu pracownicze-
go). Projekt decyzji w porównaniu z zaleceniem z 2014 r.
znacząco poprawia sytuację stażystów, do których miała-
by mieć zastosowanie. Przede wszystkim przesądzono, że
w umowach o staż należy wskazać odpowiednie wynagro-
dzenie zapewniane stażyście przez podmiot oferujący staż
(art. 2). W odniesieniu do warunków odbywania staży,
istotne postanowienia zawiera art. 4 projektu, gdzie zwró-
cono uwagę na konieczność zapewnienia przez państwa
członkowskie przestrzegania praw, warunków szkolenia
i dostępu do ochrony socjalnej stażystów zgodnie z mają-
cym zastosowanie prawem unijnym i krajowym, w tym
ograniczeń maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu
pracy, minimalnych dziennych i tygodniowych okresów
odpoczynku, minimalnych uprawnień urlopowych, zwol-
nień chorobowych, prawa do pracy zdalnej i dostępu do
reprezentacji, a także zgodności godzin i czasu trwania
szkolenia z danym planem studiów, w przypadku gdy
szkolenie i kształcenie mają być prowadzone jednocze-
śnie. Nowością jest także zaangażowanie inspektoratów
pracy i innych organów, które miałyby mieć zapewnione
kanały zgłaszania niewłaściwych praktyk i nieodpowied-
nich warunków dla stażystów. 

Dokonując oceny powyższych propozycji Parlamentu
Europejskiego, nie ulega wątpliwości, że doszłoby do za-
sadniczej zmiany statusu większości stażystów – byliby
kwalifikowani jako pracownicy z dodatkowym prawem
do nauki i szkolenia w pracy, co niewątpliwie wyelimino-
wałoby problemy związane z ich niejasnym jak dotąd
statusem (Helme, 2024, s. 705). 

Projekt dyrektywy w sprawie stażystów
i zalecenia w sprawie wzmocnionych
ram jakości staży – propozycja 
Komisji Europejskiej

W odpowiedzi na omówioną powyżej rezolucję z 2023 r.,
Komisja Europejska w dniu 20 marca 2024 r. przedsta-
wiła wniosek dotyczący „dyrektywy w sprawie stażystów”
oraz zalecenia w sprawie wzmocnionych ram jakości sta-
ży. W założeniu przygotowane przez Komisję Europej-
ską projekty mają wesprzeć państwa członkowskie w po-
prawie i egzekwowaniu warunków pracy stażystów oraz
wykrywaniu praktyk polegających na zastępowaniu re-
gularnych stosunków pracy stażami (European Commission,
2024, s. 3). Już na wstępie należy zaznaczyć, że zapropo-
nowane przez Komisję projekty znacząco odbiegają od
tych przygotowanych w ramach rezolucji Parlamentu
Europejskiego. 

Kluczowe znaczenie z perspektywy statusu prawnego
stażystów ma zakres podmiotowy proponowanej dyrek-
tywy, który został wyraźnie wyeksponowany w motywie
16, zgodnie z którym dyrektywa ma mieć zastosowanie
do stażystów w UE związanych umową o pracę lub po-
zostających w stosunku pracy określonym przez prawo,
układy zbiorowe lub praktykę obowiązujące w pań-
stwach członkowskich, przy uwzględnieniu orzecznictwa
TSUE, który ustanowił kryteria ustalania statusu pra-
cownika. Ów zakres podmiotowy jest powielony następ-
nie w art. 2 lit b. projektu dyrektywy zawierającym defi-
nicję „stażysty”. W art. 2 lit. a zaproponowano definicję
„stażu”, zgodnie z którą oznacza on ograniczoną w cza-
sie praktykę zawodową obejmującą znaczący kompo-
nent uczenia się i szkolenia, podejmowaną w celu zdoby-
cia praktycznego i zawodowego doświadczenia z myślą
o zwiększeniu szans na zatrudnienie oraz ułatwieniu
przejścia na zwykły stosunek pracy (niebędący stażem)
lub uzyskaniu dostępu do zawodu. W świetle proponowa-
nych regulacji, staże są klasyfikowane według statusu pra-
cownika, a nie według ich rodzaju (Helme, 2024, s. 706). 

Z najistotniejszych postanowień proponowanej dy-
rektywy, mających wpływ na status prawny stażystów,
w pierwszej kolejności należy wskazać na art. 3 dotyczą-
cy zasady niedyskryminacji, zapewniającej równe trakto-
wanie stażystów pod względem warunków pracy, w tym
wynagrodzenia, w porównaniu z pracownikami niebędą-
cymi w okresie stażu, chyba że odmienne traktowanie
jest uzasadnione z obiektywnych powodów, takich jak
inny zakres zadań, mniejsza odpowiedzialność lub inten-
sywność pracy, bądź waga komponentu uczenia się
i szkolenia. W art. 4 i 5 projektu dyrektywy państwa
członkowskie zostały zobowiązane do zapewnienia sku-
tecznych mechanizmów wykrywania praktyk polegają-
cych na zastępowaniu regularnych stosunków pracy sta-
żami poprzez kontrole i inspekcje prowadzone przez
właściwe organy. W celu ustalenia czy domniemany staż
stanowi w istocie stosunek pracy niebędący stażem, wła-
ściwe organy dokonywałyby całościowej oceny wszyst-
kich faktów takich jak m.in. brak istotnego komponentu
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uczenia się i szkolenia, zbyt długi czas trwania domnie-
manego stażu lub wielokrotne bądź następujące po sobie
domniemane staże odbywane u tego samego pracodaw-
cy, równoważny poziom zadań, obowiązków i intensyw-
ności pracy domniemanych stażystów oraz regularnych
pracowników na porównywalnych stanowiskach u tego
samego pracodawcy. W art. 6 państwa członkowskie zo-
stały zobowiązane do wprowadzenia niezbędnych środ-
ków dla zapewnienia, aby wszystkie odpowiednie prze-
pisy prawa UE mające zastosowanie do pracowników
zostały w pełni wdrożone i były egzekwowane w odnie-
sieniu do stażystów – m.in. mają opracowywać wytyczne
dla pracodawców stażystów, dotyczące ram prawnych
staży, w tym odpowiednich aspektów prawa pracy
i ochrony socjalnej. Ponadto, w art. 7 projektu zapropo-
nowano, aby stażyści, w tym ci, których stosunek pracy
uległ rozwiązaniu, mieli dostęp do skutecznego i bez-
stronnego rozstrzygania sporów oraz prawo do docho-
dzenia roszczeń, w tym do odpowiedniego odszkodowa-
nia, w przypadku naruszenia ich praw wynikających z ni-
niejszej dyrektywy lub z innych przepisów prawa Unii
mających zastosowanie do pracowników. 

W zakresie propozycji zalecenia Rady w sprawie
wzmocnionych ram jakości staży należy zwrócić uwagę,
że proponowany dokument rozszerza zakres zalecenia
z 2014 r. (obejmującego jedynie staże na otwartym ryn-
ku pracy i staże będące częścią ALMP), na staże będące
elementem programu formalnego kształcenia i szkole-
nia oraz staże, których ukończenie jest obowiązkowe,
aby uzyskać dostęp do określonego zawodu (np. w me-
dycynie). Wzmocnione zalecenie ma mieć zastosowanie
do wszystkich stażystów niezależnie od statusu zatrud-
nienia, w tym stażystów będących pracownikami, jedynie
w takim zakresie, w jakim w prawie UE nie zostały usta-
nowione równoważne lub korzystniejsze przepisy. 

Sama definicja stażu została ukształtowana podobnie
jak w propozycji dyrektywy (por. motyw 15 projektu za-
lecenia). Z najistotniejszych – nowych postanowień,
w porównaniu do obowiązującego zalecenia z 2014 r.,
należy zwrócić uwagę na zapewnienie stażystom spra-
wiedliwego wynagrodzenia, z uwzględnieniem takich
elementów jak zadania i obowiązki stażysty, intensyw-
ność pracy stażysty oraz waga komponentu uczenia się
i szkolenia, a także dostępu do odpowiedniej ochrony
socjalnej, w tym do niezbędnego zakresu ochrony zgod-
nie z przepisami krajowymi, oraz w stosownych przypad-
kach, z uwzględnieniem zalecenia Rady z 8 listopada
2019 r. w sprawie dostępu pracowników oraz osób samo-
zatrudnionych do ochrony socjalnej (Dz.U. UE. C 387
z 15.11.2019 r., s. 1). Ponadto, podmioty oferujące staże
winny gwarantować odpowiednie, bezpieczne i zdrowe
środowisko pracy, w tym sprzęt i organizację pracy
w przypadku staży zdalnych i hybrydowych. 

Analiza proponowanych powyżej dokumentów pro-
wadzi do wniosku, że ”dyrektywa w sprawie stażystów”
miałaby zastosowanie jedynie do stażystów ze statusem
pracownika, natomiast zalecenie dotyczyłoby wszystkich
stażystów (Helme, 2024, s. 706–707). Tym samym, w od-
niesieniu do stażystów niebędących pracownikami (a za-

tem zdecydowanej ich większości) Komisja Europejska
poprzestaje na propozycji, co prawda uzupełnionej, ale
wciąż „słabej” (niewiążącej) formuły zalecenia. 

Projektowana konstrukcja dokumentów odnoszących
się do statusu stażystów może mieć swoje źródło w pew-
nych ograniczeniach prawnych, jeżeli chodzi o środki
polityki społecznej w kwestiach takich jak warunki pra-
cy i ochrona socjalna. Komisja Europejska po konsulta-
cjach z partnerami społecznymi w sprawie podjęcia dzia-
łań w kierunku poprawy jakości staży zwróciła uwagę, iż
zgodnie z art. 153 ust 1 lit. b TFUE UE może podejmo-
wać środki dotyczące warunków pracy w odniesieniu do
stażystów (niezależnie od rodzaju stażu) tylko wtedy,
gdy są oni pracownikami w rozumieniu prawa UE lub są
objęci środkami na mocy tego przepisu skierowanymi do
pracowników, które są rozszerzane na stażystów w spo-
sób pomocniczy. Ponieważ istnienie wynagrodzenia jest
zasadniczą cechą definicji „pracownika”, bezpłatni sta-
żyści nie mogą być co do zasady uznani za „pracowników”
w rozumieniu prawa UE. Ponadto art. 153 ust. 5 TFUE
wyklucza środek UE, który bezpośrednio wymagałby,
aby działalność taka jak staż była wykonywana za wyna-
grodzeniem (European Commission, 2023a, s. 26). 

Polska regulacja prawna staży 
i jej zgodność z obowiązującymi 
standardami oraz planowanymi 
zmianami na poziomie prawa UE
Polska regulacja prawna staży, podobnie jak w większo-
ści innych państw UE nie ma jednolitego charakteru.
Mamy do czynienia z ich wieloma rodzajami, co w kon-
sekwencji powoduje dyferencjację statusu prawnego
osób je odbywających. Dodatkowa trudność polega rów-
nież na tym, że w polskim ustawodawstwie poza stażami
występują także praktyki (o zbliżonym do stażu charak-
terze), co może potęgować wątpliwości, o jaką faktycz-
nie instytucję chodzi (i czy np. mieści się ona w pojęciu
stażu ustalonym na potrzeby zalecenia w sprawie ram ja-
kości staży). Najmniej trudności – jeżeli chodzi o ustale-
nie statusu prawnego osób je odbywających – wywołują
staże, których ukończenie warunkuje dostęp do wykony-
wania zawodu lub zatrudnienia na określonym stanowi-
sku, a których celem jest teoretyczne i praktyczne przy-
gotowanie do wykonywania zawodu, czy też pracy na da-
nym stanowisku. Tego typu staże przewidziano np. na
gruncie ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1287),
gdzie w art. 15 i n. przewidziano „staż podyplomowy”
dla lekarza i lekarza dentysty. W art. 155 ca i n. ustawy
z 27 lipca 2001 r. – Prawo ustroju sądów powszechnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 334) jest mowa o „sta-
żu asystenckim”, do którego odbycia zobowiązani są
w okresie pierwszych dwóch lat pracy asystenci sędzie-
go. Z kolei w art. 3 i n. ustawy z 18 grudnia 1998 r. o pra-
cownikach sądów i prokuratury (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r., poz. 577) uregulowano „staż urzędniczy”, ma-
jący na celu praktyczne i teoretyczne przygotowanie do
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wykonywania obowiązków urzędnika. Wspólnym mia-
nownikiem wymienionych przykładowo powyżej staży
jest to, że są realizowane na podstawie umowy o pracę
na czas określony, co zostało expressis verbis wyrażone
w aktach prawnych je regulujących i w konsekwencji po-
woduje, że osoby je odbywające są pracownikami korzy-
stając z pełnej ochrony przewidzianej przepisami prawa
pracy. 

Kolejne rodzaje staży występujące w polskim porząd-
ku prawnym to staże, którym poświęcone jest zalecenie
w sprawie ram jakości staży, a zatem staże realizowane
w ramach ALMP oraz staże z tzw. otwartego rynku pra-
cy. W odniesieniu do tej grupy staży, status prawny osób
je odbywających nie jest już tak klarowny jak w odniesie-
niu do omówionych powyżej staży prowadzących do na-
wiązania stosunku pracy. 

Jeżeli chodzi o staże w ramach ALMP, to zostały one
zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 34 ustawy z 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 214, dalej jako
u.p.z.) jako nabywanie przez bezrobotnego umiejętności
praktycznych do wykonywania pracy przez wykonywanie
zadań w miejscu pracy bez nawiązania stosunku pracy
z pracodawcą (wprost zatem ustawodawca pozbawia sta-
żystów statusu pracownika). Ten rodzaj stażu może
trwać, co do zasady, sześć miesięcy, a w przypadku bez-
robotnych do 30. roku życia – dwanaście miesięcy (art. 53
ust. 1 i 3 u. p. z.). Staż odbywa się na podstawie umowy
zawartej przez starostę – który sprawuje też nadzór nad
odbywaniem stażu – z pracodawcą. W okresie jego od-
bywania bezrobotnemu przysługuje stypendium7, co po-
woduje objęcie okresu jego pobierania obowiązkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym
(art. 6 ust. 1 pkt 9a i art. 12 ust. 1 ustawy z 18 paździer-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 497) oraz ubezpieczeniem
zdrowotnym (art. 66 ust. 1 pkt 24 ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze środków publicznych, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 146). Zakres praw i obowiązków stron występują-
cych w stosunku stażowym został uregulowany w rozpo-
rządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 20 sier-
pnia 2009 r. w sprawie szczegółowych warunków odby-
wania stażu przez bezrobotnych (Dz.U. Nr 142, poz. 1160),
a którego treść nie pozostawia wątpliwości, że relacja
w jakiej stażysta pozostaje z organizatorem stażu ma
charakter quasi-pracowniczy (Skąpski, 2015, s. 235 i n.).
Stażystom zapewnia się szereg uprawnień na zasadach
przewidzianych dla pracowników m.in. bezpieczne i hi-
gieniczne warunki odbywania stażu, prawo do okresów
odpoczynku czy prawo do równego traktowania. Mają
także zagwarantowane prawo do dni wolnych w wymia-
rze 2 dni za każde 30 dni kalendarzowych odbywania
stażu z zachowaniem prawa do stypendium. 

Staże z tzw. otwartego rynku pracy przewidziane są
z kolei na gruncie ustawy z 17 lipca 2009 r. o praktykach
absolwenckich (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1244,
dalej jako u.p.a.). W art. 1 ust. 2 u.p.a. wskazano, że
praktyki mają na celu ułatwienie absolwentom uzyski-

wania doświadczenia i nabywania umiejętności prak-
tycznych niezbędnych do wykonywania pracy. Ustawo-
dawca posłużył się terminem „praktyk” niemniej jednak
mieszczą się one w pojęciu stażu sformułowanym w za-
leceniu z 2014 r. w sprawie ram jakości staży, a w rapor-
tach Komisji Europejskiej dot. stosowania tego doku-
mentu są kwalifikowane jako staże z otwartego rynku
pracy (European Commission, 2016, 2023). Praktyki ab-
solwenckie mają ograniczony zakres podmiotowy i tem-
poralny – są przewidziane dla osób, które ukończyły co
najmniej gimnazjum lub ośmioletnią szkołę podstawową
i w dniu rozpoczęcia praktyki nie ukończyły 30. roku ży-
cia, mogą zaś trwać nie dłużej niż 3 miesiące. Praktyki
odbywa się na podstawie umowy o praktykę absolwenc-
ką (szeroko na ten temat Barański, 2018, s. 527 i n.),
która określa m.in. rodzaj pracy, w ramach której prak-
tykant ma uzyskiwać doświadczenie i nabywać umiejęt-
ności praktyczne. Z art. 3 u.p.a. wynika, że praktyki mogą
być odbywane odpłatnie bądź nieodpłatnie. Niezależnie
od tego, osoby je odbywające są pozbawione ochrony so-
cjalnej w dziedzinie ubezpieczeń społecznych i zdrowot-
nego (Antonów, 2015, s. 710). Do praktyki absolwenc-
kiej nie mają zastosowania przepisy prawa pracy, z wy-
jątkiem enumeratywnie wskazanych w art. 4 u.p.a.8.
Podmiot przyjmujący na praktykę jest zobowiązany do
zapewnienia, na dotyczących pracowników zasadach,
bezpiecznych i higienicznych warunków odbywania
praktyk, w tym – w zależności od rodzaju świadczeń i za-
grożeń związanych z jej odbywaniem – odpowiednie
środki ochrony indywidualnej. 

Jeżeli chodzi o zgodność polskiej regulacji staży
z obowiązującym zaleceniem w sprawie ram jakości sta-
ży z 2014 r., to zważywszy na ograniczony zakres tego
dokumentu, w istocie można odnosić go jedynie do sta-
ży dla bezrobotnych w ramach ALMP oraz praktyk ab-
solwenckich. W przypadku staży z ALMP polskie roz-
wiązania są w zasadzie w większości zgodne z zalece-
niem (European Commission, 2023, s. 24) – zwłaszcza
w zakresie warunków odbywania stażu. Stażyści mają za-
gwarantowany standard pracy na zasadach zbliżonych
do pracowniczego. Można ewentualnie zwrócić uwagę
na okres trwania stażu, który zgodnie z zaleceniem nie
powinien przekraczać sześciu miesięcy, a w przypadku
polskiej regulacji dopuszczalne są staże trwające 12 mie-
sięcy, jeżeli są organizowane dla osób bezrobotnych do
30. roku życia – choć jak wynika z pkt 10 zalecenia, jest
to dopuszczalne biorąc pod uwagę praktykę krajową.
Ponadto, w pkt. 2 zalecenia rekomenduje się zawiera-
nie pisemnej umowy między stażystą a podmiotem ofe-
rującym staż, podczas gdy polski ustawodawca przewi-
duje co prawda zawieranie umowy, ale pomiędzy staro-
stą i organizatorem stażu – stażysta jest kierowany do
odbywania stażu nie będąc de facto stroną tej umowy.
Sytuacja ta w niedalekiej przyszłości ulegnie jednak
zmianie, albowiem w świetle art. 114 ust. 5 ustawy
o rynku pracy i służbach zatrudnienia uchwalonej
przez Sejm w dniu 21 lutego 2025 r.9, staże mają odby-
wać się na podstawie umowy zawartej przez starostę
z organizatorem stażu i bezrobotnym. 
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W odniesieniu do staży z otwartego rynku pracy regu-
lowanych ustawą o praktykach absolwenckich, jej posta-
nowienia są częściowo zgodne z zaleceniem (European
Commission, 2023, s. 23). Podobnie jak w przypadku
staży w ramach ALMP, pozytywnie należy ocenić pod-
danie statusu prawnego praktykantów regulacji wybra-
nych przepisów kodeksu pracy (choć nie w tak szerokim
zakresie jak ma to miejsce w przypadku stażystów odby-
wających staże w ramach ALMP). W świetle rekomen-
dacji wynikających z zalecenia, polski ustawodawca
w zbyt małym zakresie eksponuje komponent dydak-
tyczny i szkoleniowy, co może sprzyjać wykorzystywaniu
praktyk do zastępowania zatrudnienia pracowniczego.
Ponadto ustawa o praktykach absolwenckich nie przewi-
duje konieczności przydzielania praktykantom opieku-
nów, którzy kierowaliby stażystami w trakcie wykonywa-
nych zadań oraz monitorowali i oceniali ich postępy. 

Podejmując próbę konfrontacji polskich regulacji sta-
żowych z projektowanymi zmianami przygotowanymi
zarówno przez Parlament Europejski, jak i Komisję Eu-
ropejską, należy stwierdzić, że w obydwu przypadkach
polska regulacja wymagałaby istotnych modyfikacji.
Z pewnością o rewolucyjnych zmianach należałoby mó-
wić w odniesieniu do projektu dyrektywy zaproponowa-
nej przez Parlament Europejski, w którym wszyscy sta-
żyści objęci jej zakresem (uczestnicy staży z otwartego
rynku pracy, staży ALMP, staży będących obowiązkową
częścią szkolenia zawodowego) poprzez podpisanie
umów o staż mieliby zagwarantowany status pracowni-
czy. Dla polskiego ustawodawcy oznaczałoby to uznanie
za pracowników m.in. uczestników praktyk absolwenc-
kich czy staży dla osób bezrobotnych. Z kolei w przypad-
ku projektu decyzji miałaby ona gwarantować uczestni-
kom staży edukacyjnych (w Polsce byłyby to np. prakty-
ki studenckie) odpowiednie wynagrodzenie. 

Odnosząc się do projektu dyrektywy zaproponowanej
przez Komisję Europejską, zabezpiecza ona interesy
stażystów, którzy zawarli umowę o pracę lub pozostają
w stosunku pracy określonym przez przepisy prawa,
układy zbiorowe lub praktykę obowiązujące w poszcze-
gólnych państwach członkowskich, przy uwzględnieniu
orzecznictwa TSUE, a zatem osób, do których zastoso-
wanie znajdują przepisy prawa pracy (m.in. będą to oso-
by w okresie stażu asystenckiego, podyplomowego czy
urzędniczego). W tym zakresie polskie rozwiązania bę-
dą musiały zostać poddane przeglądowi w aspekcie rów-
nego traktowania pod względem warunków pracy, w tym
wynagrodzenia, w porównaniu z pracownikami niebędą-
cymi w okresie stażu. Odmienne traktowanie musiałoby
być uzasadnione obiektywnymi względami, takimi jak
inny zakres zadań, mniejsza odpowiedzialność lub inten-
sywność pracy, bądź waga komponentu uczenia się
i szkolenia. W projekcie dyrektywy przewiduje się po-
nadto konieczność zapewnienia mechanizmów wykrywa-
nia praktyk polegających na zastępowaniu regularnych
stosunków pracy stażami. Środki te miałyby obejmować
skuteczne kontrole i inspekcje prowadzone przez właści-
we organy – wydaje się, że w takie kompetencje została-
by wyposażona Państwowa Inspekcja Pracy. 

Jeżeli chodzi o projekt zalecenia w sprawie wzmoc-
nionych ram jakości staży, to jego trzon stanowi reko-
mendacja zapewnienia stażystom sprawiedliwego wyna-
grodzenia, co dla polskiego ustawodawcy oznaczałoby
zmierzenie się w pierwszej kolejności z likwidacją for-
muły bezpłatnych staży (dopuszczalnych np. w przypad-
ku praktyk absolwenckich), a zważywszy na propozycję
zastosowania zalecenia do wszystkich rodzajów staży,10

mogłoby okazać się sporym wyzwaniem, m.in. ze wzglę-
du na zamieszanie pojęciowe (np. staże edukacyjne
w polskim porządku prawnym występują często pod po-
stacią praktyk). Wydaje się jednak, że nie nazwa, pod jaką
dana praktyka/staż występuje, ale warunki ich odbywa-
nia (czy odpowiadają pojęciu staży określonym w zalece-
niu) decydują o ewentualnym zastosowaniu zalecenia.
Z drugiej strony, nawet w przypadku staży odpłatnych,
takich jak staże w ramach ALMP, przysługujące staży-
stom świadczenie musiałoby zostać skonfrontowane
z rekomendacją godziwego wynagrodzenia. Rewizji wy-
magałby także dostęp do ochrony socjalnej gwarantowa-
nej stażystom. 

Podsumowanie

Staże w ostatnich kilkudziesięciu latach stały się waż-
nym sposobem przejścia z systemu edukacji na rynek
pracy, pozwalającym na zdobycie doświadczenia przed
znalezieniem stałego zatrudnienia (Rosin, 2016, s. 131).
Cechuje je dyferencjacja legislacyjna, która istnieje nie
tylko pomiędzy poszczególnymi państwami, ale także
pomiędzy poszczególnymi rodzajami staży. Taki stan
rzeczy powoduje, że mamy do czynienia z niezwykle he-
terogeniczną instytucją – co przekłada się na status
prawny stażystów. Choć podstawowym celem stażu po-
winno być zdobycie praktycznego i zawodowego do-
świadczenia, to okazuje się, że stażyści mogą być wyko-
rzystywani jako tania (bezpłatna) siła robocza, zwłasz-
cza wtedy, gdy zabraknie odpowiedniego komponentu
edukacyjnego oraz jakiegokolwiek świadczenia przysłu-
gującego w trakcie odbywania stażu. Z tego typu ryzy-
kiem nie będziemy mieli do czynienia w sytuacji staży re-
alizowanych w ramach stosunku pracy, choć i w tym
przypadku istotne jest monitorowanie równego trakto-
wania stażystów pod względem warunków pracy –
przede wszystkim wynagrodzenia. Największe zagroże-
nie z perspektywy odpowiednich warunków pracy pocią-
gają za sobą staże z otwartego rynku pracy, gdzie do-
puszcza się ich nieodpłatność. 

W związku z powyższym, pozytywnie należy odnieść
się do planowanych w ostatnim czasie zmian na pozio-
mie prawa unijnego, gdzie dostrzega się konieczność po-
prawy warunków pracy stażystów – w tym zwłaszcza re-
komendowania godziwego wynagrodzenia, co byłoby
ważnym krokiem w stronę ograniczania bezpłatnych sta-
ży. Wartościowy staż wymaga sprawiedliwych i przejrzy-
stych warunków pracy oraz odpowiednich treści dydak-
tycznych. Zgadzając się z kierunkiem proponowanych
zmian, pewien niedosyt w odbiorze społecznym może
budzić propozycja Komisji Europejskiej pozostawienia
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niewiążącej formuły zalecenia w odniesieniu do więk-
szości staży, które nie prowadzą do nawiązania stosunku
pracy, a przyjęcia dyrektywy, która miałaby mieć zasad-
niczo zastosowanie do stażystów posiadających status
pracowniczy. W tym aspekcie dalej idącą ochronę staży-
stów zaproponowano w projekcie dyrektywy zawartej
w rezolucji Parlamentu Europejskiego z 2023 r. Przyję-
cie takiej koncepcji jest jednak uzasadniane przez Ko-
misję Europejską zasadą pomocniczości i proporcjonal-
ności poprzez uwzględnienie faktu, że systemy kształce-
nia i szkolenia należą do kompetencji krajowych, nato-
miast UE może wspierać i uzupełniać krajowe polityki
w dziedzinie warunków pracy. Tym samym respektowa-
na będzie różnorodność krajowych systemów staży (Eu-
ropean Commission, 2024a, s. 7 i n.). Należy podzielić

wyrażany w literaturze pogląd, że zarówno propozycje
przedstawione przez Parlament Europejski, jak i Komi-
sję znacząco wzmocniłyby pozycję stażystów wymagając
wynagrodzenia. Przy czym, o ile propozycja Parlamentu
Europejskiego zasadniczo zmieniłaby pozycję stażystów
gwarantując im status „pracownik plus komponent
uczenia się i szkolenia”, to projekt Komisji Europejskiej
nadal utrzymuje niejasny status stażystów (Helme, 2024,
s. 710). 

Działania podejmowane na szczeblu unijnym (nieza-
leżnie od ostatecznego ich kształtu oraz formuły praw-
nej) powinny stać się impulsem dla polskiego ustawo-
dawcy do rewizji obowiązujących regulacji stażowych –
zwłaszcza w zakresie odpłatności staży oraz ochrony so-
cjalnej ich uczestników. 
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Przypisy/Notes
1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52024PC0132
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52024DC0133
3 Dalej jako ALMP (Active Labour Market Policy).
4 Open market traineeships.
5 Załącznik I do rezolucji – Wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wysokiej jakości staży.
6 Załącznik II do rezolucji – Wniosek dotyczący decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram jakości staży.
7 W wysokości 120% kwoty zasiłku dla bezrobotnych.
8 Chodzi o następujące przepisy kodeksu pracy: art. 183a–183e, art. 129 § 1, art. 131 § 1, art. 132 § 1, art. 133 § 1, art. 134 i art. 1517.
9 Druk nr 274. https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1751.html

10 Niezależnie od statusu zatrudnienia, w tym staży będących częścią formalnych programów kształcenia i szkolenia (staży edukacyjnych) oraz staży

wymaganych do wykonywania określonych zawodów.
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