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Sytuacja prawna podziemnych tras

i obiektow turystycznych

Legal situation of underground routes and underground tourist facilities

Streszczenie

Whnetrze skorupy ziemskiej bywa wykorzystywane w ce-
lach turystycznych, rekreacyjnych, leczniczych, a nawet
sportowych, rozrywkowych oraz innych. Przykladem sa
wyrobiska nieczynnych (zlikwidowanych) podziemnych
zakladow gorniczych, jaskinie oraz inne podobne obiek-
ty, zwlaszcza o charakterze militarnym. Ich prawna sytu-
acja jest niezwykle zréznicowana i petna watpliwosci. Do
wykorzystywania (w opisanych wyzej celach) wyrobisk
podziemnych zlikwidowanych zaktadéw goérniczych od-
powiednio stosuje si¢ wickszo$¢ wymagah prawa geolo-
gicznego i glrniczego. Przestrzen, w granicach ktorej
znajduja si¢ wspomniane obiekty, nie jest objeta prawem
wlasnoSci gruntowej; stanowi ona przedmiot prawa wia-
snosci gorniczej przystugujacej Skarbowi Pafistwa. Brak
podstaw, by rozwigzania te stosowal do pozostatych
obiektéw podziemnych. W wigkszosci przypadkdéw znaj-
duja si¢ one w granicach przestrzennych nieruchomosci
gruntowych. Dodatkowa trudno$¢ polega na tym, ze nie-
stychanie trudno jest ustali¢ kryteria rozgraniczajace
przestrzefi objetg granicami nieruchomosci gruntowych
od stanowigcych przedmiot wlasnoSci gorniczej. Obydwie
wspomniane kategorie obiektow podziemnych moga
kwalifikowac si¢ do objecia ochrona dotyczaca zabytkow,
ale nie zawsze mieszcza si¢ w podziale zabytkéw na ,,ru-
chomosci” i ,,nieruchomosci”. Powstaje wigc watpliwosc,
czy w ogole moga one podlegaé ochronie jako zabytki.

Stowa kluczowe: podziemne obiekty turystyczne,
zlikwidowany zaktad gorniczy, inne obiekty podziemne,
dopuszczalno$¢ uznania za zabytek, przestrzenne granice
ochrony

JEL: K23

Wprowadzenie

Problematyka gospodarowania geologicznymi zasobami
skorupy ziemskiej (w tym zlozami kopalin) jest przede wszyst-
kim przedmiotem Prawa geologicznego i gdrniczego'. Co

Abstract

The interior of the earth's crust is sometimes used for
tourism, recreational, therapeutical and even sports,
entertainment or other purposes. Example includes
closed excavations of underground mining plants, caves
and other similar objects, especially of a military nature.
Their legal situation is extremely varied and full of
doubts. Most of the requirements of the Geological and
Mining Act apply, mutatis mutandis, to the use (for the
purposes described above) of underground excavations
workings of liquidated mining plants. The space within
which the said objects are located is not covered by land
ownership; it is the subject of a mining property right
vested in the State Treasury. There are no grounds to
apply these solutions to other underground facilities. In
most cases, they are located within the spatial
boundaries of land properties. An additional difficulty
is the fact that it is extremely difficult to establish the
criteria separating the space covered by the boundaries
of land properties from those constituting the subject of
mining property. Both of the above-mentioned
categories of underground objects may qualify for
monument protection, but they do not always fill into
the division of monuments into "movable" and
"immovable" (real property) objects. Therefore, it is
doubtful whether they can be protected as monuments
at all.

Keywords: underground tourist facilities, liquidated
mining plant, other underground facilities,
admissibility to be recognized as a monument, spatial
protection borders

e wykonywania prac (zwlaszcza robdt) geologicznych,

e wydobywania kopalin ze zl6z,

e podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji,
e podziemnego sktadowania odpadéw,

e podziemnego skladowania dwutlenku wegla w celu prze-

prawda jego podstawowym przedmiotem jest okreslenie zasad
i warunkow:

prowadzenia projektu demonstracyjnego wychwytu i sktado-
wania dwutlenku wegla,
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to jednak znajduje ono odpowiednie zastosowanie’ rowniez
m.in. do ,,rob6t prowadzonych w wyrobiskach zlikwidowanych
podziemnych zaktadéw goérniczych w celach innych niz okre-
§lone ustawa, w szczegolnosci turystycznych, leczniczych® i re-
kreacyjnych” (art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.).
Funkcja tego ostatniego rozwiazania jest przede wszystkim po-
trzeba zapewnienia niezb¢dnych standardéw szeroko pojmo-
wanego bezpieczefistwa. Wykorzystywanie wnetrza skorupy
ziemskiej bez wzgledu na jego cel wiaze si¢ bowiem z zagroze-
niami, ktore albo nie wystepuja w zwiazku z dziatalnoscia wy-
konywana ,,na powierzchni”, albo ich skala jest zdecydowanie
wicksza. Przykladem moga by¢ zagrozenia wodne, obrywem
skal, gazowe i wiele innych. Celem artykutu jest sygnalizacja
rozwigzan prawa wyznaczajacych prawna sytuacj¢ tego rodza-
ju obiektow.

Witasnos¢ obiektow podziemnych

Przede wszystkim powstaje pytanie, do kogo naleza pod-
ziemne wyrobiska gornicze, w tym stanowiace czesci zlikwido-
wanych zaktadéw gorniczych, a takze naturalne pustki znajdu-
jace si¢ w gorotworze. Odpowiedz na to pytanie, teoretycznie
rzecz biorac, jest stosunkowo prosta. Okre§lone ustawa ztoza
kopalin (weglowodoréw, wegla kamiennego, metanu wyste-
pujacego jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud
metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza, metali w stanie ro-
dzimym, rud pierwiastkéw promieniotworczych, siarki rodzi-
mej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magne-
zowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastkow
ziem rzadkich, gazow szlachetnych, a takze ztoza wod leczni-
czych, wdd termalnych i solanek) sa objgte prawem wiasnosci
gorniczej, przystugujacej Skarbowi Panstwa. Jej przedmiotem
sa réwniez czgsci gorotworu polozone poza granicami prze-
strzennymi nieruchomosci gruntowych, w szczegdlnosci znaj-
dujace si¢ w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 10 ust. 1-2 oraz ust. 4 pr.g.g.). Inaczej méwiac,
skoro wyrobiska podziemnych zlikwidowanych zaktadéw gor-
niczych (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.) znajduja si¢
w przestrzeni objetej prawem wlasnosci gérniczej, to tym sa-
mym stanowig jej przedmiot. Problem jest jednak do$¢ zlozo-
ny. Przede wszystkim wspomniane wyrobiska zawsze musza
mie¢ polaczenie z ,,powierzchnia”, a w praktyce z nierucho-
moSciami gruntowymi. Wszelkie proby ustalenia, na jakiej
glebokosci przebiega ,,dolna” granica nieruchomodci grunto-
wej i zaczyna si¢ przestrzen obje¢ta wlasnoscia gornicza, przy-
pominaja problem rozwigzania kwadratury kofa. Co prawda
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do wlasnosci gorni-
czej, a takze do rozstrzygania sporéw miedzy Skarbem Pan-
stwa a wlaScicielami gruntéw (a $cisle rzecz biorac — nierucho-
modci gruntowych) stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
cywilnego, a takze prawa geodezyjnego i kartograficznego do-
tyczace nieruchomos$ci gruntowych, w tym ich rozgraniczania
(art. 11 pr.g.g.), to jednak powstaje watpliwos¢, czy rozwiaza-
nie to moze funkcjonowaé w praktyce. W §wietle art. 46
§ 1 k.c.* wzw. z art. 143 k.c.’> nie ma bowiem watpliwosci, ze
nieruchomodcia gruntowa moze by¢ wyltacznie powierzchnio-
wy wycinek skorupy ziemskiej. Powstaje natomiast pytanie,
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wedlug jakich przestanek wyznaczy¢ przestrzenny zakres pra-
wa wlasnodci tak rozumianej nieruchomosci. Obecny stan
prawny jest bowiem reliktem rozwigzan powstalych w czasach
gospodarki nakazowo-rozdzielczej zdominowanej przez mo-
nopol panstwa obejmujacy kluczowe sektory gospodarki, kie-
dy to odpowiedz na pytanie, czyja wlasnoscia sa ztoza kopalin
oraz wngtrze skorupy ziemskiej, nie miato znaczenia praktycz-
nego. De lege lata natomiast nieruchomo$¢ gruntowa nie jest
strukturg jednolita. Przede wszystkim obejmuje ona wylacznie
powierzchniowy fragment skorupy ziemskiej, a w dodatku
w jej granicach przestrzennych moga znajdowac si¢ obiekty
nalezace do Skarbu Panstwa, a przede wszystkim zloza kopa-
lin wymienionych w art. 10 ust. 1 pr.g.g. Innym przykladem sa
wody podziemne, ktére réwniez stanowia wlasno§¢ Skarbu
Pafistwa (art. 211 ust. 1 Prawa wodnego®).

Nieruchomos¢ gruntowa
i wnetrze skorupy ziemskiej

Racjonalne rozwigzanie problemu art. 46 § 1 oraz art. 143
k.c. bez ingerencji prawodawcy nie wydaje si¢ mozliwe. Do-
datkowa trudnos¢ polega na tym, ze przedmiotem wiasnosci
gorniczej sa przede wszystkim ztoza okreslonych w ustawie
kopalin. Ztoze kopaliny zostato zdefiniowane jako naturalne
nagromadzenie mineraléw, skat oraz innych substancji, kto-
rych wydobywanie moze przynie$¢ korzy$¢ gospodarcza’ (art. 6
ust. 1 pkt 19 pr.g.g.). Rozwiniecie zwigzanych z tym watpliwo-
$ci wykracza poza ramy tematu. Prowadza one natomiast do
wniosku, ze prawne pojecie nieruchomosci cechuje si¢ znacz-
nym stopniem niedokfadnosci i uznaniowosci, co m.in. wply-
wa na prawny status obiektéw podziemnych, w tym zwyczajo-
wo okreSlanych jako ,,podziemne trasy turystyczne”. Przykta-
dami moga by¢ zlikwidowane kopalnie soli (Bochnia, Wielicz-
ka), wegla kamiennego (Guido), a nawet podziemne obiekty
pomocnicze (jak tzw. Giéwna Kluczowa Sztolnia Dziedziczna
w Zabrzu®). Co prawda sg one potaczone z powierzchnig
(w potocznym znaczeniu tego okreslenia), a w konsekwencji
ich udostgpnienie odbywa si¢ z nieruchomosci gruntowych, to
jednak w przewazajacej mierze znajduja si¢ one poza granica-
mi przestrzennymi tych ostatnich, a zatem w przestrzeni obje-
tej wlasnoScia gornicza Skarbu Pafstwa. Sprawa ulega dalszej
komplikacji w zwiazku z turystycznym wykorzystywaniem in-
nych obiektéw podziemnych.

Obiekty podziemne poddane
Prawu geologicznemu i gérniczemu

W praktyce odestanie przewidziane w art. 2 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.
oznacza, ze przestankami funkcjonowania obiektéw podziem-
nych zlokalizowanych w wyeksploatowanych ztozach kopalin
sa m.in. uzyskanie tytulu prawnego do przestrzeni, w grani-
cach ktorej si¢ one znajduja, a ponadto objecie prowadzonych
tam ,,robot” rygorami bezpieczenstwa ksztalttowanymi Pra-
wem geologicznym i gérniczym. Skoro obiekty te stanowia
przedmiot prawa wlasnosci gorniczej, to w konsekwencji jedy-
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nym sposobem, w jaki Skarb Pafstwa moze rozporzadzi¢
swym prawem, jest ustanowienie uzytkowania gorniczego.
Prawo to powstaje w drodze umowy, pod rygorem niewazno-
§ci zawartej na piSmie, oraz za wynagrodzeniem. Jego trescia
jest wylaczno$¢ uprawnionego (uzytkownika gorniczego, kto-
rym w takiej sytuacji jest podmiot prowadzacy obiekt pod-
ziemny wymieniony w art. 2 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.) do korzystania
z oznaczonej czgsci gorotworu w celach okreslonych Prawem
geologicznym i gorniczym (art. 16 pr.g.g.). Skarb Panstwa jest
w takich sprawach reprezentowany przez zarzad wojewddztwa
(art. 12 ust. 2 pkt 2 pr.g.g.). Staboscia ustawy jest natomiast to,
ze nie daje ona zadnych wskazéwek pozwalajacych na ustale-
nie wysokosci wspomnianego wynagrodzenia. Brak podstaw
do okreslenia ich w drodze aktu wykonawczego. W omawia-
nych sprawach wynagrodzenie to okre§la si¢ zatem catkowicie
uznaniowo. Wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespot
§rodkow stuzacych bezposrednio do wykonywania dzialalno-
§ci okreslonej w art. 2 ust. 1, obejmujacy wyrobiska gornicze,
obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje, jest ,.zakla-
dem” (art. 6 ust. 1 pkt 17a pr.g.g.), do ktérego nalezy odpo-
wiednio stosowaé (Rakoczy, 2015, s. 36) m.in. wymagania do-
tyczace ruchu zaktadu goérniczego. Pozwala to na objecie tego
rodzaju obiektow wymaganiami bezpieczefistwa zblizonymi
do tych, ktére dotyczg ,,zaktadu gorniczego™. Jednym ze Zré-
det watpliwoSci jest znaczenie okreSlenia ,,zlikwidowany pod-
ziemny zaklad gorniczy”. Pojecie zakladu gorniczego pojawi-
fo si¢ w prawie polskim dopiero za sprawa rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 30.11.1930 r. — Prawo
gornicze'’. Przedmiotem penetracji turystycznej sa natomiast
podziemne wyrobiska sprzed wielu lat, jak np. sztolnie kopalf
dolnoflaskich (Ztoty Stok, Kopalnia Ztota Aurelia, Kopalnia
Amalia; zob. Rzeczycki, 2020, s. 34), kopalnia krzemienia
w Ostrowcu Swietokrzyskim!! czy Groty Nagorzyckie w To-
maszowie Mazowieckim'?, Kopalnia Srebra w Tarnowskich
Gorach, Sztolnia Czarnego Pstraga, Chetmskie Podziemia
Kredowe!? oraz wiele innych. Powstaly one (a w niektdrych
przypadkach réwniez zakonczyly swa dziatalnos¢) w czasach,
w ktorych pojecie ,,zaktadu gorniczego” nie bylo znane (Saba-
cifiski, 2007 s. 225). W §wietle Prawa geologicznego i gorni-
czego takie obiekty bezspornie sa natomiast ,,zakladami” ro-
zumianymi jako wyodrebnione technicznie i organizacyjne ze-
spoly ,,srodkéw stuzacych bezpo$rednio do wykonywania dzia-
falnosci okreSlonej w art. 2 ust. 1 (...), w tym wyrobiska gorni-
cze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje” (art. 16
ust. 1 pkt 17a).

Przedstawienie szczeg6iéw dotyczacych sposobu rozu-
mienia odestania przewidzianego w art. 2 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.
wykracza poza ramy opracowania (Schwarz, 2013, s. 51in.).
Literalnie rzecz biorac, dotyczy ono wyltacznie ,,rob6t pro-
wadzonych w wyrobiskach zlikwidowanych zaktadoéw gorni-
czych”, co trudno oceni¢ jako rozwiazanie racjonalne.
Przede wszystkim odrdéznienie robdt podziemnych oraz wy-
konywanych ,,na powierzchni” nie zawsze jest mozliwe.
Przyktadem moze by¢ zlokalizowana na powierzchni insta-
lacja stuzaca do transportu pionowego (wyciag szybowy zapew-
niajacy dotarcie do wyrobiska podziemnego) czy tez stuzaca do
wentylacji badZ odwadniania wspomnianych wyrobisk. In-
nym zrodiem watpliwosci moga by¢ standardy bezpieczen-
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stwa zwigzane np. z oprowadzaniem turystéw, funkcjonowa-
niem obiektéw gastronomicznych zlokalizowanych we
wspomnianych wyrobiskach czy tez organizowania tam im-
prez rozrywkowych, kulturalnych itp. Wykonywane w ich ra-
mach czynno$ci trudno nazwaé ,,robotami” (Lipifiski, 2016,
s.351in.;2019,s.33in.).

Pozostate obiekty podziemne

Przedmiotem penetracji turystycznej, rekreacyjnej oraz
sportowej sa rowniez inne obiekty podziemne. Przede
wszystkim dotyczy to naturalnych pustek znajdujacych si¢
we wnetrzu skorupy ziemskiej. Przykladem jest np. Jaskinia
Niedzwiedzia w Kletnie (Rzeczycki, 2016, s. 41) oraz wiele
innych jaskif (np. tatrzanskich i jurajskich). Nie s3 one ob-
jete rygorami Prawa geologicznego i gorniczego. Brak wiec
podstaw do obejmowania ich uzytkowaniem gérniczym oraz
stosowania w nich standardéw bezpieczefistwa zwigzanych
z zakladem gorniczym. Nalezy jednak odnotowaé, ze nie-
ktore podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie udostep-
niania takich jaskin dobrowolnie wdrazaja niektére wyma-
gania bezpieczenstwa opartego na Prawie geologicznym
i gorniczym. Lokalizacja tych obiektow jest rowniez dos§é¢
zrdznicowana (Roszkiewicz, 2011, s. 5 i n.); w niektorych
przypadkach z powodzeniem mozna broni¢ zapatrywania,
ze znajduja si¢ one w granicach (przestrzennych) nierucho-
mofdci gruntowych. Jezeli natomiast jaskinie sa objete obsza-
rowymi badz obiektowymi formami ochrony przyrody, zasa-
dy ich udostepniania sa okres$lane na podstawie rozwiazan
przewidzianych ustawg z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody'*.
Ta ostatnia nie okre§la natomiast jakichkolwiek standardéw
bezpieczenstwa w tym zakresie.

Nalezy odnotowa¢ réwniez istnienie innych obiektow
podziemnych pochodzenia antropogenicznego, ktére sa
przedmiotem penetracji turystycznej badz sportowo-rekre-
acyjnej. Sa nimi rézne budowle podziemne, przewaznie po-
wstale w zwigzku z dzialaniami wojennymi badZz w celach
magazynowych. Przykladami moga by¢ podziemne obiekty
Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego, Kompleks Wio-
darz, Twierdza Torufi — Fort IV (czg§¢ podziemna), Podzie-
mia Bedzifiskie> Lubelska Trasa Podziemna'® oraz wiele
innych. Nie sa one objete rygorami Prawa geologicznego
i gérniczego'” i mozna przyjaé, ze co najmniej niektdre
z nich znajduja si¢ w granicach przestrzennych nieruchomo-
$ci gruntowych!'8. Co prawda cz¢$¢ z nich wykonywano tech-
nika gornicza, to jednak brak podstaw, by traktowac je jako
,»zlikwidowane podziemne zaktady gornicze” czy tez ,,zakla-
dy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 17a pr.g.g.

Prawo podmiotowe to obiektu podziemnego

Ten, kto prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wykorzystywa-
nia opisanych wyzej obiektow, musi (zaleznie od sytuacji)
uzyska¢ prawo uzytkowania gorniczego badz takie prawo



podmiotowe pochodne od wtasnoSci, ktérego trescia jest
mozliwo§¢ ich wykorzystywania (np. turystycznego).
W praktyce ustalenie zwiazanych z tym szczeg6ldéw moze
jednak by¢ niezwykle trudne, czego przyczyna jest wadliwy
stan prawny, niezapewniajacy integracji wspomnianych roz-
wigzan. Jezeli sg to podziemne zlikwidowane zaktady gorni-
cze, prawem tym bedzie uzytkowanie gérnicze. W pozosta-
tych sytuacjach moze to by¢ wylacznie prawo wiasnosci
gruntowej badz pochodne od niej prawo podmiotowe, na co
praktyka nie zawsze zwraca uwage.

Podobnie przedstawia si¢ problem zapewnienia standar-
déw bezpieczefistwa, zwlaszcza zwiazanych z wentylacja,
transportem, rozpoznawaniem i zwalczaniem zagrozen na-
turalnych czy tez zwigzanych z funkcjonowaniem urzadzen
energomechanicznych, tacznoscia, ratownictwem itd. Nie
da si¢ réwniez wykluczy¢, ze funkcjonowanie wspomnia-
nych obiektéw stanie si¢ przyczyna szkod, zwlaszcza po-
wstalych w nieruchomosciach. Jezeli zostana one spowodo-
wane dzialalnoSciag prowadzona w podziemnych obiektach
objetych hipoteza art. 2 ust. 1 pkt 2 pr.g.g., podstawa odpo-
wiedzialnoSci bedzie Prawo geologiczne i gérnicze (art. 144
in., zwl. art. 146 ust. 2), ktére co najmniej czeSciowo odsy-
ta do wymagan kodeksu cywilnego. W pozostalych przypad-
kach podstawy tej nalezy upatrywac wylacznie w kodeksie

cywilnym.

Zabytki podziemne

Powstaje pytanie, czy przedstawione wyzej obiekty pod-
ziemne mogg by¢ zabytkami. Odpowiedz na to pytanie wy-
maga analizy ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami'®. Tak wigc zabytkiem jest nierucho-
mo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzie-
tem czlowieka lub zwiazane z jego dzialalnoscia i stanowiace
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zacho-
wanie lezy w interesie spolecznym ze wzglgdu na posiadang
warto§¢ historyczna, artystyczng lub naukowa (art. 3 pkt 1).
Definicja ta, przede wszystkim ze wzgledu na niedookreslo-
no$¢ wystepujacych w niej okreslefi, w praktyce nastrecza
sporo watpliwosci. Jezeli bowiem okre§lony ,,obiekt” ma
okreSlone w cytowanym przepisie cechy (ktore jednak kaz-
dy moze postrzega¢ w inny sposob), wowczas jest on zabyt-
kiem bez wzgledu na to, czy ktdérykolwiek organ panstwa
stwierdzil ich istnienie.

Pojecia nieruchomosci i ruchomosci nie zostaly zdefinio-
wane w u.zab. Co do zasady nalezy broni¢ pogladu, ze
trzeba je rozumie¢ tak, jak to przyjeto pod rzadem prawa
cywilnego. Stosownie do art. 45 k.c. ,,rzeczami w rozumieniu
niniejszego kodeksu sa tylko przedmioty materialne”. Dzie-
13 si¢ one na nieruchomosci oraz ruchomosci. W §wietle art. 46
k.c. nieruchomo$ciami sa czg¢$ci powierzchni ziemskiej sta-
nowiace przedmiot odrebnej wlasnodci (grunty), jak row-
niez budynki trwale z gruntem zwiazane lub czesci takich
budynkéw, jezeli na mocy przepiséw szczeg6lnych stanowia
odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci (§ 1). Pozwala to na
rozrdznienie nieruchomosci:
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e gruntowych,

o budynkowych?,

o lokalowych?!.

Ruchomosciami sa natomiast takie rzeczy, ktore nie sa
nieruchomo$ciami. Ustawowe okre§lenie ,czgsci po-
wierzchni ziemskiej” (art. 46 § 1 k.c.) jest dalekie od jedno-
znacznosci. Jezykowo ,,powierzchnia” przewaznie oznacza
»Zewnetrzna plaszczyzng, zewngtrzng strong”, ,,0graniczo-
ny, okre§lony obszar, teren”, ,,teren nad kopalnia” (Skorup-
ka i in., 1969, s. 616). ,,Powierzchnia ziemi” zostala nato-
miast ustawowo zdefiniowana jako uksztaitowanie terenu,
gleba, ziemia oraz wody gruntowe, z tym ze:

a) gleba — oznacza gérna warstwe litosfery, ztozona z cze-
$ci mineralnych, materii organicznej, wody glebowej, powie-
trza glebowego i organizméw, obejmujaca wierzchnig war-
stwe gleby i podglebie,

b) ziemia — oznacza gbrng warstwe litosfery, znajdujaca
sie ponizej gleby, do giebokosci oddzialywania cztowieka,

c) wody gruntowe — oznaczaja wody podziemne w rozumie-
niu art. 16 pkt 68 Prawa wodnego), ktore znajduja si¢ w stre-
fie nasycenia i pozostajg w bezposredniej stycznosci z gruntem
lub podglebiem (art. 3 pkt 25 Prawa ochrony Srodowiska?).

Kryterium ,,glebokoSci oddziatywania cztowieka” ozna-
cza, ze w elementem wspomnianej ,,powierzchni” moze by¢
przestrzen znajdujaca si¢ nawet kilka tysigcy metréw poni-
zej ,,powierzchni” rozumianej w znaczeniu potocznym. Nie
moze to jednak stanowi¢ kryterium, ktoére pozwoliloby na
ustalenie granic przestrzennych nieruchomosci gruntowych.
Definicja przewidziana w art. 3 pkt 25 pr.o.§. powstata bo-
wiem wylacznie na potrzeby ,,ochrony powierzchni ziemi”,
polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu, zachowaniu
funkcji Srodowiskowych, gospodarczych, spotecznych i kul-
turowych, zapobieganiu zanieczyszczeniu substancjami po-
wodujacymi ryzyko oraz na remediacji; zachowaniu jak naj-
lepszego stanu gleby, zapobieganiu ruchom masowym ziemi
i ich skutkom; przeciwdzialaniu niekorzystnym zmianom
naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi (art. 101 i n.
pr.o.s.). Nie mozna jej odnosi¢ do ,,powierzchni” w rozu-
mieniu art. 46 oraz 143 k.c.). Rozwigzania kodeksu cywilne-
go maja charakter autonomiczny w stosunku do art. 3 pkt 25
pr.o.S. Nie sposob bowiem zaklada¢, ze ,nieruchomos¢
gruntowa” obejmuje réwniez przestrzen ,,do glebokosci od-
dziatywania czlowieka”, bowiem taka wyktadnia razaco ko-
lidowataby przede wszystkim z art. 10 pr.g.g.

Dalszym zrodlem watpliwosci staje si¢ art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. e u.zab., wedle ktérego do zabytkéw nieruchomych zali-
czaja sie¢ m.in. obiekty techniki, a zwlaszcza kopalnie i inne
zaklady przemysiowe (s. 193 i n.). ,,Kopalnia” jest wpraw-
dzie okresleniem uzywanym potocznie, to jednak co do za-
sady nie jest pojeciem prawnym?. Jest ona synonimem
obiektu stuzacego do wydobywania kopalin ze z16z, bez
wzgledu na to, czy sa one objete prawem wiasnosci grunto-
wej, czy prawem wlasnoSci gorniczej. Powstaje wigc pytanie,
czy pojecie ,,nieruchomosci” w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.zab.
nalezy rozumie¢ tak, jak to przewiduja art. 46 § 1 wzw. z art. 143
k.c., czy by¢ moze nieruchomoscia wedle art. 3 pkt 1 u.zab.
sa rdwniez obiekty podziemne znajdujace si¢ poza granica-
mi przestrzennymi nieruchomo$ci gruntowych, a wiec
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w przestrzeni stanowiacej przedmiot wlasnoSci gorniczej.
W Swietle przedstawionej wyzej argumentacji brak podstaw,
by zakladaé, ze zaliczenie ,.kopali” do zabytkéw nierucho-
mych mialoby oznaczaé, ze zabytkiem nieruchomym sa row-
niez obiekty, ktére nie mieszcza si¢ w prawnym pojeciu
,nieruchomosci” w rozumieniu art. 46 § 1 w zw. z art. 143
k.c. (np. wyrobiska zlikwidowanego zaktadu gorniczego
znajdujace si¢ w przestrzeni stanowiacej przedmiot prawa
wlasnosci gorniczej). Chociaz w dacie uchwalania ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami istnialo wiele
podziemnych obiektdw spelniajacych kryteria uznania za
zabytek, to jednak ustawodawca najwyrazniej nie dostrzegt
omawianego problemu. Nie zauwazono go réwniez w litera-
turze przedmiotu (Ginter & Michalak, 2016, s. 56 i n.; Go-
lat, 2004, komentarz do art. 3; Zeidler, 2007, rozdziat 1.1.4.;
Stugocki, 2017, rozdzial I). Problem zabytkdw poza granica-
mi nieruchomo$ci dostrzegla wprawdzie K. Zalasifiska
(2020, rozdzial 4.4.3), uchylajac si¢ jednak od prawnych
konsekwencji tej konstatacji. Odnoszac si¢ do cywilnopraw-
nego zréznicowania nieruchomosci, nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze nieruchomoscia zabytkowa moze by¢ kazda z nich, a wigc
zar6wno nieruchomos¢ gruntowa, budynkowa, jak i lokalo-
wa. Co prawda przewaznie budynek trwale polaczony
z gruntem stanowi jego czg¢$¢ skladowa, ale cechy zabytku
moze wykazywa¢ réwniez budynek posadowiony na nieru-
chomosci stanowiacej przedmiot uzytkowania wieczystego
(nieruchomo$¢ budynkowa).

Prawne formy ochrony zabytkéw

Prawnymi formami ochrony zabytkéw sg m.in.:

e wpis do rejestru zabytkow,

e wpis na List¢ Skarbow Dziedzictwa,

e uznanie za pomnik historii,

e utworzenie parku kulturowego,

e ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy,
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, de-
cyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o ze-
zwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego (art. 7 u.zab.).

Analiza zwiazanych z tym szczegb6ldéw wykracza poza ra-
my opracowania. Z punktu widzenia tematu najwigksze
znaczenie praktyczne moga mie¢ wpis do rejestru oraz
uznanie za pomnik historii. Wpis do rejestru zabytkéw na-
stepuje w drodze decyzji wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw. ,,Pomnikiem historii” jest zabytek nieruchomy wpi-
sany do rejestru (lub park kulturowy) o szczegdlnej wartosci
dla kultury. Ustanowienie takiej formy ochrony nast¢puje
w drodze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, okreSlajacego granice objetego nia obiektu (art. 15
u.zab.). Jezeli wyjs¢ z zalozenia, ze nieruchomos$ciami w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 moga by¢ réwniez obiekty podziemne
niemieszczace si¢ W cywilnoprawnym pojeciu nieruchomo-
§ci, nie ma przeszkdd do objecia ich ochrong przewidziana
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omawiang ustawa z 23.07.2003 r. zaréwno przez wpis do re-
jestru zabytk6w, jak i uznanie za pomnik historii. W prze-
ciwnym razie nalezy doj$¢ do wniosku, ze przedstawione wy-
zej rozwigzanie jest niedopuszczalne. Wyktadnia art. 3 ust.
1w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit e u.zab. jednoznacznie prze-
mawia za drugim z tych rozwiazan. Dodatkowy argument
wynika z art. 8 ust. 3, ktory wyraznie przesadza, ze zabytek
nieruchomy ma znajdowac si¢ w granicach ,,gruntu”, co bez-
spornie nie obejmuje wnetrza skorupy ziemskiej. Wpis za-
bytku nieruchomego ujawnia si¢* w ksigdze wieczystej (art. 9 ust. 4
u.0.zab.). Wnetrze skorupy ziemskiej nie jest natomiast ob-
jete systemem wieczystoksiggowym. Dla okreslenia przed-
miotu ochrony ustawa uzywa okre§lenia ,,otoczenie”, rozu-
miane jako ,,teren wokot lub przy zabytku wyznaczony w de-
cyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkow w celu
ochrony warto$ci widokowych zabytku oraz jego ochrony
przed szkodliwym oddzialywaniem czynnikéw zewngtrz-
nych” (art. 3 pkt 15 u.zab.). Jgzykowo ,teren” moze by¢ ro-
zumiany jako synonim nieruchomosci (jej czesci badz ze-
spotu nieruchomosci).

Aprobata przedstawionej wyzej wyktadni oznacza, ze de-
cyzje o wpisie do rejestru zabytkéw obiektow zlokalizowa-
nych poza granicami przestrzennymi nieruchomosci (a wigc
we wnetrzu skorupy ziemskiej) sa obarczone kwalifikowana
wada prawna (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.); ocen¢ t¢ nalezy od-
nie$¢ rowniez do aktdw o uznaniu za pomnik historii. Prak-
tyka przechodzi jednak nad tym do porzadku dziennego
(zob. Dobosz, 2012, s. 547), czego dowodem jest tre$¢ wpi-
sow do rejestru zabytkéw dokonywanych na podstawie oma-
wianej ustawy z 23.07.2003 r. Za ,zabytki nieruchome” co
najmniej czgSciowo znajdujace si¢ poza granicami prze-
strzennymi nieruchomosci w granicach wojewddztwa $la-
skiego uznano m.in.:

e Gl6wna Kluczowa Sztolni¢ Dziedziczna na odcinku od
rozwidlenia wschodniego — rejon szybu Carnall (Skansen
Krolowa Luiza) do dawnego wylotu przy ulicy Karola Miar-
ki w Zabrzu wraz z najblizszym otoczeniem miejsca przy wy-
locie (wpis A/220/07),

o zespot zabudowan i wyrobisk chodnikowych dawnej ko-
palni Guido usytuowanych na poziomie 320 (wpis 425/14).

Sa to obiekty, ktore w przewazajacej mierze znajduja si¢
poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych.
Wiadomo tez, ze co najmniej niektore z nich sg objete uzyt-
kowaniem gorniczym, a zatem s3 usytuowane w przestrzeni
stanowiacej przedmiot prawa wlasnoSci gorniczej. Podobne
zastrzezenia nalezy zglosi¢ pod adresem wpiséw dokonywa-
nych w poprzednich stanach prawnych. Przyktadem moze
by¢ ,,dawna kopalnia kruszcu — calo$¢ korytarzy po wyrobi-
skach — pod miastem i terenami rolniczymi” (wpis 442/55 -
byte wojewddztwo stalinogrodzkie; wpis 608/66 — byte woje-
wodztwo katowickie).

Kolejnym przykladem moze by¢ pomnik historii okre$lany
jako Tarnowskie Gory — podziemia zabytkowej Kopalni Rud
Srebrono$nych oraz Sztolni Czarnego Pstraga, pofozony pod
miastem Tarnowskie Gory, w wojewddztwie §laskim. ,, Wyro-
biska kopalni objete ochrong obejmujg facznie okofo® 150 km
chodnikdéw i komér polozonych na glebokosciach od 30 m do
70 m na obszarze okoto 190 ha, w szczegdlnosci:



e sztolnie Fryderyk i Szczg$¢ Boze,

e podziemia kopalni w obrebie szybow Szczes¢ Boze,
Aniot i Zmija,

e sztolni¢ odwadniajaca Czarnego Pstraga w obrebie szy-
béw Ewa i Sylwester?.

Rozwiazania wynikajace z dawnego
stanu prawnego

Sprawa ulega komplikacji z mocy art. 142 u.zab., wedle
ktérego dobra kultury, ktére na podstawie dotychczasowych
przepisow?’ zostaly uznane za zabytki, wpisane do rejestru
zabytkdw czy tez uznane za pomniki historii, sa zabytkami
rejestrowymi badZz pomnikami historii w rozumieniu obec-
nego stanu prawnego. Dla okre§lenia przedmiotu ochrony
dawne przepisy konsekwentnie uzywaly okreslenia ,,przed-
miot nieruchomy lub ruchomy”. Do czasu wejScia w zycie
kodeksu cywilnego (tj. do 1.01.1965 r.) prawne pojecie nie-
ruchomosci (gruntowej) byto bowiem catkiem inne. Wystar-
czy w tej mierze powolaé si¢ na rozwigzania (juz nieobowia-
zujacego) dekretu z 11.10.1946 — Prawo rzeczowe?. Nieru-
chomosci okreS§lono w nim jako ,,cz¢sci powierzchni ziem-
skiej, stanowigce odrebny przedmiot wlasno$ci” (art. 3).
Z kolei art. 30 przewidywal, ze ,,Wtlasno$¢ nieruchomosci
obejmuje takze przestrzen nad i pod jej powierzchnia. Jed-
nakze wlasciciel nie moze sprzeciwiaé si¢ dzialaniom, doko-
nywanym na takiej wysokosci lub w takiej glebokoSci, ze nie
zagrazaja jego uzasadnionym interesom”. Inaczej mowiac
wspomniany art. 30 byt wyrazem konstrukcji zaktadajacej,
ze (goérne i dolne) granice przestrzenne nieruchomosci
gruntowej w zasadzie sa nieograniczone, a w konsekwencji
obejmuja m.in. wnetrze skorupy ziemskiej. Z dniem wejscia
w zycie kodeksu cywilnego wiasciciel zostal jednak pozba-
wiony praw do przestrzeni wykraczajacej poza ,,spoteczno-
-gospodarcze przeznaczenie gruntu”. Byta to wiec swego ro-
dzaju nacjonalizacja, aczkolwiek nie wprowadzono wowczas
normy prawnej przewidujacej, ze taka przestrzen staje si¢
przedmiotem prawa wlasnosci Skarbu Panstwa. Brak miej-
sca znowu nie pozwala na rozwiniecie szczegotow. Z punk-
tu widzenia tematu jest natomiast istotne, ze przed
1.01.1965 r. mozna bylo broni¢ zapatrywania, ze w sktad nie-
ruchomos$ci gruntowej wchodzily réwniez znajdujace si¢
pod jej powierzchnia wyrobiska gornicze o charakterze hi-
storycznym.

Pod rzadem dawnego stanu prawnego za pomniki historii
uznano nast¢pujace obiekty podziemne pochodzenia gorni-
czego:

o Krzemionki — kopalnie krzemienia z epoki neolitu, po-
tozone we wsi Sudot w gminie Bodzechéw w wojewddztwie
kieleckim?®,

e Wieliczke — kopalnie soli, pofozong pod miastem Wie-
liczka w wojewddztwie krakowskim?,

e Bochni¢ — kopalnig¢ soli, potozong pod miastem Boch-
nia w wojewddztwie malopolskim?®'.

Co ciekawe, akty uznajace przedstawione wyzej obiekty
za pomniki historii zostaly w Systemie Informacji Prawnej
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Lex okre§lone jako ,nieobowigzujace”, a podstawe ich
uchylenia miat stanowi¢ art. 150 u.zab., czyli przepis dero-
gujacy wspomniang ustawe z 15.02.1962 r. Réwniez system
Legalis pod adresem zarzadzef dotyczacych Krzemionek
oraz Wieliczki uzywa okreSlenia ,wersja nieobowiazuja-
ca”. W swietle art. 142 u.o0.z. oceny te sa jednak oczywiScie
btedne. Skoro uznanie Krzemionek oraz Wieliczki za po-
mniki historii nastgpilo pod rzadem wspomnianej ustawy
z 15.02.1962 r., to w konsekwencji z mocy art. 142 u.zab.
obiekty te sa pomnikami historii w rozumieniu aktualnie
obowiazujacego stanu prawnego. Wspomniany przepis
przewiduje, ze dobra kultury uznane za zabytek na podsta-
wie dotychczasowych przepisow staja si¢ zabytkami wpisa-
nymi do rejestru w rozumieniu u.zab.

Granice przestrzenne
chronionego obiektu

Kolejnym problemem, charakterystycznym dla jest wigk-
szo$ci form ochronnych®, s trudnosci zwiazane z wyzna-
czeniem ich granic. Istota prawnego rezimu ochrony zabyt-
kéw sa przede wszystkim szczeg6lne wymagania w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego (art. 19
u.zab. i n.), ograniczenia dotyczace korzystania z zabytku
(art. 25 1 n.), obowigzek udostgpniania go w celu przepro-
wadzenia badan (art. 29 u.zab.), uzaleznienie niektorych
rodzajow postgpowania w stosunku do zabytku od uzyska-
nia pozwolenia organu administracji. Szczegdly wykracza-
ja poza ramy opracowania. Z punktu widzenia tematu klu-
czowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, jak okre$lone
sa granice obiektu podlegajacego ochronie przewidzianej
omawiang ustawa z 23.07.2003 r., co ma ogromne znacze-
nie, jesli chodzi o sposdb wykonywania przystugujacych do
niego praw podmiotowych, jak réwniez sankcji w razie
uchybienia wymaganiom ustawy. Literalnie rzecz biorac,
ustawa nie wymaga, aby elementem wpisu do rejestru za-
bytku nieruchomego bylo wskazanie jego doktadnej lokali-
zacji. Skoro jednak przedmiotem ochrony w drodze wpisu
do rejestru jako ,,zabytek nieruchomy” maja by¢ nierucho-
mosci (ich czesci lub zespoly), to bezspornie musi to ozna-
cza¢ nakaz dokladnego wyznaczenia przestrzennego zasig-
gu tej ochrony, a zatem dokladnego przebiegu jego granic.
Literalnie rzecz biorac, obowiazek ten przewidziano jednak
wylacznie w odniesieniu do ,,pomnikéw historii”. Akt
uznania obiektu za objety taka forma ochronng musi okre-
§la¢ jego granice (art. 15 ust. 1 u.0.zab.). Co prawda przed-
stawione wyzej wnioski moga by¢ uwazane za banalne, to
jednak praktyka dostarcza licznych przyktadéw, w ktoérych
granice te zostaly okreS§lone w sposdb wyjatkowo niesta-
ranny i budzacy daleko idace watpliwosci. Przede wszyst-
kim przyktadem moga by¢ takie okreSlenia jak ,,0kolo”,
»W obrebie”, ,w szczegdlnoéci” lub w drodze oznaczenia
granic chronionego obiektu na mapie sporzadzonej w ta-
kiej skali, ktora nie pozwala ustalenie ich dokfadnego
przebiegu. Problem ten jest znany stuzbom ochrony zabyt-
kéw. Naczelny Sad Administracyjny, orzekajac o zasadno-
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§ci skargi na akt prawa miejscowego w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, trafnie przyjal, ze
»okre§lenie w zataczniku mapowym, sporzadzonym w ska-
1i 1:10 000 wyznaczajacym zewnetrzne granice obszaru kre-
ska znacznej grubosci, powoduje, iz niemozliwym jest do-
kiadne okre§lenie miejsca polozenia szeregu dziatek. Na
brak takiej mozliwo$ci wskazuje réwniez okre§lenie po-
szczeg6lnych odcinkdw granic w tekscie rozporzadzenia je-
dynie w przyblizeniu. Ta wadliwo$§¢ zaskarzonego rozpo-
rzadzenia jest za§ na tyle istotna, ze juz sama uzasadniala
jego wzruszenie zaskarzonym wyrokiem a w konsekwencji
takze oddalenie skargi kasacyjnej”*. Co prawda wspo-
mniany wyrok nie odnosit si¢ do problematyki ochrony za-
bytkéw, jednak tego rodzaju uchybieniami charakteryzuja
si¢ niemal wszystkie akty o uznaniu obiektéw podziemnych
za pomniki historii.

Mapa Tarnowskich G6r — podziemi zabytkowej Kopalni
Rud Srebrono$nych oraz Sztolni Czarnego Pstraga stanowi
zalacznik do rozporzadzenia®, jednak zardéwno jej skala
(1:40 000), jak i uwidocznione na niej dane nie pozwalajg na
ustalenie doktadnej lokalizacji (przebiegu granic) przed-
miotu ochrony. Podobnie przedstawia si¢ opis lokalizacji
pomnika historii ,,Kopalnia Soli Wieliczka”. , Kopalnia jest
potozona pod miastem Wieliczka na dziewigciu roznych po-
ziomach, od 57 m do 327 m. Wyrobiska eksploatacyjne roz-
ciagaja sie na dlugosci ok. 5,5 km wzdtuz osi WE i na szero-
kosci ok. 1,5 km wzdtuz osi NS. Zachowane wyrobiska ory-
ginalne obejmuja 2040 komor i ok. 300 km chodnikow,
o lacznej objetodci pustek poeksploatacyjnych wynoszacej
ok. 7,5 mln m?, a w szczegdlnosci: poziomy I-II — catosé, po-
ziom III - cato$¢, z wyjatkiem obszaru na wschod od poziom
IV poziom V poziom VI poziom VII poziom VIII szybu
»Buczek« - eksploatowanego metoda fugowania, — na
wschodzie pod filar »Buczka« wiacznie, — na wschodzie jak
wyzej, na zachodzie pod szyb »KoSciuszko« wlacznie, — ca-
fos¢, z wyjatkiem obszaru na zach6d od szybu »KoSciuszko,
— jak wyzej, — calo$¢ jako wazna geologicznie i typowa dla
wspolczesnej eksploatacji”®. Zatacznikiem jest natomiast
plan w skali 1:5000 przedstawiajacy SrodmieScie miasta
Wieliczka, na ktérym symbolami zaznaczono niektore
obiekty wspomnianej kopalni.

Podsumowanie

Przeprowadzona wyzej analiza prowadzi do pesymi-
stycznych wnioskow. Przede wszystkim istnieje daleko
idaca watpliwo$¢, czy obiekty podziemne znajdujace si¢

Przypisy/Notes

1 Ustawa z 9.06.2011 ., Dz.U. 2023, poz. 633, dalej: pr.g.g.
’z wyjatkiem dzialu IIT dotyczacego koncesjonowania.

poza graniami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych
w ogble moga by¢ uznane za zabytki. Sytuacja ta stanowi
konsekwencj¢ niedowladu stanu prawnego stanowigcego
dziedzictwo czasoéw ,stusznie minionych”, w ktorych po-
wstata funkcjonujaca do dzisiaj konstrukcja nieruchomo-
§ci gruntowych stanowiacych wylacznie warstwe po-
wierzchniowg ziemi, z calkowitym pomini¢ciem rozwigzan
odnoszacych si¢ do wnetrza skorupy ziemskiej jako prze-
strzeni znajdujacej si¢ ponizej nieruchomosci gruntowych.
Probe rozwiazania tych watpliwosci podjeto wyltacznie na
potrzeby dziatalnoSci regulowanej Prawem geologicznym
i gérniczym, co pozwala na ustalenie, komu i jakie prawa
podmiotowe przysluguja do przestrzeni nieobjetych wta-
snoscia gruntowa.

Nie dotyczy to natomiast korzystania z wnetrza skorupy
ziemskiej w celach niepodlegajacych regulacji Prawa geo-
logicznego i gorniczego, czego przykladem moga by¢ ja-
skinie badz obiekty podziemne o charakterze militarnym,
w tym noszace cechy zabytkow. O ile konstrukcje zaktada-
jaca, ze przestrzen podziemna znajdujaca si¢ ponizej nie-
ruchomoéci gruntowych stanowi przedmiot wlasnosci gor-
niczej, nalezy oceni¢ jako trafna, to jednak jej przydatnos¢
ograniczona jest wylacznie do dzialalnoSci stanowigcej
przedmiot Prawa geologicznego i gorniczego. Skarb Pan-
stwa moze rozporzadzi¢ prawem wlasnosci gorniczej w za-
sadzie wylacznie poprzez ustanowienie uzytkowania gor-
niczego. Rozwiazanie to nie dotyczy natomiast dziatalno-
$ci nieobjetej rygorami tej ustawy, w tym wykorzystywania
tej przestrzeni w celach zwigzanych z turystyka, rekreacja
czy np. ochrong zabytkéw. Inaczej méwiac, ten, kto pro-
wadzi taka dzialalno§¢, nie ma mozliwosci uzyskania pra-
wa podmiotowego do wykorzystywania przestrzeni znaj-
dujacej si¢ poza granicami nieruchomosci gruntowe;j.

Zwraca rowniez uwagg niedoktadne okreSlanie lokalizacji
obiektéw podziemnych. Przedstawione wyzej rozwiazania
oddziatuja na prawny rezim wymagan ksztaltujacych bezpie-
czenstwo podziemnych tras i obiektow turystycznych. Tylko
do niektoérych z nich znajduja odpowiednie zastosowanie
wymagania bezpieczefistwa przewidziane Prawem geolo-
gicznym i gérniczym oraz wydanymi na jego podstawie prze-
pisami wykonawczymi. Brak podstawy, by rozwigzania te
stosowac do pozostalych obiektéw podziemnych i to nawet
wowczas, jezeli wykonywano je technika gornicza. Z kolei
odniesienie do nich powszechnych wymagan bezpieczen-
stwa (zwlaszcza przewidzianych np. Prawem budowlanym,
wymaganiami ochrony przeciwpozarowej itd.) jest odesta-
niem ,donikad”, bowiem nie zawieraja one rozwiazan
uwzgledniajacych specyfike zagrozen pojawiajacych si¢ we
wnetrzu skorupy ziemskiej.

3 Przykladem mogg by¢ inhalatoria zlokalizowane w niektorych podziemnych wyrobiskach gorniczych.
4 Wedlug ktorego ,,nieruchomosciami sa czgsci powierzchni ziemskiej (grunty)...”.
° Wedle ktorego ,,W granicach okreSlonych przez spofeczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$¢ gruntu rozciaga si¢ na przestrzen nad i pod jego

powierzchnia. Przepis ten nie uchybia przepisom regulujacym prawa do wod”.
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0 Ustawa z 20.07.2017 r., Dz.U. 2022, poz. 2625 ze zm.

7 Co moie oznaczaé, ze prawne pojecie wspomnianego ,,zloza” zalezy m.in. od uwarunkowan ekonomicznych i technologicznych. Pozwala to réwniez na obrone
stanowiska, ze ,,zlozem” moze by¢ kazde naturalne nagromadzenie kazdej kopaliny.

8 Czyli podziemny przekop, ktory docelowo mial faczy¢ Zabrze i Bytom. Jego budowe rozpoczeto w potowie XIX w., w celu odwadniania kopalf oraz transportu
wegla. Zob. Ciurlok J.,s. 30 i n.

? W rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 18 pr.g.g. ,zakladem gorniczym” jest ,wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespdt srodkéw stuzacych bezposrednio do
wykonywania dziatalno$ci regulowanej ustawa w zakresie wydobywania kopalin ze z16z, a w podziemnych zakiadach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny
wraz z pozostajacym w zwiazku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego
magazynowania substancji, podziemnego skladowania odpadéw albo podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane,
urzadzenia oraz instalacje”. Zob. takze Dobrowolski i in., 2018, s. 58 i n.

10Dz U. RP nr 85, poz. 654 ze zm.

1 Gdzie w epoce kamienia i wezesnego brazu wydobywano krzemien.

12 Gdzie w XVIIT i z poczatkiem XIX w. prowadzono podziemne wydobycie piasku szklarskiego.

13 powstate w wyniku rozpoczetej w Sredniowieczu eksploatacji kredy.

14 Dz.U. 2022, poz. 916 ze zm. Tytulem mozna wskazaé, ze eksploracja jaskin w parku narodowym dozwolona jest tylko w miejscach wyznaczonych przez
dyrektora parku, a w rezerwacie przyrody — przez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska.

15 Poniemiecki schron przeciwlotniczy majacy charakter systemu korytarzy-sztolni.

10 Trasa powstata w wyniku polaczenia kilkunastu sposrdd licznych staromiejskich piwnic, ktérych historia siega poczatku XVI w.

17 Aczkolwiek niekiedy domagaja si¢ tego przedsi¢biorcy prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie ich turystycznego udoste¢pniania.

18 Np. Gmina Walim uwaza, ze jest wladcicielem Sztolni Walimskich — https://sztolnie.pl/aktualnosci (dostep: 26.04.2023).

19 Dz.U. 2022, poz. 840 ze zm., dalej: u.zab.

20 Zob. art. 235 k.c. w zw. z art. 31 ustawy z 21.08.1997 r. gospodarce nieruchomo$ciami, Dz.U. 2023, poz. 344.

2 Zob. art. 2 ust. 1 ustawy z 14.06.1994 r. o wlasnosci lokali, Dz.U. 2021, poz. 1048.

22 Ustawa z 27.04.2001 r., Dz. U. 2022, poz. 2556 ze zm., dalej: pr.o.5.

2 Wyjatkiem jest ustawa z 7.09.2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego (Dz.U. 2022, poz. 1309 ze zm.), gdzie ,.kopalni¢” zdefiniowano jako
,wyodrebniong jednostke organizacyjna przedsigbiorstwa gorniczego prowadzaca zaktad gorniczy” (art. 2 pkt 2), co w dodatku dotyczy wylacznie przedsigbiorstw
gorniczych kontrolowanych przez Skarb Pafistwa. Nie ma jednak podstaw, by definicj¢ t¢ odnosi¢ do podobnych obiektow prowadzonych przez pozostalych
przedsigbiorcow.

% Co bezspornie oznacza obowiazek takiego ujawnienia.

25 Okre§lenie ,,0kolo” dyskredytuje akt o uznaniu wspomnianego obiektu za pomnik historii, bowiem uniemozliwia ono dokladne wyznaczenie przestrzennych
granic wspomnianej formy ochronnej. Zob. wyrok NSA z 4.11.2004 r., OSK 1151/04.

26 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14.04.2004 r. o uznaniu za pomnik historii, Dz.U. 2004, nr 102 poz. 1062.

27 Tj. na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.03.1928 r. o opiece nad zabytkami, Dz.U. 1928, nr 29 poz. 265 ze zm., oraz na podstawie
ustawy z 15.02.1962 r. o ochronie dobr kultury, Dz.U. 1999, nr 98 poz. 1159.

B pzU. 1946, nr 57 poz. 310 ze zm.

%9 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 8.09.1994 r. w sprawie uznania za pomnik historii, Mon. Pol. 1994, nr 50, poz. 419. Obiekty te znajduja
si¢ na gigbokosci 7-9 m ponizej powierzchni terenu. Zob. Jedynak, 2008, s. 10 i n.

30 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 8.09.1994 r. w sprawie uznania za pomnik historii, Mon. Pol. 1994, nr 50, poz. 424.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 26.09.2000 r., Dz.U. 2000, nr 83, poz. 938.

32 Tj. dotyczacych przyrody, gospodarki wodnej, ochrony §rodowiska i innych.

33 Wyrok NSA z 4.11.2004 1., OSK 1151/04.

34 Powotanego w przyp. 26.

35 Zob. 3 ust. 1 zarzadzenia powolanego w przyp. 30.
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