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Funkcjonowanie organow spotek
kapitatlowych po ogloszeniu ich upadiosci

Functioning of limited company bodies after a bankruptcy order

Streszczenie

W artykule odniesiono si¢ do niejednoznacznej kwestii
funkcjonowania organdw spoiek kapitatowych po oglo-
szeniu ich upadtosci. Wyrazony zostal poglad o koniecz-
noSci dalszego istnienia zarzadu oraz zgromadzenia
wspOlnikow czy walnego zgromadzenia akcjonariuszy
jako organéw nadal posiadajacych kompetencje i wplyw
na sp6tke mimo jej upadiosci. Co za$ si¢ tyczy organdw
nadzoru, wysnuto wniosek o braku koniecznosci ich dal-
szego trwania ze wzgledu na przejecie ich podstawo-
wych zadan przez s¢dziego-komisarza oraz wierzycieli
upadtego bedacego spdtka kapitalowa. Celem artykulu
jest wskazanie, jak zmienia si¢ rola poszczeg6lnych or-
gandw spodtek kapitatowych po ogloszeniu ich upadio-
Sci, a zwlaszcza jakie maja zadania i w jaki sposOb moga
je realizowac.

Stowa kluczowe: spotki kapitalowe, organy spotek
kapitalowych, upadios¢

JEL: K41

Uwagi wstepne

Wskutek nowelizacji ustawy — Prawo upadtoSciowe do-
szto do legislacyjnego oddzielenia postgpowania upadloscio-
wego od postepowania majgcego na celu restrukturyzacje
przedsiebiorcy (Szczurowski, 2015a, s. 26 i n.; Szczurowski,
2015b, s. 30 i n.)!. W ramach samego postgpowania upadto-
Sciowego wyrdznia sie dwa etapy: postgpowanie w przedmio-
cie ogloszenia upadloéci oraz postepowanie po ogloszeniu
upadtosci (Zedler, 2016, s. 30). Pierwszy z nich rozpoczyna
sie z chwila ztozenia wniosku o ogloszenie upadtodci przez
legitymowane do tego podmioty, a koficzy si¢ z chwila wyda-
nia odpowiedniego orzeczenia przez sad. Celem artykulu
jest wskazanie, jak zmienia si¢ rola poszczegdlnych organdw
spotek kapitatowych po ogloszeniu ich upadiosci, a zwlasz-
cza jakie maja zadania i w jaki sposob mogg je realizowac.
Dla drugiego etapu postgpowania upadiosciowego kluczowe

Abstract

This paper pertains to the debatable issue of the
functioning of limited company bodies after
a bankruptcy order. It states that the further existence
of the management board or the general meeting as
bodies still having their competencies as well as
influence on the company despite its bankruptcy, is
necessary. As far as supervisory bodies are concerned, it
was concluded that their further existence is not
necessary, as their fundamental duties are performed
by the judge-commissioner and the creditors of the
bankrupt being a limited company. The aim of this
paper is to demonstrate how the role of each limited
company body evolves after the bankruptcy order, and
in particular what the responsibilities of those bodies
are and how they can be realised.

Keywords: limited company, limited company bodies,
bankruptcy

jest rozstrzygniecie sadu w przedmiocie ogloszenia upadto-

§ci, od ktdrego etap ten si¢ zaczyna i trwa az do momentu za-
koficzenia postgpowania upadloSciowego.

Wydanie postanowienia o ogloszeniu upadtosci (Zedler,
2016, s. 65) jest, sposrdd czterech mozliwych rodzajow roz-
strzygni¢¢ sadu upadioSciowego, najwazniejsze dla postepo-
wania upadloSciowego. Jest to chwila, z ktdra rozpoczyna sie
drugi etap postgpowania upadioSciowego, a wigc wlaSciwe
postgpowanie upadto$ciowe (Zedler, 2016, s. 30). Jego gtow-
nym celem jest zlikwidowanie majatku upadiego, co ma
ostatecznie doprowadzi¢ do jak najwigkszego zaspokojenia
wierzycieli (Flotyfiska i Lipowicz, 2011, s. 24).

Analizie w niniejszym artykule bedzie poddane wiasciwe
postepowanie upadioSciowe w sytuacji, gdy upadiym jest
spotka kapitalowa (spdtka z ograniczona odpowiedzialno-
$cig oraz spotka akcyjna). W artykule zostana przedstawione
nastepujace zagadnienia: podmioty uprawnione do repre-
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zentowania spOlek kapitalowych po ogtoszeniu upadiosci
oraz zmieniajacy si¢ w tym zakresie status zarzadu jako or-
ganu spdtki wykonujacego zadania z zakresu prowadzenia
spraw spotki i reprezentowania jej; sprawowanie nadzoru
nad spotkami kapitalowymi w upadiosci; kompetencje zgro-
madzenia wspoOlnikdéw i walnego zgromadzenia akcjonariu-
szy po ogloszeniu upadtodci spoiki kapitatowe;.

Reprezentacja spétki kapitatlowej w upadtosci

Zgodnie z art. 185 ust. 1 PrUp upadtym jest ten, wobec ko-
go wydano postanowienie o ogloszeniu upadioSci. Jezeli
upadlym jest spotka kapitatowa, to do jej firmy, zgodnie
z art. 60! PrUp, dodaje si¢ oznaczenie ,,w upadlosci” (sze-
rzej: Zimmerman, 2016a, s. 142). Wskutek wydania postano-
wienia o ogloszeniu upadiosci kazda czynno$¢ podejmowana
przez upadiego ma doprowadzi¢ do maksymalnego zaspoko-
jenia wierzycieli (Kopaczynska-Pieczniak, 2013, s. 124). Aby
jednak to zapewni¢, ustawa — Prawo upadlo$ciowe przewi-
duje szereg zmian w sposobie reprezentacji upadtego, kto-
rym jest spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia czy spdtka
akcyjna. Wiaze si¢ to nie tylko z kwestig istnienia organdw
spotek kapitatowych po ogtoszeniu upadtosci, ale rowniez ze
wskazaniem, jaki podmiot jest wiaSciwy do wykonywania
uprawnief upadiego.

Mozliwo$¢ funkcjonowania organdw spotki kapitatowej po
ogtoszeniu upadtosci przewiduje art. 185 ust. 2 PrUp. Zgod-
nie z tym przepisem ogloszenie upadiosci nie ma wptywu na
zdolno$¢ prawna oraz zdolno$¢ do czynnosci prawnych upa-
dfego. Jak podkresla R. Adamus, oznacza to, ze nie ma bez-
poSredniego zwigzku miedzy ogloszeniem upadtosci spotki
kapitalowej a istnieniem jej organéw zarzadzajacych (Ada-
mus, 2012, s. 17). Jezeli chodzi o organ, ktory w spotkach ka-
pitalowych zajmuje si¢ ich zarzadzaniem, to zgodnie z art. 201
§ 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spoiki i reprezentuje spot-
ke. Identyczna regulacja, zawarta w art. 368 § 1 k.s.h., prze-
widziana zostata dla spoiki akcyjnej, gdzie rowniez wskaza-
no, ze prowadzenie spraw spoiki i jej reprezentacja nalezy do
zarzadu.

Skoro zatem zarzad spolki kapitalowej istnieje pomimo
ogloszenia jej upadtosci, powstaje kwestia zakresu czynno-
Sci, ktorych moze on dokonywaé. Zgodnie bowiem z art. 75
ust. 1 PrUp z dniem ogloszenia upadtoSci upadly traci prawo
zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania z mienia wchodzacego
do masy upadifosci i rozporzadzania nim. Zatem, mimo ze
z chwilg ogtoszenia upadtosci nie dochodzi do zakoficzenia
funkcjonowania zarzadu jako obligatoryjnego organu spotki
kapitatowej, to zostaje on jednak pozbawiony mozliwosci
wykonywania swoich podstawowych zadan w zakresie mienia
wchodzacego w sktad masy upadiosci (Zimmerman, 2016b,
s. 1053 i n.). Jak bowiem zauwaza P. Zimmerman, powyzsze
ograniczenie nie bedzie si¢ odnosito do tej czgsci majatku,
ktora nie wechodzit w sktad masy upadtosci i w tym zakresie
wystepuje swoboda rozporzadzania nim (Zimmerman,
2016a, s. 388). Czynnosci zarzadu spotki kapitalowej jako
organu powotanego do reprezentowania spdiki sa czynno-
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Sciami samej spoiki. Z tej przyczyny zakres zadan zarzadu po
ogloszeniu upadtosci spotki wynika wprost z ustawy — Pra-
wo upadloSciowe.

Jak wskazuje S. Gurgul, na gruncie ustawy — Prawo upa-
dloéciowe przewidziany jest szereg obowiazkow, ktore musi
spelni¢ upadly (Gurgul, 2016, s. 460) i ktore mozna podzie-
li¢ na obowigzki o charakterze pozytywnym, gtéwnie okre-
Slone w art. 57 PrUp, oraz obowiazki polegajace na zaprze-
staniu wszystkiego, co uszczuplitoby mase¢ upadiosci, a tym sa-
mym pokrzywdziloby interesy wierzycieli (Gurgul, 2016, s. 127).
Odnoszac powyzsze do przypadku, w ktorym upadiym jest
spdtka kapitatowa, trzeba stwierdzi¢, ze wszelkie okreSlone
w Prawie upadio$ciowym czynno$ci wymagajace aktywnoSci
upadiego powinny by¢ dokonane przez zarzad jako organ
spotki odpowiedzialny za zarzadzanie spo6tka. CzynnoSci,
ktore upadly obowiazany jest podjaé wskutek postawienia go
w stan upadlodci, okreSlone sa w art. 57 PrUp. Wedtug
F. Zedlera trzy wynikaja z ust. 1 oraz jedna z ust. 2 wspo-
mnianego przepisu (Jakubecki i Zedler, 2011, s. 163).

Zgodnie z art. 57 ust. 1 PrUp upadly jest obowiazany
wskazaé i wyda¢ syndykowi caly swdj majatek, a takze wy-
da¢ dokumenty dotyczace jego dziatalnoSci, majatku oraz
rozliczen, w szczegdlnosci ksiegi rachunkowe, inne ewi-
dencje prowadzone dla celow podatkowych i korespon-
dencje. Wykonanie tego obowiazku upadly potwierdza
w formie o§wiadczenia na piSmie, ktore sktada s¢dziemu-
-komisarzowi.

Jesli chodzi o chwile wydania majatku, w doktrynie wska-
zuje sig, ze jest to moment, w ktorym dochodzi do faktyczne-
go wydania calego majatku upadiego, a dopiero wskutek de-
cyzji sedziego-komisarza dojdzie do oddzielenia tych sktad-
nikdw, ktorych nie bedzie mozna zaliczy¢é do masy upadiosci
(Ociessa, 2014, s. 195 i n.). Wydanie majatku musi by¢ prze-
prowadzone w taki sposob, aby syndyk mdgt swobodnie nim
rozporzadzaé. Jak wskazuje S. Gurgul, oprécz przekazania
majatku syndykowi konieczne jest jeszcze udzielenie przez
upadiego informacji dotyczacych poszczegolnych przedmio-
tow oraz wydanie calej niezbednej dokumentacji (Gurgul,
2016, s. 128 i n.).

Ogo6t dokonanych czynnosci upadly potwierdza w formie
oSwiadczenia i sktada je na piSmie sedziemu-komisarzowi.
Niewykonanie tego obowigzku moze prowadzi¢ do zastoso-
wania wzgledem niego $rodkdéw przymusu przewidzianych
w art. 58 PrUp czy tez moze on ponie$¢ odpowiedzialno$é
okreSlong w art. 523 ust. 2 PrUp>.

Jak zaznaczono, zgodnie z art. 57 ust. 2 PrUp upadly jest
takze zobowigzany do udzielania s¢dziemu-komisarzowi
i syndykowi wszelkich potrzebnych wyjasnieni dotyczacych
swojego majatku. Jest to o tyle istotne, zZe przekazanie in-
formacji pozwoli na rozwianie watpliwosci dotyczacych
m.in. dokumentacji dostarczonej przez upadiego (Ociessa,
2014, s. 196).

Jezeli chodzi o okreSlenie, w jaki sposob powinna nastapic
realizacja powyzszych obowiazkow w przypadku, gdy upa-
dlym jest spotka kapitalowa, to na wstepie trzeba ustalié, czy
rozwazane czynnosci sg czynnosciami prawnymi czy czynno-
Sciami faktycznymi. Zalozenie, ze powyzsze czynnosci sa
czynnoS$ciami prawnymi, skutkuje konstatacja, ze powinny



by¢ one wykonane zgodnie z przyjetym w danej spoice spo-
sobem reprezentacji. Jesli chodzi o spotke z ograniczong od-
powiedzialnoScia to zgodnie z art. 205 k.s.h. § 1, jezeli zarzad
jest wieloosobowy, sposOb reprezentowania okre$la umowa
spolki. Jezeli umowa spotki nie zawiera zadnych postano-
wief w tym przedmiocie, do sktadania o§wiadczef w imieniu
spotki wymagane jest wspoOtdziatanie dwoch cztonkow zarza-
du albo jednego cztonka zarzadu Iacznie z prokurentem. Co
si¢ tyczy natomiast spoiki akcyjnej, stosownie do art. 373 § 1
k.s.h., jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposdb reprezentowa-
nia spdiki okresla jej statut. Jezeli statut nie zawiera zadnych
postanowiefi w tym przedmiocie, do sktadania o$wiadczen
w imieniu spotki wymagane jest wspdtdziatanie dwoch czton-
kdéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie z proku-
rentem.

W $wietle powyzszych przepisow obowiazki wynikajace
z art. 57 PrUp nalozone na spotke kapitalowa w upadiosci
powinien wykonywaé zarzad zgodnie z przyjetymi w spOlce
zasadami reprezentacji. W przypadku reprezentacji tacznej
moze to powodowaé problemy prowadzace do opdznienia
w wykonaniu obowigzku przez spotke.

Jezeli z kolei uznaé, ze czynnoSci okreslone w art. 57 PrUp
sa czynno$ciami o charakterze faktycznym (Zimmerman,
2016a, s. 151; Chraponski, 2014, s. 240), to odpada stosowa-
nie regut okreSlajacych sposob reprezentacji w spdtce. Do-
konanie tych czynnoSci mozna zatem zleci¢ pracownikowi
spotki bez koniecznosci uczestniczenia w nich czlonkdw za-
rzadu. Zalozenie, ze czynnoSci okreSlone w art. 57 PrUp sa
czynno$ciami faktycznymi, wydaje si¢ zatem zasadne przy-
najmniej z tego wzgledu, ze usprawnia przebieg postgpowa-
nia upadlo$ciowego.

W odniesieniu do spolek kapitatowych zastosowanie ma
regulacja przewidziana w art. 57 ust. 3 PrUp. To oznacza, ze
sedzia-komisarz moze postanowi¢, iz cztonek organu zarza-
dzajacego upadtego nie moze opuszczaé terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej bez jego zgody. P. Zimmerman wskazuje,
ze zastosowanie tego zakazu bedzie miato miejsce w przy-
padku, gdy upadly nie wykonuje obowigzkdéw wynikajacych
z art. 57 ust. 1-2 PrUp, cho¢ nie jest to wprost wyartykuto-
wane w przepisie. Jednocze$nie autor ten zaznacza, ze bied-
ne jest zalozenie, ze celem omawianej regulacji jest zapew-
nienie stalego kontaktu upadlego z syndykiem. Okre§lony
w art. 57 ust. 3 PrUp zakaz opuszczania terytorium kraju ma
stanowi¢ dolegliwo$¢ bedacg konsekwencja niewykonywania
cigzacych na cztonkach zarzadu obowiazkéw (Zimmerman,
20164, s. 138 i n.). Skutkiem niewykonania obowiazkow wy-
nikajacych z art. 57 PrUp jest zastosowanie Srodkdw przy-
musu przewidzianych w art. 58 PrUp oraz odpowiedzialno$¢
karna wynikajaca z art. 523 PrUp (Ociessa, 2014, s. 197).

Co sie tyczy z kolei prowadzenia spraw spotki kapitalowe;j
po ogloszeniu jej upadtosci, to podstawowa zmiana w porow-
naniu z ogllnymi zasadami okreSlonymi w Kodeksie spdtek
handlowych polega na tym, ze uprawnienia zarzagdu na plasz-
czyznie wewnetrznej spotki wykonuje co do zasady syndyk
masy upadtosci, ktory ,,przejmuje” zadania zarzadu. Syndyk
zawiaduje sprawami majatkowymi upadiej spdiki i zarzadza
jej majatkiem bez wzgledu na to, jaki jest wewnetrzny ustrdj
spotki. Jak bowiem wynika z art. 75 PrUp z dniem oglosze-
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nia upadtosci upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ ko-
rzystania z mienia wchodzacego do masy upadtosci i rozpo-
rzadzania nim. Z drugiej strony nie mozna jednak przyjaé, ze
z chwila ogtoszenia upadiosci spotki kapitatowej zarzadowi
zostaja catkowicie odebrane jego zadania. W dalszym ciagu
€i3za na nim obowiazki wynikajace z omdéwionego wyzej art. 57
PrUp. Co wigcej, ogloszenie upadtosci nie wplywa na wyko-
nywanie przez zarzad uprawnien o charakterze organizacyj-
nym, w szczegdlnosci w zakresie zwolywania zgromadzenia
wspOlnikdw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia czy
walnego zgromadzenia akcjonariuszy w spolce akcyjne;.

Z chwilg ogloszenia upadlo$ci zmienia si¢ natomiast cat-
kowicie sposob reprezentacji spdtki kapitalowej (Zedler,
1999, s. 77). Wskutek ogloszenia upadtosci zostaje wszczete
wlasciwe postepowanie upadtosciowe, ktore ma doprowa-
dzi¢ do zaspokojenia wierzycieli w drodze spieni¢zenia ma-
jatku upadtego (masy upadtosci). Jest to zadanie syndyka
masy upadtosci, ktdrego sposdb powolania i zakres czynno-
Sci okreSlony jest w dziale II tytutu IV ustawy — Prawo upa-
dlodciowe. Dalsza reprezentacja spotki przez zarzad nie jest
mozliwa.

W celu okreSlenia statusu syndyka zasadne jest nawiazanie
do struktury ustawy — Prawo upadio$ciowe. Zdaniem
A. Hrycaj, przyjecie tej systematyki sugeruje, ze zgodnie
z teorig organu nalezy go uznac za organ postepowania upa-
diosciowego (Hrycaj, 20006, s. 41). Poglad taki prezentuje tez
W. Broniewicz, ktory zalicza syndyka do organow wlasSciwe-
go postepowania upadiosciowego (Broniewicz, 1999, s. 476).
F. Zedler za organ postepowania upadloSciowego uwaza na-
tomiast s¢dziego i sedziego-komisarza, syndyka za$ klasyfi-
kuje jako organ uczestniczacy w postgpowaniu (Zedler,
2003, s. 78). W konkluzji F. Zedler okresla syndyka jako
podmiot prywatny pelnigcy kazdorazowo funkcje publiczne
w trakcie postgpowania upadiosciowego (Zedler, 2003,
s. 77). P. Feliga uznaje syndyka za ,,zarzadce cudzego majat-
ku”, poniewaz jego gtéwnym zadaniem jest realizowanie
czynnoSci dotyczacych zarzadu mieniem upadiego (Feliga,
2013, s. 134 i n.). W doktrynie wskazuje si¢, ze wynikajacy
z Prawa upadtoSciowego status syndyka uniezaleznia go za-
réowno od upadiego, jak réwniez od wierzycieli (Gurgul,
2016, s. 443). W sytuacji, gdy upadiym jest spotka kapitato-
wa, nasuwa si¢ natomiast pytanie o relacje zadan syndyka do
zadan organow tejze spoiki.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze syndyka nie mozna za-
liczy¢ do organow spdtki w upadtosci. Syndyk nie podlega za-
tem ,,rezimowi korporacyjnemu” spotki kapitatowej. Dlate-
go nalezy go uznaé za podmiot ,,zewnetrzny” w stosunku do
upadiej spotki kapitatowej. Znaczaco rozni si¢ rowniez cha-
rakter czynnoSci dokonywanych przez syndyka oraz czynno-
Sci organdw spdtki. Art. 160 PrUp stanowi, ze w sprawach
dotyczacych masy upadtoSci syndyk dokonuje czynnoSci
w imieniu wiasnym na rachunek upadtego. Oznacza to, ze
dokonuje czynnosci prawnych jako zastepca posredni (Jaku-
beckii Zedler, 2011, s. 447). Nie nalezy natomiast uwazac go
za reprezentanta upadlego czy masy upadtosci, gdyz czynno-
$ci dokonuje w swoim imieniu (Zimmerman, 2016a, s. 329).
Natomiast czynnoSci dokonywane przez organy spOtki we-
dtug art. 38 Kodeksu cywilnego® sg dzialaniami samej osoby
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prawnej. Organ inaczej niz przedstawiciel nie jest podmio-
tem stosunkow prawnych, a podmiotem tym jest sama osoba
prawna*.

A. Hrycaj zauwaza, ze podstawowymi dzialaniami syndyka
dokonywanymi w trakcie postepowania upadioSciowego jest
zarzad majatkiem upadtego i czynnoSci zwigzane z jego li-
kwidacja (Hrycaj, 2004, s. 77). Zgodnie bowiem z art. 173
PrUp syndyk (po ogloszeniu upadiosci) niezwlocznie obej-
muje majatek upadlego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed
zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby
postronne oraz przystepuje do jego likwidacji.

Zarzadzanie majatkiem upadtego nalezy odr6zni¢ od li-
kwidacji tego majatku. Zarzadzanie — zdaniem tego autora
— ma wiec obejmowaé przede wszystkim kwestie biezace
zwigzane z dzialaniem spotki kapitalowej (Jakubecki i Ze-
dler, 2011, s. 553). W jego ramach wskaza¢ nalezy nie tylko
na prowadzenie przedsi¢gbiorstwa upadlego, ale réwniez
szereg innych czynnoSci, takich jak sporzadzenie listy wie-
rzytelnoSci czy sporzadzenie i przedstawienie s¢dziemu-
-komisarzowi planu podzialu funduszéw masy upadtosci
(Tokarski, 2011).

Co sie tyczy prowadzenia przedsigbiorstwa upadlego, to
nalezy wskazad, ze jest to istotne zadanie syndyka w ramach
zarzadzania majatkiem upadtego. Nie jest ono wszakze im-
manentnie zwigzane z kazdym przypadkiem upadtoSci spotki
kapitatowej. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 pkt. 1 PrUp w gre
wchodzi rowniez upadlo$é spotek z ograniczong odpowie-
dzialnoScia i spotek akecyjnych nieprowadzacych dzialalnoSci
gospodarczej’. Spotki te moga by¢ bowiem powotane ,,w kaz-
dym celu prawnie dopuszczalnym” (Witosz, 2008, s. 24).

Zarzadzanie masa upadlosci zgodnie z art. 169 PrUp obej-
muje takze prowadzenie sprawozdawczosci, do ktorej zobo-
wigzany jest upadly na podstawie ustawy o rachunkowosci®.
Zgodnie z tym przepisem syndyk wykonuje obowigzki spra-
wozdawcze cigzace na upadlym, ktore zbiorczo nalezy okre-
§li¢ ,,obowiazkami statystycznymi” (Zimmerman, 2016a, s. 395).
Nalezy do nich sktadanie wymaganych deklaracji do Zakta-
du Ubezpieczefn Spotecznych czy Gtownego Urzedu Staty-
stycznego (Janda, 2017, s. 463). Odnoszac t¢ regulacje do
funkcjonowania spotki kapitatowej w upadtodci, trzeba za-
uwazy¢, ze prowadzenie sprawozdawczosci polega na spo-
rzadzaniu przez syndyka sprawozdania finansowego’ oraz
sprawozdania z dziatalnosci jednostki (Buk, 2014, s. 509).

Jak zaznaczono, likwidacja sktadnikow masy upadiosci
jest podstawowym zadaniem syndyka zwiazanym z zaspoko-
jeniem wierzycieli. Aby jednak mogto dojs¢ do likwidacji,
muszg zosta¢ przeprowadzone okreS§lone czynnosci o cha-
rakterze technicznym, wskazane w art. 306 PrUp. Mianowi-
cie, po ogloszeniu upadiosci syndyk niezwtocznie przystepu-
je do spisu inwentarza i oszacowania masy upadlodci oraz
sporzadzenia planu likwidacyjnego (Zimmerman, 2016b,
s. 1057). Jezeli na podstawie art. 309 PrUp nie dojdzie do
wstrzymania likwidacji majatku upadiego, wtedy syndyk, ko-
rzystajac z uprawnien przewidzianych w ustawie — Prawo
upadloSciowe, dokonuje spieni¢zenia majatku upadtego.
Srodki pienigzne z tego pozyskane, jak réwniez $ciagniete
wierzytelnoSci, sg nastgpnie dzielone miedzy wierzycieli
(Gurgul, 2016, s. 445).
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Wskazane wyzej modyfikacje w zakresie reprezentacji
spotki kapitalowej w upadlodci maja zastosowanie nie tylko
w stosunku do 0sdb trzecich. Wskutek ogloszenia upadtosci
zmienia si¢ bowiem reprezentacja spotki kapitalowej w sto-
sunku do cztonkdw jej zarzadu. Upadlo$¢ wplywa tez na re-
prezentacje jednoosobowej spoiki kapitatowe;.

Odnosnie do reprezentacji spotki kapitalowej w stosunku
do cztonkdw jej zarzadu, to zaréwno art. 210 § 1 k.s.h. w od-
niesieniu do spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia, jak
iart. 379 § 1 k.s.h. w odniesieniu do spo6tki akcyjnej wskazu-
ja, ze w umowie miedzy spoikg a czlonkiem zarzadu oraz
w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pel-
nomocnik powolany uchwata zgromadzenia wspolnikow.

Z chwilg ogtoszenia upadtosci spotki kapitatowej dochodzi
do wylaczenia powyzszych uregulowan zawartych w Kodek-
sie spdtek handlowych. Przy zawieraniu uméw z cztonkiem
zarzadu, jak rowniez przy reprezentacji spotki w sporze
z nim, jedynym podmiotem majacym prawo reprezentacji
spolki kapitatowej jest syndyk. W postepowaniu upadloscio-
wym nie ma znaczenia przyjety w danej spoltce kapitalowej
podziatl kompetencji miedzy organami. Syndyk moze wyko-
nywaé bowiem czynnoSci przewidziane dla kazdego organu
spotki kapitatowej (Adamus, 2012, s. 15 i n.). Niezaleznie
jednak od powyzszego, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze moze
wystapi€ sytuacja, w ktdrej przedmiotem konfliktu pomigdzy
czlonkiem zarzadu upadtej spoiki a sama spotkg bedzie zgto-
szenie wierzytelnoSci cztonka zarzadu do masy upadtodci.
R. Adamus wskazuje, ze w takich okoliczno$ciach upadta
spdtke bedzie reprezentowac rada nadzorcza albo powotany
uchwata pelnomocnik, wyjatkowo zatem nie dojdzie do wy-
taczenia regulacji art. 210 § 1 k.s.h. albo art. 379 § 1 k.s.h.
(Adamus, 2016, s. 549 i n.).

Szczegblny problem stanowig zmiany odnoszace si¢ do re-
prezentacji jednoosobowej spdiki kapitatowej w upadtosci.
Jak si¢ wydaje, w tym zakresie znajduje zastosowanie zmody-
fikowany sposob reprezentacji okreslony w art. 210 § 2 k.s.h. (co
do spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia) oraz w art. 379
§ 2 k.s.h. (co do spotki akcyjnej). Sa to unormowania zbiez-
ne. Wynika z nich, ze w sytuacji funkcjonowania jednooso-
bowej spotki kapitalowej czynno$¢ prawna miedzy jedynym
wspolnikiem a reprezentowang przez niego spdtka wymaga
formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej
czynnoSci prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy,
przesylajac wypis aktu notarialnego.

Wprowadzenie takich unormowaf ma wyeliminowac ry-
zyko, jakie wiaze si¢ z dokonaniem czynno$ci ,,z samym so-
ba” (Szerzej: Kidyba, 2017, s. 1002 i n.). R. Adamus wskazu-
je, ze z chwila wydania postanowienia w przedmiocie ogto-
szenia upadiosci jednoosobowej spoiki kapitalowej nie maja
zastosowania te ,,ostrozno$ciowe” regulacje ze wzgledu na
fakt, ze z ramienia spotki kapitalowej dziata syndyk. W kon-
sekwencji zbedna bedzie rdwniez, a wymagana na gruncie
Kodeksu spdtek handlowych, forma aktu notarialnego oraz
zgloszenie dokonania czynnosci prawnej do sadu rejestrowe-
go (Adamus, 2012, s. 20).

Stosowanie wspomnianej regulacji wydaje si¢ zasadne, je-
§li chodzi o zawieranie uméw mig¢dzy jedynym wspOlnikiem
spoiki, bedacym jedynym czlonkiem zarzadu, a spotka. Wy-



konywanie czynnoSci przez syndyka w tym przypadku usuwa
ryzyko, jakie niesie ze sobg wystgpowanie jedynego wspOlni-
ka spotki w podwdjnej roli — osoby reprezentujacej spotke
i jednoczesnie zawierajacej z nig umowe (Pabis, 2017, s. 686
in.). W momencie ogloszenia upadtosci stronami umowy be-
da syndyk, jako reprezentant sp6iki dziatajacy w swoim imie-
niu, ale na jej rachunek, oraz jedyny wspdlnik spotki jako
druga strona.

Celem rozwazanej regulacji jest przede wszystkim ochro-
na osob trzecich (Pabis, 2017, s. 686 i n.) oraz wykazanie si¢
solidno$cia spotki w stosunku do potencjalnych kontrahen-
tow (Szczurowski, 2017a, s. 1455). Odmiennie nalezy jednak
traktowac sytuacje, w ktorej to w spolice zupetnie jednooso-
bowej (Pabis, 2017, s. 686 i n.) powinno si¢ zabezpieczy¢ in-
teresy nie tylko osob trzecich, ale tez jej jedynego wspodlnika.
Nasuwa si¢ natomiast pytanie, czy wspomniany sposob re-
prezentacji jednoosobowej spotki kapitatowej znajduje za-
stosowanie rOwniez w przypadku, gdy mamy do czynienia ze
zgloszeniem w postepowaniu upadtoSciowym propozycji
uktadowych. Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 266a PrUp
propozycje uktadowe w postgpowaniu upadtoSciowym moze
zglosi¢ upadly, wierzyciel oraz syndyk. Powstaje zatem pyta-
nie, czy w przypadku, gdy chodzi o upadiego bedacego jed-
noosobowa spotka kapitalowa, rowniez znajduja zastosowa-
nie ,,ostroznoS$ciowe regulacje”, co wykluczatoby zgtaszanie
propozycji ukladowych w imieniu spotki przez upadtego.
Zgodnie z tym doszloby do sytuacji, w ktdrej propozycje
uktadowe mogliby zgtosi¢ wierzyciele i syndyk. Nalezy jed-
nak zwroci¢ uwage, ze w tym przypadku to syndyk wystepo-
walby w podwdjnej roli. To znaczy, jego uprawnienie do
przedstawienia propozycji uktadowych wynikaloby nie tylko
wprost z treSci art. 266a ust. 2 PrUp, ale rowniez wskutek za-
stepowania upadiego, gdy jest nim ,,spotka zupetnie jedno-
osobowa”. Wydaje sie, jednak, ze catkowite pozbawienie
upadlego mozliwosci zgtoszenia propozycji uktadowych jest
zbyt daleko idace.

Nadzér nad spétka w upadtosci

O ile dzialalno§¢ organdw zarzadzajacych dotyczy zarow-
no wewngtrznej (prowadzenie spraw spotki), jak i zewngtrz-
nej (reprezentacja spotki) sfery funkcjonowania spotki kapi-
talowej, o tyle funkcjonowanie organéw nadzoru odnosi si¢
wylacznie do wewnetrznych stosunkow spotki i polega na
nadzorowaniu spotki w kazdym aspekcie dziatalnosci (Szu-
manski, 2015, s. 493).

Przypomnijmy, ze w spoice z ograniczong odpowiedzial-
noSciag mozliwe jest fakultatywne powotanie rady nadzorczej
lub komisji rewizyjnej albo obu tych organéw (art. 213 § 1
k.s.h.). Obligatoryjnos¢ ich powotania warunkowana jest wy-
sokoscia kapitatu zaktadowego oraz liczba wspolnikow (art. 213
§ 2 k.s.h.). Dodatkowo, zgodnie z art. 212 k.s.h., przewidzia-
ne jest tzw. prawo indywidualnej kontroli wspolnika spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktdre polega na przegla-
daniu ksiag i dokumentow spoiki, sporzadzaniu bilansu dla
swego uzytku lub mozliwosci zadania wyjasnieni od zarzadu.
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Jesli za§ chodzi o spdtke akcyjna, art. 381 k.s.h. wskazuje, ze
w spolce akcyjnej ustanawia si¢ rad¢ nadzorcza. Nie ma na-
tomiast mozliwoSci indywidualnej kontroli przeprowadzanej
przez wspolnika spotki akcyjnej (Kidyba, 2017, s. 1013). Od-
no$nie do zakresu zadan organéw nadzoru to zarOwno w przy-
padku spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (art. 219
§ 1 k.s.h.), jak i spotki akeyjnej (art. 382 k.s.h.) regulacje sa
zbiezne i precyzuja, ze rada nadzorcza sprawuje staty nadzor
nad spotka we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci.

Jak wspomniano, moment wydania postanowienia o oglo-
szeniu upadtosci zmienia cel istnienia spotki kapitalowe],
ktérym staje sic maksymalne zaspokojenie wierzycieli. Ze
wzgledu na ochrone wierzycieli wszelka aktywno$¢ upadtego
musi podlegaé szczegblowemu nadzorowi. Ogloszenie upa-
dlodci nie prowadzi do zaprzestania funkcjonowania zad-
nych organow spolek kapitatowych, a wigc rowniez nie prze-
stajg istnie¢ organy nadzoru. Rada nadzorcza moze wigc na-
dal — jeSli pozostaje to w jej kompetencjach — powolywaé
i odwotywac czlonkéw zarzadu, jak tez ich zawieszac. Jed-
nakze z chwilg ogloszenia upadiosci organy nadzorcze spoi-
ki kapitatowej zostaja ograniczone w realizacji swej podsta-
wowej funkcji. Nadzér nad funkcjonowaniem spoiki, przy-
najmniej gdy chodzi o czynnoSci syndyka, sprawuja od tego
momentu s¢dzia-komisarz oraz wierzyciele upadiego. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze ograniczenia, ktore po ogloszeniu
upadlosci dotykaja spotke kapitatowa, odnosza si¢ do plasz-
czyzny majatkowej. W tym obszarze koncentruja si¢ przeciez
uprawnienia syndyka, ktorych realizacja podlega nadzorowi
sedziego-komisarza. Natomiast ani sedzia-komisarz, ani wie-
rzyciele spotki w upadtosci nie maja prawa kontroli nad sp6i-
ka w kwestiach korporacyjnych.

Podmiotem sprawujacym nadzor nad prawidiowym prze-
biegiem postgpowania upadioSciowego jest sedzia-komisarz
oraz zastepca sedziego-komisarza. W doktrynie wskazuje si¢
na takie funkcje sedziego-komisarza, jak funkcje: dyscypli-
narno-karne, kierownicze, nadzorcze, proceduralno-sedzio-
wskie (szerzej: Gurgul, 2016, s. 407)%. W omawianym zakre-
sie analiza zostanie zawg¢zona wyltacznie do czynnoSci nad-
zorczych. Jak wskazuje R. Adamus, nadzor sprawowany
przez sedziego-komisarza polega nie tylko na analizowaniu
biezacej dziatalnoSci syndyka, ale rdwniez na mozliwoSci wy-
dawania mu wigzacych polecen (Adamus, 2016, s. 595 i n.).

Trzeba podkreslic, ze syndyk jest zobowigzany do sktada-
nia sprawozdan s¢dziemu-komisarzowi. Pozwala to na biezg-
ce nadzorowanie nie tylko czynno$ci dokonywanych przez
syndyka w ramach post¢powania upadtoSciowego, ale takze
tego, jak zmienia si¢ stan masy upadioSciowej. W Prawie
upadio$ciowym zostaly przewidziane cztery rodzaje spra-
wozdan, do ktorych ztozenia zobowiazany jest syndyk (Skoru-
pa, 2009, s. 33). Chodzi o sprawozdanie z czynnosci (art. 168
ust. 1 PrUp), sprawozdanie finansowe (art. 168 ust. 1 PrUp),
a takze sprawozdanie ostateczne, sporzadzane po wykona-
niu ostatecznego planu podziatu funduszéw masy upadtosci,
ktére obejmuje sprawozdanie z wilasnych czynnosci, oraz
sprawozdanie finansowe (art. 168 ust. 4 PrUp).

Zgodnie z art. 168 ust. 1 PrUp syndyk skfada sedziemu-
-komisarzowi w terminach przez niego wyznaczonych, przy-
najmniej co trzy miesigce, sprawozdanie ze swoich czynno-
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§ci oraz sprawozdanie rachunkowe z uzasadnieniem. Oba
sprawozdania tworzone s3 wylacznie dla celéw postgpowa-
nia upadlo$ciowego, dlatego tez w ust. 6 omawianego prze-
pisu zostaje wskazane, ze do tych sprawozdan nie stosuje
sie przepiséw o rachunkowosci. Jezeli chodzi o sprawozda-
nie dotyczace czynnoSci wykonywanych przez syndyka, to
zdaniem P. Skorupy nalezy w nim wskaza¢, jakiego rodzaju
czynnoSci zostaly podjete, jaki wptyw mialy na mase¢ upa-
dlodci, a takze, czy syndyk wykonat to, do czego zostat zo-
bowiazany (Skorupa, 2009, s. 34). Co si¢ tyczy natomiast
sprawozdania rachunkowego, to jego kluczowym elemen-
tem jest wskazanie wszystkich przychodéw oraz poniesio-
nych wydatkéw (Jakubecki i Zedler, 2011, s. 534). Sprawozda-
nie ostateczne (art. 168 ust. 4 PrUp) obejmuje sprawozdanie
z czynnoS$ci dokonanych przez syndyka oraz sprawozdanie
rachunkowe. S. Gurgul wskazuje, ze celem tego sprawozda-
nia jest umozliwienie sedziemu-komisarzowi catoSciowej
analizy przeprowadzenia post¢powania upadioSciowego,
a takze porOwnanie sposobow dzialania syndykoéw w po-
szczeg6lnych postgpowaniach (Gurgul, 2016, s. 433).

Obowiazek sporzadzania sprawozdaf przez syndyka sta-
nowi podstawe, dzieki ktorej nadzor nad nim moze sprawo-
wac s¢dzia-komisarz (Zimmerman, 2016a, s. 391). W efek-
cie, zgodnie z art. 168 ust. 5 PrUp, sedzia-komisarz zatwier-
dza sprawozdanie rachunkowe, odmawia uznania okreslone-
go wydatku lub dokonuje odpowiedniego sprostowania oraz
orzeka o zwrocie do masy upadtoSci kwoty niezatwierdzone;.

Jesli za$ chodzi o sprawozdanie ostateczne, art. 168 ust. 5 PrUp
wskazuje, ze w tym przypadku sedzia-komisarz odmawia za-
twierdzenia sprawozdania ostatecznego w catosci lub czesci,
jezeli syndyk dokonat czynnoSci niezgodnych z prawem lub
skutkujacych pokrzywdzeniem wierzycieli lub upadiego albo
mimo wezwania nie wykonat w zakre§lonym terminie wszyst-
kich obowigzkdow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w stosun-
ku do sprawozdafi skfadanych przez syndyka w toku prowa-
dzonej przez niego likwidacji majatku upadtego sedzia-kom-
isarz moze poprzez nieuznanie wydatkdw czy orzeczenie
o zwrocie do masy upadtosci kwoty niezatwierdzonej ingero-
waé wprost w czynnoSci dokonywane przez syndyka.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku sprawozda-
nia ostatecznego. Tutaj s¢dzia-komisarz moze je jedynie
uznaé lub moze go nie uznaé. Wynika to z faktu, ze syndyk
sktada sprawozdanie ostateczne po wykonaniu ostatecznego
planu podziatu (Mozdzen, 2014, s. 501), nie ma juz zatem
zadnej mozliwosci dokonania zwrotéw do masy upadtoSci.

Oprdcz sprawowania szeroko rozbudowanego nadzoru
nad syndykiem sedzia-komisarz moze nadzorowal takze
uczestnikOw postepowania upadloSciowego, zardwno same-
go dluznika, jak i rade wierzycieli oraz zgromadzenie wie-
rzycieli (Gil, 2016, s. 899 i n.). Nadzoruje dokonywane przez
nich czynnoSci zaréwno pod katem ich legalnosci, jak row-
niez celu, w jakim zostaly dokonane czy zaniechane (Gur-
gul, 2016, s. 408). Dla przyktadu rada wierzycieli jest zobo-
wigzana zlozy¢ sedziemu-komisarzowi sprawozdanie z prze-
prowadzonej wobec czynnosci syndyka kontroli (Gurgul,
2016, s. 495).
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Jak za$§ zasygnalizowano, nadzor nad spoika kapitatowa
w upadtosci sprawuja nie tylko organy sadowe, ale réwniez
wierzyciele. Zgodnie z art. 189 PrUp wierzycielem w rozu-
mieniu ustawy jest kazdy uprawniony do zaspokojenia z ma-
sy upadlosci, chocby wierzytelno$¢ nie wymagata zgloszenia.
Na tle tego przepisu F. Zedler zauwaza, ze status wierzycie-
la w postepowaniu upadio$ciowym powinny mie¢ réwniez
podmioty, ktére podejmuja dziatania w celu wykazania, ze
ich wierzytelnosci takze podlegaja zaspokojeniu (Zedler,
2016, s. 124 in.).

Zgodnie z regulacjami Prawa upadloSciowego wierzyciele
dziatajg w postgpowaniu upadto$ciowym przez zgromadzenie
wierzycieli oraz rade wierzycieli (Zedler, 2016, s. 125). Anali-
za poszczegOlnych czynnoSci, ktore moga by¢ dokonywane
przez te organy, nasuwa wniosek, ze zgromadzenie wierzycie-
li poprzez podejmowanie uchwat moze wptywac na przebieg
postepowania upadtosciowego. Natomiast w przypadku rady
wierzycieli organ ten nie tylko moze wplywac na ksztalt poste-
powania upadlo$ciowego, ale rowniez ma szerokie kompeten-
cje w zakresie nadzoru nad jego trwaniem. W zwigzku z tym
wiasdnie ten organ bedzie przedmiotem poglebionej analizy.

Radg wierzycieli, zgodnie z art. 201 ust. 1 PrUp, ustanawia
oraz powoluje i odwoluje jej czlonkoéw sedzia-komisarz
z urzgdu (Gurgul, 2016, s. 487), o ile uzna to za potrzebne,
albo na wniosek (Gil, 2016, s. 935). Nie jest ona organem ob-
ligatoryjnym. W razie niepowotlania rady wierzycieli badz
niewykonania cigzacych na niej obowiazkow jej kompetencje
przejmuje sedzia-komisarz (art. 213 PrUp.). Niepowotanie
w danym postgpowaniu rady wierzycieli zwigksza katalog
uprawnien sedziego-komisarza (Adamus, 2016, s. 615).

Jezeli chodzi o uprawnienia rady wierzycieli okreSlone
w Prawie upadlo$ciowym, to mozna podzieli¢ je na dwie kate-
gorie. Po pierwsze, bedg to czynnosci, ktore wykonuje lub mo-
ze wykonywac rada, okreSlane jako czynnoSci kontrolne oraz
opiniodawcze (Witosz, 2014, s. 583). Po drugie, sa to kompe-
tencje rady w zakresie wyrazania zgody pod rygorem niewaz-
no$ci na dokonanie okre§lonych czynnosci przez syndyka.

Ogo6lny sens czynnoSci rady wierzycieli zostal wyrazony
w art. 205 ust. 1 zd. 2 PrUp, w ktdrym stwierdza sig, ze przy
wykonywaniu obowiazkdw rada wierzycieli kieruje si¢ inte-
resem ogolu wierzycieli. Jest to zgodne z zatozeniem, zZe ra-
de jako organ mniejszy niz zgromadzenie mozna traktowaé
jako przedstawiciela wierzycieli w postepowaniu upadloscio-
wym (Adamus, 2016, s. 587). Dla analizy zadan rady wierzy-
cieli w toku postepowania upadtoSciowego kluczowe sg re-
gulacje zawarte w art. 205 PrUp. Zgodnie z ust. 1 tego prze-
pisu rada wierzycieli udziela pomocy syndykowi, kontroluje
jego czynnosci, bada stan funduszéw masy upadtodci, udzie-
la zezwolenia na czynnosci, ktdre moga by¢ dokonane tylko
za zezwoleniem rady wierzycieli, oraz wyraza opini¢ w in-
nych sprawach, jezeli tego zazada sedzia-komisarz lub syn-
dyk. Pozostate kompetencje rady wierzycieli polegaja na sze-
roko rozumianym kontrolowaniu czynnoSci syndyka. Przeja-
wia si¢ to zarOwno w analizowaniu stanu masy upadlosci
oraz sposobOw jej spieni¢zania, jak rdwniez w opiniowaniu
sposobu prowadzenia postepowania upadloSciowego przez
syndyka. Na podstawie art. 205 ust. 2 PrUp rada wierzycieli



lub jej cztonkowie moga przedstawiaé sedziemu-komisarzowi
swoje uwagi o dziatalnoSci syndyka.

Czynnosci syndyka, ktorych wykonanie wymaga zgody ra-
dy wierzycieli, zostaly enumeratywnie wyliczone w art. 206
ust 1 PrUp. Pierwsza z nich jest dalsze prowadzenie przed-
siebiorstwa przez syndyka, jezeli ma trwaé dluzej niz trzy
miesiace od dnia ogloszenia upadiosci. Ratio legis tej regula-
cji wynika z tego, ze z chwila ogloszenia upadfosci glownym
celem przedsiebiorstwa zarzadzanego przez syndyka nie jest
uzyskiwanie jak najwyzszych przychodoéw, ale jak najszybsze
spieni¢zenie go, aby zaspokoi¢ wierzytelnoSci upadiego.
Mozna zatem uznaé, ze przedluzenie czasu prowadzenia
przedsigbiorstwa upadtego bywa niezgodne z zasada szyb-
kosci postgpowania (Witosz, 2014, s. 587). Giéwne powody,
dla ktorych dalsze prowadzenie przedsigbiorstwa upadiego
ma sens to przede wszystkim mozliwosci zawarcia uktadu
z wierzycielami oraz sprzedaz przedsigbiorstwa upadiego
w catosci.

Druga czynnoscia syndyka wymagajaca zgody rady wierzy-
cieli jest odstapienie od sprzedazy przedsigbiorstwa jako ca-
tosci. Odejscie od zasady, jaka jest sprzedaz przedsigbior-
stwa w caloSci, moze mie¢ zastosowanie, gdy przedsigbior-
stwo nie jest zbiorem celowo polaczonych ze sobg sktadni-
kdw, a jedynie ma charakter formalny i juz przy jego wstep-
nej ocenie rodzg si¢ watpliwosci co do potencjalnej checi je-
go nabycia przez osoby trzecie (Zimmerman, 2016a, s. 432).

CzynnoScia wymagajaca zgody rady wierzycieli jest takze
odstapienie przez syndyka od sprzedazy masy upadioSci
w drodze przetargu. Za zgoda rady wierzycieli syndyk moze
dokona¢ sprzedazy z wolnej r¢ki. W doktrynie wyrazany jest
poglad, ze ten sposOb sprzedazy nie jest tak przejrzysty i for-
malny, jak aukcja czy przetarg (Adamus, 2016, s. 604 i n.).
Niezaprzeczalnie sprzedaz z wolnej reki moze jednak przy-
spieszy¢ procedure likwidacji. Co wazne, dopuszczalna jest
sprzedaz czeSci sktadnikow masy upadtosci w drodze prze-
targu, a niektorych tylko sktadnikéw z wolnej reki.

Do czynnosci syndyka wymagajacych zgody rady wierzy-
cieli zalicza si¢ takze zaciaganie pozyczek lub kredytow oraz
obcigzenie majatku upadlego ograniczonymi prawami rze-
czowymi. Dzialania te docelowo zwigkszaja wysokoS$¢ pasy-
woOw upadtego i w zwigzku z tym nalezy to traktowac jako sy-
tuacj¢ wyjatkowa (Zimmerman, 2016, s. 433). Uzasadnienia
zaciggniecia pozyczki lub kredytu nalezy si¢ doszukiwaé
w chwilowej potrzebie pokrycia kosztow postepowania. Co
si¢ tyczy natomiast ograniczonych praw rzeczowych, to
S. Gurgul wskazuje, ze bedzie chodzi¢ w tym przypadku wy-
tacznie o hipoteke i zastaw jako sposdb zabezpieczenia wie-
rzytelnosci (Gurgul, 2016, s. 498 i n.).

Czynnoscia, ktora do swojego wykonania wymaga zgody
rady wierzycieli, jest rOwniez uznanie, zrzeczenie si¢ i zawar-
cie ugody w kwestii roszczef spornych oraz poddanie sporu
rozstrzygnieciu sadu polubownego. P. Zimmerman wskazu-
je, ze ratio legis wymaganej zgody wynika z wplywu tych czyn-
nosci na stan masy upadio$ci (Zimmerman, 2016, s. 433).
Kazda aktywno$¢ zwigzana z uznaniem, zrzeczeniem si¢ czy
zawarciem ugody moze bowiem doprowadzi¢ do zmniejsze-
nia si¢ aktywéw w ramach masy upadtosci, stad wymagana

t. LXXIV - nr 6/2021 (876) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.6.7

jest wzmozona czujno$¢ ze strony rady wierzycieli przy wyra-
zeniu zgody.

Ogtoszenie upadtoSci spotki kapitatowej nie tylko nie
wplywa na istnienie organdw nadzoru w spdlce, ale takze nie
oddzialuje na jego funkcjonowanie. Z drugiej strony z Prawa
upadiosciowego wynika, ze upadly (w tym spotka kapitafo-
wa) podlega nadzorowi organéw sadowych oraz wierzycieli.
Pojawia si¢ wobec powyzszego problem, jakie kompetencje
maja organy nadzoru po ogloszeniu sp6iki, skoro ich podsta-
wowe zadanie zostaje ,,przejete” przez podmioty wskazane
w Prawie upadlo$ciowym.

Zauwazmy, ze oprocz pozbawienia mozliwoSci nadzoru
nad spo6tka rada nadzorcza nie ma réwniez mozliwosci nad-
zorowania sytuacji finansowej spotki. Zgodnie bowiem
z art. 219 k.s.h. dotyczacym spoétki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig oraz art. 382 k.s.h. odnoszacym si¢ do spotki
akcyjnej rada nadzorcza ocenia sprawozdania finansowe,
wnioski sktadane przez zarzad dotyczace podziatu zysku albo
pokrycia straty, jak rdwniez sktada w tym przedmiocie co-
roczne sprawozdanie. Z chwila ogloszenia upadtosci to na
syndyku ciaza obowiazki zwiazane ze sprawozdawczoscia,
a w tym zakresie podlega on nadzorowi sedziego-komi-
sarza, a nie radzie nadzorczej. Nie ma ona zatem mozliwo-
§ci wyrazenia stanowiska.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do konkluzji, ze
kompetencje nadzorcze nad spdtka kapitalowa w upadiosci
przejmuja, w odpowiednim zakresie, s¢dzia-komisarz oraz
jej wierzyciele. Jesli chodzi natomiast o organy nadzoru
spdtki kapitatowej, to ogloszenie upadiosci nie ma wplywu
na ich dalsze funkcjonowanie. Pojawia si¢ zatem kwestia, ja-
ki zakres czynnoSci zostaje pozostawiony radzie nadzorczej
czy komisji rewizyjnej w momencie ogloszenia upadioSci
spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscig czy spotki akeyjne;.
Zasadne wydaje si¢ przyjecie zalozenia, ze organy nadzoru
zachowuja swoja niezalezno$§¢ w kwestiach korporacyjnych
spdtek. Wobec tego potrzebne moze okazaé si¢ wprowadze-
nie do Kodeksu spdtek handlowych regulacji zawierajacej
katalog czynnosci, jakie moga by¢ dokonywane przez organ
nadzoru. Nalezy rdwniez wzig¢ pod uwage ograniczenie tych
czynnoSci jedynie do mozliwoSci powotywania i odwolywania
czlonkow zarzadu. Warto wskazad, ze regulacje zdecydowa-
nie dalej idaca w tym zakresie zawiera art. 11 ust. 3 ustawy
o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikow’.
Zgodnie z tym przepisem w razie ogloszenia upadtosci spol-
ki powstatej w wyniku komercjalizacji, w ktorej Skarb Pan-
stwa jest jedynym akcjonariuszem, walne zgromadzenie mo-
ze podja¢ uchwale o zaprzestaniu dzialania rady nadzorczej
i odwotaniu jej cztonkow.

Zgromadzenie wspolnikéw
i walne zgromadzenie akcjonariuszy
po ogloszeniu upadtosci spotki kapitatowej

Organami spotek kapitalowych o najwazniejszych kompe-
tencjach (Kidyba, 2017, s. 1079) sa zgromadzenie wspolni-
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koéw spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig (art. 227
k.s.h.) oraz zgromadzenie akcjonariuszy w spoice akcyjnej
(art. 393 k.s.h.)!?. Wplywaja one na dziatalno§¢ spotki po-
przez podejmowanie uchwat w najwazniejszych dla spotki
kwestiach (Kidyba, 2017, s. 559 i n.).

Zwyczajne zgromadzenie wspOlnikow odbywa sie cyklicz-
nie i ma okreSlony przepisami przedmiotowy zakres gloso-
wania (art. 231 k.s.h. dla sp6tki z ograniczona odpowiedzial-
noscia oraz art. 395 k.s.h. dla spotki akcyjne;j). Jesli zas cho-
dzi o nadzwyczajne zgromadzenie wspOlnikdw, to moze byé
zwolane w kazdym czasie, a sprawy na nim omawiane zaleza
od aktualnej sytuacji spotki (art. 232 k.s.h. dla spéiki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig oraz art. 398 k.s.h. dla spoiki ak-
cyjnej) (Szumanski, 2015, s. 558; Nowacki, 2016, s. 2 i n.).

Na zwyczajnym zgromadzeniu wspOlnikow podejmowane
s przez wspOlnikow co do zasady trzy podstawowe rodzaje
uchwal. Dwie z nich maja charakter majatkowy i odnosza si¢
do sprawozdania finansowego sp6iki oraz podjecia uchwaty
w przedmiocie pokrycia straty czy poddzialu zysku. Trzecia
— 0 udzieleniu absolutorium z dziatalno$ci organéw spotki
— dotyczy za$ kwestii organizacyjnych (art. 231 k.s.h. dla
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia oraz art. 395 k.s.h.
dla spotki akeyjnej) (Kidyba, 2016, s. 426; Szczurowski
2017b,s. 27 in.).

Po ogtoszeniu upadtodci zachodzi znaczaca zmiana co do
mozliwoéci podejmowania uchwat na zgromadzeniu wspdl-
nikéw w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz na
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w spdice akcyjnej. Nie
budzi watpliwosci, Zze pomimo ogloszenia upadtosci spotki
kapitatowej nadal funkcjonuja rozwazane organy uchwato-
dawcze. Na zarzadzie za$ cigzy obowiazek ich zwolywania'!,
Nalezy wszakze podkreSli¢, ze po ogloszeniu upadtosci spot-
ki zgromadzenie wspdlnikow (walne zgromadzenie akcjona-
riuszy) w zasadzie moze podejmowac jedynie uchwaty doty-
czace spraw organizacyjnych spdtki.

Natomiast przedmiotem uchwal nie mogg by¢ kwestie
o charakterze majatkowym. Wniosek ten wynika z art. 75
PrUp, ktory stanowi, ze z dniem ogloszenia upadtosci upadty
traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania z mienia
wchodzacego do masy upadiosci i rozporzadzania nim. Sko-
ro organy spdiki z chwila ogloszenia upadtosci nie dysponu-
ja juz jej majatkiem, to nie maja rdwniez mozliwosci wgladu
w dokumentacje¢ czy ksiggi rachunkowe, co uniemozliwia
przedstawianie sprawozdan na zgromadzeniu wspOlnikow
(Gajek, 1998). Przedmiotem uchwat udzialowcow w dalszym
ciggu pozostaje natomiast sprawozdanie z dzialalno$ci orga-
néw spolki kapitalowej. Zatwierdzenie tych sprawozdan jest
uwazane za aprobate dla dziatan organdw spdtki w poprzed-
nim roku obrotowym (Strzepka i Zielifiska, 2015, s. 5751 n.).
Jezeli chodzi o udzielenie absolutorium zarzadowi, to konse-
kwencje, jakie niesie za soba ten akt, nie sa do kofica jasne
(Sledzikowski, 2017). Zasadny jednak wydaje si¢ poglad gto-
szacy, ze udzielenie absolutorium nie pozbawia mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej czlon-
kow zarzadu w okre§lonych sytuacjach (Kidyba, 2017,
s. 1115; Stanik, 2017, s. 972).

Zwolanie zgromadzenia udzialowcow spdtki kapitalowe;j
po ogloszeniu upadtosci pozostaje wytaczna kompetencja
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zarzadu spdtki. Prawo upadloSciowe nie daje natomiast ta-
kiego uprawnienia syndykowi. Brak tez przepisu, ktory zobo-
wigzywalby go do uczestnictwa w zgromadzeniu. Nalezy pod-
kredli¢, ze chociaz syndyk zarzadza przedsigbiorstwem spoiki,
jego dzialania nie podlegaja ocenie ze strony zgromadzenia
udziatowcdw spotki, a w szczegdlnosci wykluczone jest po-
dejmowanie przez zgromadzenie udzialowcdéw uchwaly
0 udzieleniu absolutorium z wykonania przez niego obo-
wigzkdow. Jest to konsekwencja prawnej odrebnosci syndyka
od upadtej spotki.

Od powyzszej kwestii nalezy odr6zni¢ udzial syndyka
w zgromadzeniu wspOlnikow spdiki, w ktorej to upadly jest
wspolnikiem lub akcjonariuszem (zob. Witosz, 2008, s. 30).
Zgodnie z art. 186 PrUp po ogltoszeniu upadtosci wszelkie
uprawnienia upadlego zwigzane z uczestnictwem w spdtkach
lub spotdzielniach wykonuje syndyk. Brzmienie przepisu
oznacza, ze syndyk wykonuje zardwno prawa o charakterze
majatkowym (np. prawo do dywidendy), jak réwniez prawa
o charakterze organizacyjnym (np. prawo uczestniczenia
i zabierania glosu na zgromadzeniu wsp6lnikéw) (Zimmer-
man, 2016, s. 422).

S. Gurgul wskazuje, ze przyjecie konstrukcji calkowicie
pozbawiajacej upadtego mozliwosci wykonywania upraw-
niefi korporacyjnych w innych podmiotach jest zbyt stanow-
cze (Gurgul, 2016, s. 462). Pozbawia to bowiem upadiego
réwniez wykonywania uprawniefi o charakterze osobistym,
ktore nie maja wplywu na stan masy upadtosci, podczas gdy
gtownym zadaniem syndyka jest przeciez zarzad masg upa-
dlosci.

Dyskusyjne wydaje si¢ by¢ rOwniez wykonywanie przez
syndyka czynnego i biernego prawa wyborczego w spotkach,
ktorych upadly jest wspdlnikiem lub akcjonariuszem (Gur-
gul, 2016, s. 462). Nie wydaje si¢ jednak, zeby celem Ustawo-
dawcy bylo umozliwienie syndykowi kandydowania do orga-
ndw spotek powigzanych z upadlym.

Zakonczenie

Ogloszenie upadtodci spdtki kapitalowej zmienia cel jej
funkcjonowania, ktorym staje si¢ rdwnomierne zaspokojenie
wierzycieli. Jedli za$ chodzi o sama spdike, to zgodnie z art. 185
ust. 2 PrUp ogloszenie upadlosci nie ma wplywu na zdolno§¢
prawng oraz zdolno$§¢ do czynnoSci prawnych upadiego.
W przypadku spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia
i spolki akcyjnej oznacza to, ze ogloszenie upadioSci nie
wplywa na istnienie ich organéw. Pozostaje jednak kwestia,
czy i w jakim zakresie zmienig si¢ kompetencje organdw
upadiej spoiki kapitatowe;.

Jesli chodzi o organy zarzadzajace, najwigksza modyfika-
cja w ich funkcjonowaniu spowodowana jest ,przejeciem”
kompetencji przez syndyka. Co do prowadzenia spraw spot-
ki zarzad zostaje catkowicie pozbawiony mozliwoScia zarzg-
dzania masa upadloéci. Zarzad nie ma réwniez mozliwosci
reprezentowania spoiki kapitatowej w upadiosci. Kompeten-
cje, ktdre pozostaja w jego gestii, maja charakter organiza-
cyjny i odnoszg si¢ np. do obowiazku zwotania zgromadzenia



wspOlnikéw. Co si¢ tyczy organéw nadzoru, nalezy wskazac,
ze z chwilg ogloszenia upadlodci spotki kapitatowej zostaja
one pozbawione swojego podstawowego zadania, jakim jest
nadzdér. W trakcie postgpowania upadioSciowego wykonuja
go bowiem sedzia-komisarz oraz wierzyciele. Zgromadzenie
udziatowcow spotki (zgromadzenie wspdlnikow, walne zgro-
madzenie akcjonariuszy) natomiast ma mozliwos$¢ podejmo-
wania uchwat dotyczgcych wewnetrznych stosunkdw spotki.
Wszelkie kwestie zwigzane z majatkiem upadtego sa bowiem
przekazane do kompetencji syndyka masy upadtosci, ktory
podlega kontroli sedziego-komisarza.

Ogloszenie upadtosci spotki kapitalowej znaczaco ograni-
cza lub uniemozliwia wykonywanie przez organy spo6tki swo-
ich ustawowych zadan. Ich aktywno$¢ zostala zawgzona do
wewnetrznych stosunkdw spdiki, ktore nie maja wpltywu na
majatek upadtego. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie
o sens dalszego istnienia organdw spotki przy ich szczatko-
wej dziatalno$ci. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez kwe-
stia wynagrodzenia, ktdre niejednokrotnie pobierajg czion-
kowie zarzadu i rady nadzorczej. Zgodnie z zasada optyma-

Przypisy/Notes
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lizacji wyrazong w art. 2 PrUp najpelniejsze zaspokojenie
wierzycieli mozliwie jest przy jak najwickszych funduszach
masy upadfosci, czemu nie sprzyja wyptacanie wynagrodze-
nia cztonkom organéw spotki kapitatowej w upadtosei (Ga-
jek, 1998).

Organy spolki kapitalowej tworza jej wewnetrzng struk-
ture, ktora pozwala na sprawne funkcjonowanie. Moment
ogloszenia upadtosci sprawia, ze nie ma juz mozliwoS$ci wy-
konywania przez nie podstawowych zadan, jak precyzuja
to przepisy Kodeksu spdtek handlowych. Bezsprzecznie
wymagany jest udzial organdw zarzadzajacych spoitki, kto-
re sa w stanie udzieli¢ dotyczacych jej informacji. Zgroma-
dzenie wspOlnikdw wciaz pozostaje organem, ktdry decy-
duje o wewnetrznych sprawach spotki. Jesli natomiast cho-
dzi o organy nadzoru, to de lege ferenda nalezaloby si¢ za-
stanowi¢ nad wprowadzeniem regulacji ograniczajacej ich
kompetencje jedynie do mozliwoSci powolywania lub od-
wolywania cztonkdw zarzadu, gdyz wszystkie jego pozosta-
te zadania przejete sa przez podmioty postgpowania upa-
dtoSciowego.

1'0d 1.01.2016 r. ustawa — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. 2003 nr 60, poz. 535 z pdzn. zm.) nosi nazwe Prawo upadlosciowe (dalej jako: PrUp), podczas
gdy postepowanie restrukturyzacyjne zostato okre$lone w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. 2015 poz. 978 z p6zn. zm.).

2 Art. 523. PrUp przewiduje odpowiedzialno$¢ karna za niewydanie syndykowi calego majatku wchodzacego do masy upadiosci, ksiag rachunkowych lub innych do-
kumentow dotyczacych jego majatku oraz za nieudzielenie syndykowi lub s¢dziemu-komisarzowi informacji dotyczacych majatku upadiego. Kazda osoba dokonujaca

powyzszego podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

3 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r., poz. 459), dalej jako: k.c.
4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 7.04.2016 r. III AUa 1787/15, legalis nr 1445724.

3 Przepisy zawarte w Kodeksie spotek handlowych odnosza si¢ do dziatalnosci podejmowanej przez spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia. Wedtug art. 151 k.s.h.
moze ona by¢ powolana w kazdym celu prawnie dopuszczalnym. W przytoczonej regulacji nie ma odniesienia do prowadzenia przedsigbiorstwa. Nie istnieje natomiast
analogiczna regulacja w przypadku spotki akcyjnej. W sytuacji braku wyraZnego okreSlenia tej kwestii przez ustawodawce nalezy si¢ opiera¢ na dorobku orzecznictwa
i doktryny. Sad Najwyzszy w wyroku z 13.01.2006 r. sygn. akt III CZP 122/05, wyraznie potwierdzil, ze mozliwe jest funkcjonowanie spotek akcyjnych, ktore nie sg na-
stawione na osiagniecie zysku, poniewaz moga by¢ utworzone w kazdym celu dopuszczalnym przez prawo.

0 Ustawa o rachunkowosci z 29.09.1994 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 351), dalej jako: RachU.

7 Przyjecie takiego zalozenia wynika z art. 3 ust. 1 pkt 6 RachU, gdzie wskazano, ze za kierownika jednostki zobowiazanego do skiadania sprawozdan finansowych
uwaza si¢ réwniez likwidatora, a takze syndyka lub zarzadeg ustanowionego w postgpowaniu restrukturyzacyjnym.

§ Nalezy jednoczesnie wskazac, ze nie ma jednolitosci co do wyrdznienia okreslonych funkeji s¢dziego-komisarza. Dla samego celu postgpowania upadiosciowego
nalezaloby uzna¢, ze caly zbi6ér uprawnien, w ktore wyposazony jest s¢dzia-komisarz, ma docelowo doprowadzi¢ do przeprowadzenia rzetelnego postgpowania upadio-
Sciowego i maksymalnego zaspokojenia wierzycieli upadiego.

9 Ustawa z 30.08.1996 . 0 komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow (Dz.U. nr 118, poz. 561 z p6zn. zm.).

10 Przez pojecie ,,zgromadzenie wspolnikow” w niniejszym artykule rozumie si¢ zaréwno zgromadzenie wspolnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, jak
réwniez walne zgromadzenie akcjonariuszy spétki akcyjne;.

11 Zaréwno w stosunku do spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig (art. 235 § 1 k.s.h.), jak i spotki akeyjnej (art. 399 § 1 k.s.h.) regulacje w tym zakresie sa zbiez-
ne i stanowia, ze zgromadzenie wspdlnikow zwoluje zarzad. Jest to sytuacja modelowa i odnosi si¢ do zwolania tzw. zgromadzenia zwyczajnego. Kodeks spéiek han-
dlowych przewiduje réwniez w tym zakresie legitymacj¢ innych podmiotow, ktore zostaja wskazane w art. 235 § 2-3 k.s.h. i w art. 236 k.s.h. w stosunku do spoiki z ogra-
niczona odpowiedzialno$cig oraz art. 399 § 2-3 oraz art. 400 k.s.h. dla spotki akcyjnej — nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji ogloszenia upadioSci spéiki kapitalowej beda
one mialy zastosowanie zgodnie z zatozeniem, ze upadio$¢ nie wptywa na funkcjonowanie organéw spotek.
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