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Streszczenie

Celem badawczym artykutu jest ustalenie, czy model
odpowiedzialnosci karnej skarbowej jest koniecznym
uzupelnieniem dla odpowiedzialno§ci administracyjne;j
oraz czy w ogdle sankcja prawno-finansowa musi zostaé
wzmocniona poprzez oddzialywanie bedace wynikiem
zaktualizowania si¢ innych sankcji, np. sankcji karnych
badz karno-skarbowych. Ustawodawca, podejmujac de-
cyzje o zabezpieczeniu interesOw finansowych sankcja
karng skarbowa, zdecydowal si¢ bowiem na wprowa-
dzenie odpowiedzialnoSci karnej w stosunku do dobr,
ktore podlegaja juz pewnej ochronie prawnej. Prawo
karne skarbowe stanowi zatem kolejny szczebel sank-
cjonowania naruszef prawa finansowego, ktore juz
pierwotnie wyposazone jest w instrumenty umozliwiajg-
ce zrealizowanie okreslonych obowiazkdéw nawet wbrew
woli ich adresata, stwarzajac przy tym mozliwo$¢é wy-
mierzenia dotkliwych sankcji ekonomicznych. W dok-
trynie prawa karnego skarbowego oraz w prawie admi-
nistracyjnym trudno znalez¢ powody do negowania ta-
kiego stanu rzeczy. Wrecz przeciwnie, na gruncie tej
ostatniej uwaza si¢, ze odpowiedzialno$¢ administracyj-
na oparta jest na calkowicie innych zasadach, realizowa-
na jest przez zupelnie inne organy i w catkiem innym
trybie, dlatego tez podatnik narazony na sankcj¢ podat-
kowa moze dodatkowo ponosi¢ takze odpowiedzialno$§é
karna skarbowa.

Stowa kluczowe: Kodeks karny skarbowy, odpowie-
dzialno$¢ administracyjna, Kodeks karny

JEL: K13, K34

Uwagi ogblne

W zwigzku z tym, ze w ustawodawstwie zauwazy¢ mozna
zjawisko rozszerzania zakresu odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej kosztem odpowiedzialnosci karnej, pojawia si¢ py-
tanie, czy tzw. proces depenalizacji nie powinien by¢ rozwa-
zony rowniez w przypadku czynéw karnych skarbowych. Py-
tanie o zasadno$§¢ kryminalizacji deliktéw finansowych jest
istotne, gdyz granice pomigedzy odpowiedzialno$cia admini-
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Abstract

The research objective of the article is to determine,
whether the model of criminal and fiscal liability is an
essential complement of the administrative liability and if
legal and financial sanctions should be enhanced by the
impact of the update of other sanctions i.e. criminal
sanctions or criminal and fiscal sanctions. The legislator,
to protect monetary interests by a criminal sanction,
decided to introduce the criminal liability regarding legal
interests, which already have legal protection. The fiscal
law is an additional form to remedy the infringement of
financial law, which has some instruments to penalize
some actions, even against the recipient's will, creating the
possibility of imposing grievous economic sanctions. In
the criminal and fiscal law's doctrine and in administrative
law's doctrine also, there is no reason to deny such a state
of affairs. It is said, that administrative liability is based on
different rules, implemented with another authorities and
procedure, therefore taxpayer exposed to tax sanction,
can also be subject to fiscal and penal liability.

Key words: tax penal code, administrative respon-
sibility, penal code

stracyjna a odpowiedzialnoScia karng sa coraz bardziej ptyn-
ne, wybor wlasciwego rodzaju i charakteru sankcji zalezy za$
od praktycznie nieskrepowanej woli ustawodawcy. Tym bar-
dziej, ze w przypadku deliktéw karnoskarbowych dochodzi
do naruszenia obowiazkéw wynikajacych z dyrektyw admini-
stracyjnych, co skfania do konstatacji, ze to wylacznie kary
administracyjne winny sankcjonowaé normy finansowe. Po-
nadto ochrona intereséw finansowych odbywa si¢ juz na
gruncie rezimu odpowiedzialno$ci administracyjnej, w ten



sposob, ze prawo karne skarbowe staje si¢ kolejnym szcze-
blem sankcjonowania tych naruszen prawa.

Zmiang rezimu w tym przypadku uzasadnia szybko$¢ sto-
sowania sankcji administracyjnych, uproszczony tryb ich na-
ktadania, odciazenie sedziow, wplywajace na sprawniejsze
i terminowe prowadzenie spraw o inne przest¢pstwa, oraz
brak skuteczno$ci procedur karnych w §ciganiu sprawcow
tych czynéw. Coraz czgstsze stosowanie odpowiedzialno$ci
administracyjnej zamiast odpowiedzialnosSci karnej argu-
mentowane jest takze uwolnieniem si¢ spod rygoréw wiasci-
wych dla prawa karnego czy tez wplywem prawa wspolnoto-
wego, ktore w wielu przypadkach preferuje stosowanie sank-
cji niepenalnych (Sepiolo-Jankowska, 2016, s. 117).

Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa
i wykroczenia skarbowe jako
typ odpowiedzialnosci stuzebnej
wzgledem prawa finansowego

Z uwagi na fakt, ze prawo karne skarbowe jest drugim
obok prawa finansowego szczeblem sankcjonowania naru-
szefi prawa finansowego, prawo karne skarbowe pelni role
stuzebng wzgl¢dem tej drugiej dziedziny prawa. Nie mozna
bowiem zapominal, ze ochrona dobra prawnego w postaci
interesu finansowego odbywa si¢ przede wszystkim na grun-
cie rezimu odpowiedzialno$ci administracyjnej (podatko-
wej). Kodeks karny skarbowy jest niejako ,,podczepiony”
pod system prawa finansowego, stanowiac jego dodatkowe
zabezpieczenie. W konsekwencji czego to system prawa fi-
nansowego i konieczno$¢ jego ochrony decyduje o potrzebie
wprowadzenia sankcji karnej w celu zabezpieczenia tadu fi-
nansowego. Ponadto to normy prawa finansowego wyposa-
zone s3 w instrumenty umozliwiajace zrealizowanie okreslo-
nych obowigzkéw nawet wbrew woli ich adresatow i stwarza-
ja przy tym mozliwo$¢ wymierzenia dotkliwych sankcji eko-
nomicznych. Niniejsza okoliczno$¢ wplywaé musi na postrze-
ganie zasady ultima ratio prawa karnego skarbowego, ktdra
w ustawie z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1958 ze zm.) upatrywaé nakazuje jedynie na-
rz¢dzia usprawniajacego funkcjonowanie systemu prawa fi-
nansowego, ktdre wszakze juz pierwotnie chronione jest po-
przez regulacje administracyjno-prawne stwarzajace mozli-
wosci egzekwowania obowigzkdw i sankcjonowania ich naru-
szefi. Tym bardziej ze w nowszym orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego (wyrok TK z 14.10.2009 r., Kp 4/09, Lega-
lis) podkresla sie, ze granica migdzy deliktami administracyj-
nymi i wykroczeniami jest plynna, natomiast podjecie decy-
zji, czy dane zachowanie ma podlega¢ rezimowi odpowie-
dzialno$ci karnej czy administracyjnej, zalezy jedynie od
uznania ustawodawcy. W orzecznictwie tym wskazuje sie bo-
wiem, ze ,brak jest jasnego, czytelnego, uniwersalnego kry-
terium materialnego, decydujacego o rozrdznieniu sytuacji,
w ktorych dane zjawisko lub czyn beda (powinny by¢ prag-
matycznie) kwalifikowane jako podlegajace juz to penaliza-
cji, juz to karze administracyjnej (pieni¢znej)”. Trybunat do-
puszcza mozliwo$¢ obejmowania przez odpowiedzialno§é
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administracyjna sfer sankcjonowanych dotychczas przez
przepisy karne, z tym ze wymaga si¢ jednak w odniesieniu do
przepisow ustanawiajacych odpowiedzialno§¢ administracyj-
na odpowiednich gwarancji procesowych, ktore bylyby wzo-
rowane na odpowiedzialno§ci wykroczeniowej. Zdaniem
TK: ,,zmiana rezimu odpowiedzialno$ci, umozliwiajaca szyb-
ka i skuteczng reakcje na naruszenie prawa, musi jednak
opierac si¢ na rzetelnym postgpowaniu, toczacym si¢ z za-
chowaniem gwarancji procesowych osoby, ktorej to postepo-
wania dotyczy” (wyrok TK z 14.10.2009 r., Kp 4/09, Legalis).

Nalezy takze pamietaé, ze wprowadzanie katalogu §rod-
kéw stanowiacych kontynuacje sankcji podatkowo-prawnych
wymierzanych w ramach odpowiedzialnosci karnej jest
sprzeczne z przekonaniem o potrzebie wprowadzenia w tym
zakresie kryminalizacji. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ zatem
impulsem do dyskusji, czy zwalczanie czynéw naruszajacych
interesy finansowe Skarbu Pafistwa lub innego uprawnione-
go podmiotu faktycznie potrzebuje wprowadzenia rezimu
odpowiedzialnoSci karnoprawnej (szerzej Sepioto-Janko-
wska, 2016).

Prawo karne skarbowe
jako typ odpowiedzialnosci karnej

Wzrost przestgpczosci skarbowej i zagrozenie, jakie prze-
stepstwa i wykroczenia skarbowe stanowia dla bezpieczen-
stwa budzetu pafnistwa i jednostek samorzadu terytorialnego,
sktania ustawodawceg do tworzenia surowych sankcji karnych
w celu wytworzenia powszechnego przekonania, ze popel-
nienie przestepstwa/wykroczenia skarbowego nie optaca sig,
gdyz dotkliwo$¢ kary znacznie przewyzszy ewentualne ocze-
kiwane korzySci. Ten ogdlno-prewencyjny cel oddzialywania
sankcji karnej skarbowej towarzyszyt licznym zmianom prze-
piséw karnych skarbowych wprowadzajacym zaostrzenie kar
i §rodkéw karnych. Mozna by zatem przyjac, ze zaostrzenie
sankcji karnych skarbowych jest najlepszym §rodkiem prze-
ciwdziatajacym uchylaniu si¢ od opodatkowania. Badania tej
problematyki przecza jednak stusznoSci takiego stanowiska.
Na dziefi dzisiejszy brak jest danych, ktére jednoznacznie
potwierdzilyby istnienie zalezno$ci przyczynowej migdzy
zmiang surowosci sankcji a poziomem przestgpczosci. O ba-
daniach analizujacych zalezno§¢ pomigdzy surowoscia kary
a skalg przestgpczosci wspomina jedynie doktryna zagranicz-
na, z ktorej wynika, ze to nie surowo$¢ kary, ale wtasnie nie-
uchronno$¢ sankcji, przez ktora nalezy rozumieé nie tylko
skuteczno$¢ organdw procesowych, ale réwniez prawdopo-
dobiefistwo wymierzenia kary bez warunkowego zawiesze-
nia, ma charakter odstraszajacy (Webley, Halstead, 1986).

W tym miejscu warto wspomnieé o przytaczanym juz w li-
teraturze przykladzie Argentyny, ktorej wladze w celu zaha-
mowania zmniejszania si¢ wplywéw z podatkéw zmienily
sankcje wybranych przestepstw podatkowych, wprowadzajac
w miejsce dotychczasowych grzywien kare pozbawienia wol-
nosci. Co prawda w krotkiej pespektywie przyniosto to spa-
dek liczby przestgpstw skarbowych, jednak juz po uplywie
4 lat powrdcil stan sprzed reformy, a wigkszos§¢ obywateli de-
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klarowala che¢¢ oszukiwania przy podatkach (Elffers, We-
igel, Hessing, 1987). Z kolei w Australii tamtejsza admini-
stracja przyjela odmienny model, skoncentrowany na umac-
nianiu zachowan zgodnych z prawem poprzez edukowanie
i pomoc podatnikowi, co przyniosto nie tylko wzrost dyscy-
pliny podatkowej, ale takze polepszenie relacji obywatel —
urzad skarbowy (Elffers, Weigel, Hessing 1987).

W przypadku niektorych przestepstw prawdopodobiefi-
stwo powrotu do przestgpstwa jest czesto duzo mniejsze,
a nawet na tyle niewielkie, ze cel w postaci uniemozliwienia
sprawcy popelnienia kolejnego przestepstwa nie musi byé
osiggany za pomoca kary kryminalnej. Przykladem takiej
grupy przestgpstw moga wydawac si¢ przestepstwa ekono-
miczne, w przypadku ktorych istotng role odgrywa jednak cel
kompensacyjny, ktory stanowi¢ moze przeciwwage dla celu
prewencyjnego. Swiadomosé koniecznosci naprawienia
szkody powoduje bowiem, ze sprawcy towarzyszy przekona-
nie o nieoplacalnosci popelnienia przestgpstwa. Cel ten
mozna jednak osiagnaé za pomoca sankcji administracyj-
nych.

Jedynym sposobem oceny rzeczywistego obrazu przestep-
czo$ci skarbowej sg statystyki dotyczace postepowan karnych
prowadzone w oparciu o przepisy Kodeksu karnego skarbo-
wego oraz wskazujace liczby zapadiych wyrokéw skazuja-
cych. Z badan tych wynika (zestawienie na podstawie Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, 2013, za Cholewicki, 2014, s. 89-
90) zas, ze w ostatnich latach nastapit wzrost o blisko 1/3 licz-
by 0sdb skazanych za przestgpstwa podatkowe. To moze za-
tem obrazowac, ze zaostrzenie sankcji karnych za czyny kar-
ne skarbowe, ktore ma miejsce w ostatnich latach, nie ma tak
silnego oddzialywania prewencyjnego na potencjalnych
sprawcOw przestepstw i wykroczen skarbowych. Co warte
jednak podkreslenia, kara ta, praktycznie w kazdym przy-
padku, orzekana jest z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania (453 przypadkéw na 479). Statystyki te pokazuja tak-
ze, ze na kar¢ powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci skazano
jedynie trzy osoby (na 479 skazanych). Potrzeba wprowadze-
nia surowszych sankcji za przestepstwa skarbowe — podkre-
§lana przez ustawodawce — nie znajduje zatem odzwiercie-
dlenia w praktycznym jej zastosowaniu przez organy wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze
wnioski, mozna przyjaé, ze wyniki badan statystycznych mo-
ga by¢ pewna wskazoéwka dla podjecia decyzji w przedmiocie
ewentualnej dekryminalizacji przestgpstw i wykroczen skar-
bowych.

Odpowiedzialnos¢ administracyjna
jako odpowiedzialnos$¢ alternatywna
dla deliktéw finansowych

Wspolczesnie nie tylko w Polsce, ale takze w pozostalych
krajach europejskich, zwlaszcza w krajach czlonkowskich
UE, wystepuje tendencja do zamiany rezimu odpowiedzial-
noSci karnej na odpowiedzialno$¢ administracyjna. W przy-
wolywanej czesto w orzecznictwie TK (wyrok z 8.10.2002 r.,
K 36/00, LEX nr 56627), Rekomendacji nr R (91) Komitetu
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Ministréw dla Panstw Czlonkowskich w sprawie sankcji ad-
ministracyjnych przyjetej 13.02.1991 r., wymienia si¢ pozy-
tywne aspekty zmiany rezimu z odpowiedzialnosci karnej na
administracyjng. W Rekomendacji stwierdzono, ze rozsze-
rzanie si¢ kompetencji sanacyjnych jest rezultatem wzrostu
panstwa administracyjnego (the growth of the administrative
state), jak tez wynikiem widocznej tendencji w kierunku de-
kryminalizacji (Recommendation No. R (91) 1 of The Com-
mittee od Ministers to Member States of Administrative
Sanctions) (Jasudowicz, 1996, s. 129).

Z przebudowa przepisdw zwiazanych z egzekwowaniem
roéznych obowiazkéw administracyjnych, polegajacych na
zmianie charakteru prawnego tej odpowiedzialnosci poprzez
przejécie od odpowiedzialnosci typu karnego na rzecz odpo-
wiedzialno$ci o charakterze administracyjno-prawnym, mie-
lismy do czynienia w przypadku ustawy z 22.01.2010 r.
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. nr 28, poz. 145), ktéra weszta w zycie 12.03.2010 r.
Na jej kanwie przekwalifikowano czg§¢ czynéw naruszaja-
cych obowiazki zwigzane z postgpowaniem z odpadami z ka-
tegorii wykroczen do kategorii tzw. deliktow administracyj-
nych, czyli naruszeh prawa $ciganych w drodze administra-
cyjnoprawnej kary pieni¢znej. Z depenalizacja mamy do czy-
nienia réwniez w przypadku art. 127 ustawy z 6.09.2001 r. —
Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 499 ze zm.). Tak
zwana ustawa antywywozowa (ustawa z 9.04.2015 r., Dz.U.
z 2015 r. poz. 788) dokonata depenalizacji czynu polegajace-
go na zbyciu lub nabyciu produktéw leczniczych na rzecz lub
od podmiotéw nieuprawnionych, czyli w tzw. odwrdconym
taficuchu obrotu. Zmiana ta wprowadzila rezim odpowie-
dzialnoSci administracyjnej na prowadzenie obrotu produk-
tami leczniczymi bez zezwolenia i ma spetnia¢ rolg¢ nowego
narzedzia do walki z nielegalnym obrotem lekami. Celem tej
depenalizacji rowniez bylo przyspieszenie karania, ale i prze-
kazanie tych spraw organom administracyjnym, ktore wyda-
ja sie odpowiednie do tego typu naruszen.

Niewatpliwie depenalizacja podyktowana jest checia po-
szukiwania rozwigzan mniej skomplikowanych, szybszych,
a co najwazniejsze — mniej kosztownych dla budzetu pan-
stwa niz postepowanie w sprawach o wykroczenia. Taki spo-
sob §cigania deliktow finansowych wydaje si¢ bardziej atrak-
cyjny anizeli proces karny. Jednak sankcje administracyjne
Nie tylko daja gwarancje przestrzegania prawa, lecz takze
stanowig zalet¢ z punktu widzenia sytuacji sprawcy narusze-
nia, albowiem wymierzenie sankcji administracyjnej nie pigt-
nuje spolecznie skazanego i nie pociaga za soba dalszych ne-
gatywnych nastepstw zwiagzanych z wymierzeniem kary pie-
ni¢zne;.

Ponadto wprowadzenie rezimu odpowiedzialnoSci karnej
za czyny naruszajace normy podatkowo-prawne musi mie¢
jakie§ uzasadnienie. Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa po-
winna bowiem wynika¢ z faktu, ze ochrona przewidziana
w prawie podatkowym jest niedostateczna. Z drugiej strony
sankcje karne powinny dawa¢ wigksza gwarancj¢ ochrony
anizeli sankcje podatkowe. Tymczasem spotka¢ mozna po-
glad, ze sankcje podatkowe zblizone sa do sankcji karnych,
albowiem prawo podatkowe uznawane jest za jedna z naj-
bardziej restrykcyjnych i dolegliwych gatezi prawa publiczne-



go. Zwolennicy tego pogladu uzasadniaja go tym, ze przed-
miotem prawa podatkowego sa §wiadczenia pieni¢zne o cha-
rakterze nieekwiwalentnym, bezzwrotnym i przymusowym
(Matecki, 1998). W doktrynie prawa podatkowego wskazuje
sie, ze na gruncie tego rodzaju odpowiedzialnosci rowniez
mozliwe jest wytworzenie sytuacji niekorzystnej dla podatni-
ka, chociazby poprzez uniemozliwienie mu spodziewanej ko-
rzysci finansowej albo przez pozbawienie go korzystnej sytu-
acji finansowej (Kosikowski, Ruskowski, 1993). Zwraca si¢
takze uwage na trudnoSci praktyczne w rozroznieniu sankcji
administracyjnej od sankcji karnej. W prawie karnym przyj-
muje si¢ bowiem, ze sankcje karne petni¢ moga rézne funk-
cje, wérdd ktdrych niekoniecznie dominowaé musi represja.
W zwiazku z tym postuluje si¢, by 'sankcja karng' nazywaé
wszystkie te konsekwencje nakladane na sprawce konkretne-
go czynu, ktorych dolegliwo$¢ nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia w celach restytucyjnych, zabezpieczajacych lub
egzekucyjnych, daje si¢ za$ zracjonalizowa¢ jako powstrzy-
manie innych od naruszenia danej normy lub tez zaspokoje-
nie naruszonego poczucia sprawiedliwosci (Wrobel, 2003,
s. 390).

W ostatnim czasie, takze na gruncie prawa administracyj-
nego, postuluje si¢ konieczno$¢ uwzglgdniania winy jako
przestanki podstawy ponoszenia odpowiedzialno$ci oraz ja-
ko kryterium majace decydowac o wysokosci kary pieni¢z-
nej. Tytulem przyktadu mozna zacytowaé orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego, zdaniem ktérego wymierzenie kary
pieni¢znej nie moze nastapi¢ bez uprzedniego zbadania su-
biektywnego elementu zawinienia. W ocenie TK podmioto-
wi zagrozonemu kara pieni¢zna z uwagi na naruszenie obo-
wigzku administracyjnego powinno si¢ stworzy¢é mozliwos¢
obrony i wykazywania, ze naruszenie tegoz obowiazku jest
nastgpstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowie-
dzialnoSci. Ponadto z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika zakaz mechanicznego i rygorystycznego
regulowania sytuacji prawnej osdb, na ktorych spoczywa
obowiazek przestrzegania okreS§lonych norm. Wszelkie nie-
korzystne zmiany w sytuacji tych osob, zwigzane z narusze-
niem wzmiankowanego obowiazku, musza by¢ uzaleznione
od przyczyn, ktore spowodowaly jego niewykonanie (wyrok
TK z 1.03.1994 r., U 7/93, OTK 1994/1, poz. 5). W innym
orzeczeniu, co prawda, Trybunal zauwazyt, ze kary pienigz-
ne nie maja charakteru grzywien, jednak nie wykluczyl stoso-
wania do nich pewnych regut wlasciwych odpowiedzialno$ci
karnej (wyrok TK z29.04.1998 r., K 17/97, OTK 1998/3, poz. 30).
Podobne stanowisko mozna spotka¢ w doktrynie prawa admi-
nistracyjnego (Kmieciak, 2000, s. 141). O potrzebie uwzgled-
niania elementu subiektywnego przy wymierzaniu kar pie-
ni¢znych przekonuja réwniez orzeczenia NSA (uchwata NSA
z21.12.1998 r., OPS 13/98, OSP 1999/6, poz. 8), zdaniem kto-
rego kary pieni¢zne powinny by¢ stosowane w sytuacji, 'gdy
zachowanie podmiotu gospodarczego nie tylko jest bezpraw-
ne, ale mozna takze przypisa¢ wing w znaczeniu subiektyw-
nym. Wina jest bowiem podstawowa zasada odpowiedzial-
noSci w polskim prawie' (podobnie w wyroku z 6.01.1999 r.,
XVII Ama 69/98, Legalis). Niekiedy ustawodawca w ramach
podstaw odpowiedzialno$ci administracyjnej czyni wine da-
nego podmiotu jedng z przestanek, ktore musza by¢ wzigte
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pod uwage przez organ administracji przy ustalaniu wysoko-
Sci kary pienigznej (tak np. na gruncie art. 56 ust. 6 ustawy
z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne, Dz.U. z 2019 1. poz.
755 ze zm., i art. 68 ust. 2 ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo
pocztowe, Dz.U. z 2018 r. poz. 2188 ze zm.). Modelowym
przyktadem recypowania do prawa administracyjnego zasa-
dy winy jest ustawa z 17.12.2004 r. o odpowiedzialnoSci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych w art. 19 ust.
2 (Dz.U. z 2019 1. poz. 1440 ze zm.). Takze na gruncie dok-
tryny prawa administracyjnego widzi si¢ potrzebe akcento-
wania w ramach odpowiedzialno$ci administracyjnej subiek-
tywnego elementu czynu. Zdaniem M. Szydio ,indywiduali-
zacja odpowiedzialnoSci jest kardynalng zasada wspdtcze-
snego prawa i nie ma powoddw, aby odmawiac tej zasadzie
racji bytu w obszarze naruszefi prawno-administracyjnych
(...) Realizacja tego postulatu w praktyce moze pogiebiaé
zaufanie obywateli do organéw administracji i podejmowa-
nych przez rozstrzygni¢¢ oraz przyczynié¢ si¢ do ugruntowa-
nia przekonania o stusznosci i sprawiedliwo$ci obowiazujg-
cych regulacji prawnych” (Szydto, 2003, s. 144).

Powyzsza charakterystyka sankcji podatkowych pokazuje,
ze w przypadku tego rodzaju odpowiedzialnoSci prawnej mo-
zemy zdecydowanie mowié o pewnej zbieznosci tych kon-
strukcji z sankcjami prawa karnego skarbowego. W przypad-
ku represyjnych sankcji podatkowych ich wysokos$¢ nie ma
bowiem zwiazku z przedmiotem opodatkowania (tytutem
podatkowym), tak jak jest to przyjete w przypadku sankcji
o charakterze nierepresyjnym, lecz sa one odpowiedzia na
czyn oceniany ujemnie. To zacieranie si¢ odrgbnosci odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej i karnej w pewnym sensie na-
daje tej pierwszej charakter odpowiedzialno§ci wykroczenio-
wej (Sepioto-Jankowska, 2016, s. 121).

W zwiazku z powyzszym zdaje si¢, ze nie ma potrzeby, by
Kodeks karny skarbowy stuzy¢ mial wymuszeniu wypelnienia
norm podatkowych, albowiem powzig¢cie informacji o zda-
rzeniach powodujacych powstanie po stronie adresata nor-
my obowigzku §wiadczenia na rzecz pafistwa powinno co
najwyzej uruchomia¢ odpowiednie mechanizmy prawno-
-finansowe (pozakarne). Dlatego tez to wprowadzanie sank-
cji podatkowej powinno sta si¢ zabiegiem pierwszoplano-
wanym dla zabezpieczenia obowigzkdéw podatkowych,
w mysl zasady, ze kryminalizacja i penalizacja czyndw naru-
szajacych dyscypling finansowa winna mie¢ miejsce wylacz-
nie w przypadku zjawiska o charakterze patologicznym, ktd-
remu nie sposob przeciwdziala¢ tradycyjnymi instrumentami
z obszaru prawa finansowego. Prawo karne skarbowe stano-
wi¢ moze co najwyzej dodatkowy — kolejny — szczebel
sankcjonowania naruszefi prawa finansowego, ktére juz
pierwotnie wyposazone jest w instrumenty umozliwiajace
zrealizowanie okres§lonych obowigzkéw wbrew woli ich adre-
satow. Jakkolwiek sankcje podatkowe — z uwagi na ich nie-
wielka liczbe — na ta chwile nie sa wystarczajacym Srodkiem
do petnienia tej funkcji, to jednak wybor obowiazkdéw, ktd-
rych wykonanie ma gwarantowaé sankcja podatkowa, powi-
nien by¢ szerszy. Jednoczes$nie sceptycyzm towarzyszacy
wprowadzaniu sankcji podatkowej musi uwzgledniaé zasade
ultima ratio prawa karnego skarbowego, ktora w Kodeksie
karnym skarbowym upatrywaé nakazuje jedynie narze¢dzia
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usprawniajacego funkcjonowanie systemu prawa finansowe-
go, poprzez regulacje administracyjno-prawne stwarzajace
mozliwosci egzekwowania obowigzkow i sankcjonowania ich
naruszen.

Przy ewentualnych zmianach legislacyjnych zwazy¢ nalezy,
ze w obowiazujacym systemie prawa istnieje pewna formal-
na hierarchia wymierzanych dolegliwosci, ktora przemawia
za tym, by stosowanie kary kryminalnej bylo ograniczone wy-
tacznie do ci¢zszych naruszefi prawa. Jezeli zatem sankcje,
ktére powinny zosta¢ wykorzystane w celu gwarantowania
wykonania prawa, maja zrealizowa¢ wylacznie funkcje pre-
wencyjna oraz nie ma potrzeby uwzglednienia stopnia zawi-
nienia sprawcy, a czyny naruszajace prawo charakteryzuje
niski stopiefi szkodliwoSci spolecznej, to niezasadne jest po-
stugiwanie si¢ karami kryminalnymi. Prewencyjna funkcja
sankcji podatkowych powoduje, ze moga one wplywaé na
zwigkszenie skuteczno$ci normy prawa niezaleznie od tego,
ktérego obowiazku podatkowego dotycza. Z uwagi na cechy
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