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Outsourcing bankowy — nowe regulacje
wprowadzone ustawa o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z zapewnieniem

rozwoju rynku finansowego

oraz ochrony inwestorow na tym rynku

Outsourcing in banking activities — new regulations introduced by the Act
amending certain acts in connection with ensuring the development
of the financial market and the protection of investors in this market

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i omo-
wienie nowo wprowadzonych zmian do ustawy — Pra-
wo bankowe w zakresie instytucji outsourcingu ban-
kowego (outsourcingu w dziatalnosci bankowej). Za-
rowno doktryna przedmiotu, regulacje prawa Unii
Europejskiej, jak i wieloletnie do§wiadczenie, w tym
krytyka w stosowaniu dotychczasowych przepisow
w sektorze bankowym, zmobilizowaly projektodawce
do zaprezentowania, a nastepnie uchwalenia noweli-
zacji. Problematyka regulacji outsourcingu bankowego
jest doniosta nie tylko dla teorii prawa, ale takze —
a moze przede wszystkim — dla praktyki prawa. W ar-
tykule zaprezentowano jednocze$nie wykladnie i spo-
sOb zastosowania wprowadzonych zmian. Autor
zasadniczo ocenia je pozytywnie, niemniej jednak co do
niektorych z nich formuluje uwagi krytyczne i proponu-
je dalsze postulaty zmian de lege ferenda. W artykule za-
stosowano dwie gléwne metody badawcze. Po pierwsze,
metod¢ dogmatyczna polegajaca na interpretacji prze-
pisOw prawa, w tym réwniez poprzez wykltadni¢ histo-
ryczna i prawno-poréwnawcza oraz, po drugie, metode
ekonomicznej analizy prawa, gdyz problematyka outso-
urcingu bankowego jest silnie powigzana z naukami
ekonomicznymi i o zarzadzaniu.

Stowa kluczowe: outsourcing bankowy, outsourcing
zagraniczny, powierzenie przez bank czynnosci,
podoutsourcing, DORA, akt w sprawie operacyjnej
odpornosci cyfrowej sektora finansowego
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Abstract

The purpose of this article is to present and discuss the
newly introduced amendments to the Banking Law
regarding the institution of outsourcing in banking
activity. Both the doctrine of the subject, regulations of
the European Union law, as well as many years of
experience and criticism in the application of the
existing regulations in the banking sector have mobilised
the drafter to present and then enact the amendment.
The issue of the regulation of banking outsourcing is
significant not only from the point of view of legal
theory, but also — or perhaps above all — from the point
of view of legal practice. The author gives a generally
positive assessment of the amendments introduced. At
the same time, their interpretation and manner of
application are presented. Nevertheless, with regard to
some of them I formulate critical remarks and propose
further de lege ferenda changes. The article uses two
main research methods. Firstly, the dogmatic method
consisting in the interpretation of legal provisions,
including through historical and legal-comparative
interpretation, and, secondly, the method of economic
analysis of law, because the issue of banking outsourcing
is strongly related to economic and management
sciences.

Keywords: bank outsourcing, foreign outsourcing,
outsourcing of activities by a bank, suboutsourcing,
DORA, Digital Operational Resilience Act
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Instytucja outsourcingu — wprowadzenie

Pojecie outsourcingu pochodzi od neologizmu utworzo-
nego od angielskiego sfomutowania outside resource using,
oznaczajacego wykorzystanie zasobow zewnetrznych. Out-
sourcing w znaczeniu szerszym jest postrzegany jako zjawi-
sko z pogranicza ekonomii i zarzadzania, gléwnie jako tech-
nika zarzadzania, ktore na rynkach nieregulowanych — co do
zasady — nie doznaje tak istotnych ograniczen prawnych. Ze
wzgledu na szczegdlna sytuacje instytucji finansowych!,
a zwlaszcza bankow gromadzacych §rodki pieniezne powie-
rzone przez swoich klientdw pod jakimkolwiek tytulem
zwrotnym, a zatem obracajacych tymi §rodkami, niezbedny
jest nadzor — sprawowany przez podmiot publiczny (organ
nadzoru) — nad tg instytucja prawna.

W rozumieniu prawnym istotg outsourcingu w dziatalnosci
bankowej’ jest wyodrebnienie organizacyjne pewnych funkcji
realizowanych przez bank na podstawie uzyskanego zezwole-
nia od organu nadzoru i powierzenie ich wyspecjalizowanym
podmiotom trzecim. Sa one nazywane partnerami outsour-
cingowymi (insourcerami), ktdrzy réwniez w tym zakresie po-
winni podlega¢ — bezpoSredniemu lub po§redniemu — nadzo-
rowi sprawowanemu przez ten organ. Niemniej zasadniczo
nie musza oni uzyskiwa¢ we wlasnym imieniu odr¢bnych ze-
zwolen (zgloszen) (szerzej zob. Byrski, 2018, s. 194)°.

Celem outsourcingu jest ciggla rekonfiguracja struktury
wykorzystywanych zasobow. W efekcie takiego outsourcin-
gu przedsiebiorstwo, w tym bank, jest w stanie konkurowac
z wykorzystaniem nie wlasnych zasobow, ale wspotdzielo-
nych. Dotychczasowa ewolucja regulacji prawnych dotycza-
cych instytucji outsourcingu w dziatalno$ci bankéw* ukazu-
je, ze ogdlne tendencje (generacje) outsourcingu z pewnym
op6znieniem byly takze wdrazane najpierw w bankach,
a nastgpnie u innych rodzajow dostawcow ustug platniczych
(szerzej zob. Byrski, 2018, s. 2).

W ramach klasyfikacji typéw outsourcingu mozliwe jest
wyrdznienie outsourcingu wewnetrznego (kapitalowego)
lub zewngetrznego (kontraktowego). Outsourcing wewnetrz-
ny dotyczy utworzenia lub skorzystania z juz dzialajacego
podmiotu (np. spotki corki), w ktérym zleceniodawca za-
pewnia sobie korzystng strukture wiascicielska. Przyktadem
tego typu outsourcingu jest centrum ustug wspolnych
(CUW), ktoérego zadaniem jest dostarczanie okreslonych
ustug innym podmiotom z grupy kapitalowej (np. call cen-
ter). Outsourcing zewngtrzny polega na rezygnacji z samo-
dzielnej lub w grupie powiazanych podmiotéw realizacji
okreslonej funkcji i powierzeniu jej wykonania niezalezne-
mu, zewngtrznemu podmiotowi (zob. Byrski, 2018, s. 4).

Dla bankéw® outsourcing nie stanowi samych korzysci (zalet)
i niesie ze sobg takze pewnego rodzaju zagrozenia (ryzyka).

Do korzyéci stosowania outsourcingu nalezy zaliczy¢
przede wszystkim:

1) obnizenie kosztoéw, w tym kosztow operacyjnych lub
zwigzanych z zatrudnieniem, lub zakupem sprzetu i ustug
(zwlaszcza IT);

2) uproszczenie struktur organizacyjnych banku;

3) uzyskanie dostepu do fachowej, nowoczesnej, a czasa-
mi innowacyjnej obstugi danego procesu;
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4) uporanie si¢ z procesem trudnym do wykonania samo-
dzielnie lub niemozliwym do realizacji oraz

5) mozliwo$¢ skoncentrowania si¢ zleceniodawcy na jego
podstawowej dzialalnoSci (core business).

Outsourcing wigze si¢ réwniez z co najmniej pigcioma
gléwnymi rodzajami ryzyk (zagrozen):

1) strategiczno-organizacyjnymi;

2) finansowymi;

3) technologicznymi;

4) prawnymi oraz

5) koncentracji.

Ryzyko strategiczno-organizacyjne zwigzane jest z sama
decyzja odnoszaca si¢ do outsourcingu i wyborem konkret-
nego partnera outsourcingowego. Ryzyko od strony organi-
zacyjnej moze by¢ takze zwigzane z przebudowa struktury
wewnetrznej w wyniku wdrozenia projektu outsourcingowe-
go, jesli dotychczas proces ten byl realizowany samodzielnie
przez bank. Ryzyko finansowe dotyczy oceny kosztow zwia-
zanych z nowg organizacja proceséw ze wzgledu na ich wy-
prowadzenie na zewnatrz, a zwlaszcza z kosztami migracji
procesu do partnera outsourcingowego. Zagrozenie techno-
logiczne wiaze si¢ z zastosowaniem technologii, sposobem
jej wdrazania i skutkami, jakie wywotuje zaréwno u zlece-
niodawcy, jak i u partnera outsourcingowego (np. przeciw-
dziatanie uzaleznieniu si¢ od insourcera, tzw. vendor lock-in).
Jako ryzyko prawne zwigzane z outsourcingiem wskazuje si¢
ryzyko utraty peinej kontroli nad operacjami wykonywany-
mi z udzialem insourcera, w tym odpowiedzialno$¢ za szko-
dy materialne i niematerialne. Ryzyko koncentracji, na kto-
re zwrocono szczegdlng uwage w DORA®, pojmowane jest
jako przeciwdziatanie w zakresie ustug ICT (information
and communication technologies) zawarciu umowy z kon-
kretnym dostawca, ktore mogtoby spowodowac, ze pdzniej-
sze zastapienie tego podmiotu spowoduje problem lub do-
prowadzi do posiadania zbyt wielu uméw z tym samym ze-
wnetrznym dostawca ICT".

Wieloletnie doswiadczenie w funkcjonowaniu instytucji
outsourcingu w dziatalnosci bankowej zweryfikowalo jed-
nak poglady co do istotnoSci tych ryzyk; stusznie wigc obec-
nie ustawodawca krajowy — wlasnie poprzez ostatnia nowe-
lizacj¢ — ograniczyt lub zliberalizowal regulacje publiczno-
prawne w zakresie outsourcingu, z korzyscia dla swobody
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez banki (zob.
Byrski, 2018, s. 95).

Projekty nowelizacji ustawy — Prawo bankowe
w zakresie zmian w instytucji outsourcingu

Dnia 29.09.2023 r. weszly w zycie przepisy ustawy
z 16.08.2023 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z za-
pewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwe-
storéw na tym rynku®. W ramach niniejszej ustawy, zwanej
potocznie ,warzywniakiem”, nowelizacji uleglo kilkadzie-
sigt aktow prawnych, regulujgcych m.in. zasady funkcjono-
wania rynku finansowego w Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym przepisy ustawy — Prawo bankowe’, w zakresie outso-

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO @ 11



t. LXXVII « nr 6/2024 (912) - DOI 10.33226/0137-5490.2024.6.2

urcingu bankowego. Gléwnymi zalozeniami nowelizacji by-
to uporzadkowanie i usprawnienie funkcjonowania instytu-
cji rynku finansowego, w szczegblnosci w zakresie eliminacji
barier dostgpu do rynku finansowego, usprawnienia nadzo-
ru nad rynkiem finansowym, ochrony klientéw instytucji fi-
nansowych. Prace nad nowelizacja rozpoczgto juz w lipcu
2021 r., kiedy to na stronie Rzadowego Centrum Legislacji
(RCL) opublikowany zostal pierwszy projekt ustawy (Rza-
dowe Centrum Legislacji, 2021). Jak wskazywano w uzasad-
nieniu do tego projektu: ,Zaproponowane zmiany maja na
celu, m.in. dostosowanie obecnie obowiazujacych regulacji
do europejskich standardow wynikajacych z Wytycznych
EUNB w sprawie outsourcingu'’ oraz umozliwienie bardziej
efektywnego oraz elastycznego korzystania przez banki z in-
stytucji outsourcingu, wynikajacego z wieloletnich doswiad-
czen sektora bankowego”!!. Celem regulacji byto réwniez
zagwarantowanie stabilnego i bezpiecznego funkcjonowa-
nia bankéw w kontekscie zachowania tajemnicy prawnie
chronionej'? przy powierzaniu czynno$ci w ramach outsour-
cingu®®.

Pierwszy projekt ustawy nowelizacyjnej
z 15.07.2021 r.

W ramach pierwotnej wersji projektu zaproponowana zo-
stala m.in. zmiana art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. f pr. bank., w ra-
mach ktdrej rozszerzono mozliwo$¢ powierzenia przez bank
czynno$ci dotyczacych posrednictwa w zawieraniu umow,
o inne niz karty platnicze, instrumenty platnicze (np. mobilne
instrumenty platnicze)'*. Istotnymi zmianami objeto takze
art. 6a ust. 7 pkt 1 pr. bank., w ramach ktérego zapropono-
wano usunigcie ograniczenia, zgodnie z ktérym podoutsour-
cing mogl dotyczy¢ jedynie czynnosci ,,stuzacych realizacji
gléwnego $wiadczenia” wynikajacego z umowy outsourcin-
gowej. Niniejsza zmiana byla konieczna z uwagi na fakt, ze
ocena, czy okre§lone czynnosci stuza realizacji §wiadczenia
gléwnego, czy tez stanowig samo §wiadczenie giéwne, wy-
wolywala wiele watpliwosci interpretacyjnych i niejedno-
krotnie uniemozliwiata podjecie wspodlpracy z dostawcami,
co byto krytykowane w literaturze przedmiotu (Byrski, 2018,
s. 101-103).

W nawiazaniu do wytycznych EBA projekt nowelizacji
wprowadzit takze ust. 7a do art. 6a w celu umozliwienia pod-
outsourcingu czynno$ci w zasadzie w nieograniczonym za-
kresie. Nalezy wspomnie¢, ze OwczeSnie dopuszczalno§é
dalszego powierzenia czynno$ci w ramach podoutsourcingu
bylta ustawowo ograniczona (tak m.in.: Zygadto, 2014, s. 77,
Kawulski, 2013, s. 87-88; Tupaj-Cholewa, 2013, s. 60), co
znacznie utrudniato korzystanie przez banki z profesjonal-
nych dostawcow z sektora FinTech (financial technology)
i wykorzystywanie najnowszych rozwigzan technologiczny-
ch®. Zgodnie z trescia projektu zmianie mialy rowniez ulec
przepisy zawarte w art. 6d pr. bank., ktory naktadat na ban-
ki konieczno$¢ uzyskania zezwolenia KNF na powierzenie
wykonywania czynno$ci w ramach outsourcingu przedsie-
biorcy zagranicznemu niemajgcemu miejsca stalego za-
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mieszkania lub nieposiadajagcemu siedziby na terytorium
pafistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej'® (tzw. outsour-
cing zagraniczny). W ramach nowelizacji zaproponowano
zastapienie obowiazku uzyskania zezwolenia na wcze$niej-
sze zawiadomienie KNF. Mialo to réwniez na celu imple-
mentacje punktu 59 wytycznych EBA, zgodnie z ktorym
banki i instytucje ptatnicze powinny jedynie informowac or-
gan nadzoru w formie zawiadomienia o istotnych zmianach
lub powaznych zdarzeniach dotyczacych uméw outsourcin-
gu, ktére moga mie¢ istotny wplyw na ciaglo$¢ prowadzenia
dziatalnosci.

Kolejna wazng zmiana przewidziana w nowelizacji bylo
dodanie art. 6da pr. bank. zawierajacego wyltaczenie, zgod-
nie z ktérym: , Do powierzania przez bank wykonywania
czynnosci, o ktdrych mowa w art. 6a ust. 1, przedsiebiorcy
lub przedsigbiorcy zagranicznemu bedacemu bankiem lub
bankiem zagranicznym, nie stosuje si¢ przepisow art. 6a ust. 4-6,
art. 6¢ i art. 6d, a takze wymogu uzyskania zezwolenia Komi-
sji Nadzoru Finansowego, o ktdrym mowa w art. 6a ust. 1 pkt 1
lit. m”. Celem wprowadzonego przepisu — zdaniem projekto-
dawcow — byla liberalizacja zasad powierzania czynnoSci
w ramach tzw. outsourcingu miedzybankowego.

W ramach prac legislacyjnych nad projektem swoje stano-
wiska zgtosily liczne organizacje zwigzane z rynkiem finan-
sowym. W ramach konsultacji publicznych swoje uwagi
wniosty m.in. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT) oraz Zwiazek Bankéw Polskich (ZBP) postulujace
w szczegllnoscei:

1) wprowadzenie mozliwoSci ograniczenia odpowiedzial-
noSci partnera outsourcingowego wobec banku, o ktorej
mowa w art. 6b ust. 1 pr. bank.;

2) jednoznaczne rozstrzygniecie dopuszczalnosci nieogra-
niczonego stopniowo ,,outsourcingu taiicuchowego”;

3) ograniczenie obowigzku notyfikowania KNF o zmianie
umowy outsourcingu zagranicznego jedynie do istotnych
zmian tej umowy;

4) objecie wylaczeniem, o ktérym mowa w art. 6da pr.
bank. réwniez dostawcow bedacych instytucjami kredytowy-
mi oraz

5) rozszerzenie katalogu czynnosci, o ktorych mowa w art. 6a
ust. 1 pkt 1 pr. bank. o zawieranie i zmiang uméw o ustugi
bankowosci elektroniczne;.

Warto wspomnie(, ze powyzsze uwagi zostaly w znacznym
stopniu uwzglednione w ramach dalszych prac legislacyj-
nych nad nowelizacja.

Drugi projekt nowelizacji z 24.10.2022 r.

Ponad rok po opublikowaniu pierwotnej wersji projektu
na stronie RCL zamieszczona zostata kolejna wersja projek-
tu ustawy nowelizujacej z 24.10.2022 r. (Rzadowe Centrum
Legislacji, 2022). Projekt w znacznym stopniu zachowat za-
warte poprzednio propozycje zmian. Nalezy jednak zwrocié
uwage na modyfikacje art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. m pr. bank.,
zgodnie z kt6ra: ,,Bank moze, w drodze umowy zawartej na
piSmie, powierzy¢ przedsigbiorcy lub przedsigbiorcy zagra-



nicznemu (...) wykonywanie innych czynnoSci, po wcze-
$niejszym zawiadomieniu Komisji Nadzoru Finansowego”.
Zaproponowana zmiana wprowadzita obowigzek zawiada-
miania KNF o outsourcowaniu ,,innych czynno$ci” przez
bank w miejsce obowigzku uzyskiwania zezwolenia KNF
i umozliwila ujednolicenie formy informowania KNF o pla-
nowanym powierzeniu czynnosci w drodze outsourcingu bez
wzgledu na siedzibg przedsigbiorcy (outsourcing wewnatrz
UE/outsourcing zagraniczny).

W drugiej wersji projektu zostaly réwniez zaproponowa-
ne zmiany w art. 6b pr. bank. Wprowadzona zostata mozli-
wos¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci insourcera wobec
banku za szkody wyrzadzone klientom (banku)'” wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy outsour-
cingu. Ponadto dodanie art. 6b ust. 3 pr. bank. wprowadzito
wymog, aby umowa outsourcingu, do ktorej zastosowanie
majg przepisy prawa obcego'®, zawierala regulacje odpowia-
dajace stosownym postanowieniom Kodeksu cywilnego',
regulujacym kwesti¢ odpowiedzialno$ci diuznika z tytulu
niewykonania zobowigzan. W nowo dodanym art. 6b ust. 4
pr. bank. zostal uwzgledniony obowiazek uzyskania przez
bank zabezpieczeni wierzytelno$ci obejmujacej roszczenie
o naprawienie szkody przystugujace bankowi wzgledem
podwykonawcy?. Co wigcej, zgodnie z postulatami PIIT ka-
talog podmiotéw, do ktdrych znalazio zastosowanie wyta-
czenie, o ktorym mowa w art. 6da pr. bank. (dotyczace wte-
dy ,,outsourcingu mig¢dzybankowego™), zostal poszerzony
o instytucje kredytowe?!.

Ustawa nowelizujagca w brzmieniu
opublikowanym w Dzienniku Ustaw RP

W dniu 12.06.2023 r. projekt ustawy nowelizacyjnej wply-
nal do Sejmu RP, co rozpoczeto procedowanie aktu w Par-
lamencie, a 14.07.2023 r. ustawe przekazano do Senatu RP,
ktdry zaproponowal swoje poprawki, przyjete nast¢pnie
przez Sejm RP dnia 16.08.2023 r. Nalezy wyr6znié¢ pi¢¢ naj-
istotniejszych zagadniefi zwigzanych z outsourcingiem ban-
kowym, ktore ulegly zmianie na mocy ustawy nowelizujacej’.

Po pierwsze, modyfikacji ulegla tres¢ art. 6a ust. 1 pkt 1
lit. f pr. bank., ktéry w swoim obecnym brzmieniu przewidu-
je, ze bank moze powierzy¢ wykonywanie czynnosci zwigza-
nych z zawieraniem lub zmiana uméw o karte platnicza lub
instrument platniczy lub o §wiadczenie ustug bankowosci
elektronicznej, ktorych strong jest konsument oraz przed-
sigbiorca. Uwzglednione zostaly zatem propozycje zmian co
do rozszerzenia katalogu umoéw, ktoérych zawieranie lub
zmiana moga stanowi¢ przedmiot outsourcingu. Dodatko-
wo strong tych uméw moze by¢ obecnie kazdy przedsigbior-
ca w rozumieniu ustawy — Prawo przedsigbiorc6w?, a nie
wylacznie mikroprzedsigbiorca lub maly przedsigbiorca®.
Nalezy podkre§li¢, ze w poprzednio obowigzujacym stanie
prawnym zawieranie i zmienianie uméw dotyczacych innych
instrumentow platniczych niz karta ptatnicza wymagato uzy-
skania przez bank zezwolenia KNF. Trudno byto odnalez¢é
ratio legis dla takiego zréznicowania w zakresie zawierania
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w imieniu banku uméw dotyczacych poszczegblnych instru-
mentoéw platniczych. Wydaje sig, ze bylo to przeoczenie le-
gislacyjne, sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci stanowie-
nia regulacji (zob. Byrski, 2018, s. 118), a wiec te zmiany na-
lezy oceni¢ jako stuszne®.

Druga istotna zmiana jest kwestia dalszego powierzania
czynnosci w ramach podoutsourcingu. Zgodnie z art. 6a ust. 7a
pr. bank.: ,Dalsze powierzanie przez przedsigbiorcow lub
przedsiebiorcow zagranicznych, ktérym powierzono wyko-
nywanie czynno§ci zgodnie z ust. 7 pkt 1, wykonywania czyn-
noéci innym przedsigbiorcom lub przedsigbiorcom zagra-
nicznym odbywa si¢ z zachowaniem warunkow, o ktorych
mowa w ust. 7”. Z przepisu wynika zatem, ze w aktualnym
stanie prawnym?® mozliwe jest tworzenie nieograniczonego
poziomowo taficucha outsourcingowego®’. Nie jest nato-
miast dopuszczalny dalszy podoutsourcing awaryjny, gdyz
art. 6a ust. 7a pr. bank. odwotuje si¢ tylko do ust. 7 pkt 1,
a nie pkt 2?. Ponadto zgodnie z treScia zmienionego art. 6a
ust. 7 pkt 1 pr. bank.: ,Jezeli umowa powierzajaca wykony-
wanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, to przewiduje,
przedsiebiorca lub przedsigbiorca zagraniczny, o ktdrym
mowa w ust. 1, moze powierzy¢ innemu przedsi¢biorcy lub
przedsigbiorcy zagranicznemu, w drodze odrgbnej umowy,
wykonywanie okreSlonych w umowie zawartej z bankiem
czynnosci, po uzyskaniu szczegotowej lub ogdlnej pisemne;j
zgody banku”.

Szczegdlowa zgoda banku powinna co najmniej okre§laé
z nazwy (firmy) konkretnego (dalszego) przedsigbiorcg lub
przedsiebiorce zagranicznego. Ogodlna zgoda banku umozli-
wia (pierwszemu, gtéwnemu) partnerowi outsourcingowe-
mu zmienia¢, a wigc dodawac lub zastepowac, a takze, jak
sie wydaje, usuwac¢ innych insourceréw, dajac jednak banko-
wi mozliwo$¢ (odpowiedni czas i sposob) wyrazenia sprzeci-
wu wobec takich zmian. Dalsze powierzenie czynnoSci przez
insourcera nie jest zatem obecnie ograniczone (tak jak mia-
fo to miejsce przed 29.09.2023 r.) do wykonywania czynno-
§ci stuzacych realizacji ,,gldownego §wiadczenia” wynikajace-
go z zawartej z bankiem umowy outsourcingowej. Jak pod-
kreslano w literaturze: ,,nie wydaje si¢ stuszne ograniczanie
takich czynno$ci, bedacych przedmiotem podoutsourcingu
operacyjnego, wylacznie do czynnoSci niezbgdnych czy tez
uzytecznych dla realizacji gtéwnego §wiadczenia” (zob. Byr-
ski, 2018, s. 102). Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, ze wpro-
wadzenie kryterium $wiadczenia gtéwnego w stosunku do
podoutsourcingu operacyjnego powodowalo wiele proble-
moéw interpretacyjnych, gdyz kryteria do wyrdznienia gtow-
nego §wiadczenia nie przystawaly do potrzeb regulacyjnych
outsourcingu bankowego (zob. Byrski, 2018, s. 103). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze wprowadzone zmiany pozytywnie wply-
na na korzystanie przez banki z ustug podwykonawcoéw, ktd-
rzy w celu realizacji oferowanych ustug rowniez korzystaja
z pomocy (dalszych) podmiotéw zewngtrznych.

Kolejnym - trzecim - istotnym aspektem wprowadzonym
przepisami ,,warzywniaka” jest zmiana art. 6b ust. 1 pr.
bank., zgodnie z ktoéra mozliwe stalo si¢ ograniczenie odpo-
wiedzialno$ci insourcera wobec banku za szkody wyrzadzo-
ne klientom (banku) wskutek niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania umowy outsourcingowej. Warto zauwazy¢,
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ze juz w 2003 r. PIIT postulowata usunigcie art. 6b ust. 1 pr.
bank., argumentujac, ze partnerowi outsourcingowemu
trudno bedzie zaakceptowaé nieograniczona odpowiedzial-
nos¢ za szkody wyrzadzone klientom banku. Izba wskazywa-
ta, ze ustugodawca nie ma wplywu na umowe¢ zawierana
z klientem przez bank i tylko bank moze oceni¢ sumaryczne
ryzyko wynikajace z uméw zawartych ze swoimi klientami
oraz odpowiednio je kontrolowa¢ (zob. szerzej Byrski,
2015). Zwracano tez uwagg, ze przepisy Kodeksu cywilnego
wprowadzaja klarowne zasady odpowiedzialnosci za skutki
niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzan
w przypadkach, kiedy diuznik postuguje si¢ osobami trzeci-
mi. Nalezy w zwigzku z tym podzieli¢ poglad, zgodnie z kt6-
rym w poprzednim brzmieniu art. 6b ust. 1 pr. bank. mogt
skutecznie zniechgcac (gtéwnie zagranicznych) insourcer6w
do zawierania umdw z bankami, a restrykcje wobec zakazu
ograniczania odpowiedzialnosci przedsigbiorcy lub przed-
siebiorcy zagranicznego byly zbyt daleko idace (zob. Byrski,
2018, s. 169). W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze
nowa tre$¢ art. 6b ust. 1 pr. bank. nie znajduje odpowiedni-
ka w prawie unijnym (DORA). Podkresla si¢ zatem, ze tak
dlugo jak przepisy krajowe dotycza materii nieobjetej
prawem UE, za chybione nalezy uzna¢ wszelkie zarzuty do-
tyczace sprzeczno$ci pomiedzy odno$nymi regulacjami
(Synowiec, 2024, s. 20), a wiec wylaczenie stosowania art. 6b
ust. 1 pr. bank. ze wzgledu na stosowane bezposrednio prze-
pisy DORA.

Zostaly natomiast wprowadzone dodatkowe zobowigza-
nia wzgledem banku w tym zakresie. Zostal on zobowigzany
do wprowadzenia adekwatnych i skutecznych rozwigzan za-
bezpieczajacych pokrycie ewentualnych kosztéw zwiaza-
nych z wyplata odszkodowania z tytulu roszczen klientow
lub 0s6b trzecich? o naprawienie szkody wyrzadzonej wsku-
tek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
o ktoérej] mowa w art. 6a ust. 1, przez przedsigbiorce lub
przedsigbiorce zagranicznego w zakresie, w jakim nie po-
nidstby odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci® przez:

1) zawarcie w umowie, o ktérej mowa w art. 6a ust. 1, po-
stanowien przewidujacych peing odpowiedzialno$¢ przed-
sigbiorcy lub przedsigbiorcy zagranicznego za te koszty’! lub

2) zawarcie odpowiedniej umowy ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoéci cywilnej, gwarancji ubezpieczeniowej lub
gwarancji bankowej, na podstawie ktorej bank jest upraw-
niony do otrzymania §wiadczenia w zwiazku z tymi koszta-
mi, lub

3) posiadanie odpowiednich funduszy wtasnych na pokry-
cie tych kosztow.

Z nowo wprowadzonego przepisu wynika, ze w umowie
outsourcingu nalezy zapisa¢ postanowienie o pelnej odpo-
wiedzialnosci pierwszego partnera outsourcingowego albo
umowa ta powinna zawiera¢ odpowiednie postanowienia
o umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC),
gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej, na podstawie
ktorej bank jest uprawniony do otrzymania $rodkow
w zwiazku z kosztami, lub bank zobowiazany jest do posia-
dania odpowiednich funduszy wtasnych na pokrycie tych
kosztéw. To bank, a nie partner outsourcingowy powinien
posiadaé te fundusze wlasne. Mozliwa jest jednak wyktad-
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nia, ze banki beda zadaé przedstawienia od insourcera od-
powiednich uméw (gwarancji) oraz uzyskania uprawniefi do
skorzystania z nich, niezaleznie, czy zostang wprowadzone
w umowie outsourcingu ograniczenia odpowiedzialnosci
partnera outsourcingowego.

Po czwarte, w art. 6da pr. bank. stusznie dopisani zostali
obok bankéw i instytucji kredytowych rowniez inni dostaw-
cy ustug platniczych, a wigc m.in. spétdzielcze kasy oszczed-
nociowo-kredytowe, instytucje platnicze, male instytucje
platnicze, biura uslug ptatniczych® w zakresie wylacznie
stosowania pewnych obowiazkéw w przypadku zlecenia im
czynnos$ci przez bank. Tym samym obecnie mozemy moéwié
o liberalizacji przepiséw w przypadku outsourcingu migdzy
dostawcami uslug platniczych, a nie tylko w outsourcingu
mig¢dzybankowym. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na roz-
szerzenie tego zakresu na wszystkie nadzorowane instytucje
finansowe, a jedynie na te dzialajace na rynku bankowo-
-platniczym, a wigc podlegajace (takze) nadzorowi sprawo-
wanemu przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego.

Pigtym zagadnieniem wartym odnotowania s3 zmiany
w zakresie tzw. outsourcingu zagranicznego. Dotyczy on po-
wierzenia wykonywania czynnoSci przedsigbiorcy zagranicz-
nemu niemajgcemu miejsca stalego zamieszkania lub niepo-
siadajacemu siedziby na terytorium EOG, lub wykonywania
powierzonych czynnosci poza terytorium EOG. Dotychczas
taki rodzaj outsourcingu wymagal uzyskania przez bank ze-
zwolenia KNF, jednak w zwiazku ze zmiang art. 6d ust. 1
pkt 2 pr. bank. obecnie na banku ciazy wyltacznie obowiazek
wczesniejszego powiadomienia KNF o zamiarze zawarcia
umowy outsourcingu zagranicznego. Trafnie nie zostal
wprowadzony termin, o ile dni wczesniej nalezy ztozy¢ za-
wiadomienie do KNF*. To organ nadzoru ma odpowiednie
terminy do wydania ewentualnego sprzeciwu w formie decy-
zji administracyjnej**. Powyzsza zmiang nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, w szczeg6lnosci w kontekscie pogladu przedstawio-
nego w literaturze, zgodnie z ktorym: ,,Daleko idace watpli-
wosci prawne ze wzgledu na niespelnienie testu proporcjo-
nalno$ci budzi wystepujacy de lege lata [2018 r. — przyp. aut.]
obowigzek uzyskania zezwolenia KNF na outsourcing za-
graniczny. Wypada przyjac, ze §rodek ten jest obecnie nie-
odpowiedni do osiggnigcia zamierzonego celu, ale réwniez
nie jest niezbedny do osiagnigcia rezultatu w postaci zacho-
wania bezpieczefistwa prowadzenia dzialalnosci bankowej”
(zob. Byrski, 2018, s. 189).

Obowiazek zawiadomienia KNF o outsourcingu zagra-
nicznym dotyczy zaréwno uméw outsourcingu zawartych
przez bank z insourcerem, jak i uméw podoutsourcingu za-
wieranych migdzy insourcerem a subinsourcerami (podob-
nie: Synowiec, 2024, s. 23)¥. Do zawiadomienia bank zala-
cza odpowiednie dokumenty przewidziane w art. 6d ust. 1a
pr. bank., w tym projekt umowy z art. 6a ust. 1 pr. bank.
Trzeba tym samym przyja¢, ze bank zalacza do wniosku je-
dynie umowe z (gléwnym, pierwszym) partnerem outsour-
cingowym, niezaleznie od tego, na ktérym poziomie wyste-
puje outsourcing zagraniczny. W przypadku podoutsourcin-
gu zagranicznego tego projektu umowy bank nie zalacza,
gdyz, po pierwsze, strong tej umowy nie jest bank, a po dru-
gie, umowa ta w dniu powiadomienia KNF moze by¢ jeszcze



negocjowana i bank moze nie mie¢ dost¢pu do ostatecznych
ustalen, w tym ustalefl biznesowych miedzy partnerem za-
granicznym a podpartnerem outsourcingowym®. W mysl
art. 6d ust. 1k pr. bank. bank jest natomiast zobowiazany do
zawiadomienia KNF o kazdej — co wazne i co bylo postulo-
wane w trakcie prac legislacyjnych — ,,istotnej” zmianie, roz-
wiazaniu lub wypowiedzeniu umowy outsourcingu zagra-
nicznego, ktéra byla przedmiotem powiadomienia KNF.
Nalezy jednak skrytykowaé doprecyzowanie, co ustawodaw-
ca rozumie poprzez ,istotng zmiang”, a wigc takze zmiang
,miejsca wykonywania powierzonych czynnosci”, jako zbyt
daleko idace. De lege lata jednak w przypadku ustug chmu-
ry obliczeniowej zlecanych poza obszar EOG o kazdym no-
wym, nieprzewidzianym w umowie, centrum przetwarzania
danych bank bedzie zobowigzany powiadomi¢ KNF. Organ
nadzoru bedzie zatem posiada¢ aktualng wiedz¢ na temat
calego taficucha outsourcingowego, w ramach ktorego wy-
stepuje outsourcing zagraniczny.

Podsumowanie

Jak to zostato zauwazone we wprowadzeniu, regulacje do-
tyczace outsourcingu w dzialalnosci bankowej caly czas ewo-
luuja. Dobrze, ze po ponad dziesigciu latach obowiazywania
dotychczasowych przepiséw ustawodawca wprowadzit do tej
instytucji, po szerokich konsultacjach spolecznych, liczne
zmiany. Zmiany mozna podzieli¢ na trzy kategorie.

Po pierwsze, te trafne i stuszne. Do tej kategorii wypada
zaliczy¢ zmienione regulacje odnoszace si¢ do podoutsour-
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cingu, jak i wprowadzenie ulatwiei przy outsourcingu miedzy
dostawcami ustug platniczych, a wigc w przypadku zlecenia
przez bank czynnosci do regulowanego (innego) dostawcy
ustug platniczych.

Po drugie, te wprowadzone, ale — jak si¢ wydaje — w nie-
wystarczajacym zakresie. Przyporzadkowatbym do tej kate-
gorii nowe przepisy odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci
partnera outsourcingowego wobec banku za szkody wyrza-
dzone klientom wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy outsourcingu, a takze regulacje w zakre-
sie outsourcingu zagranicznego (poza obszar EOG).

Po trzecie, te niewprowadzone, ktérych zasadnos¢ uregu-
lowania zostala wykazana w artykule. Do tej kategorii wypa-
da zaliczy¢ nieusuniecie zwrotu ,,jednorazowo” w przypad-
ku podoutsourcingu awaryjnego oraz nieusuniecie regulacji
odnoszacych si¢ do zawiadomienia Komisji Nadzoru Finan-
sowego co najmniej 14 dni przed dniem zawarcia umowy
outsourcingu zagranicznego o treéci postanowienia umow-
nego, w przypadku gdy zostal wprowadzony ogdlny obowia-
zek powiadomienia KNF o zamiarze zawarcia takiej umowy.

Na zakoficzenie nalezy zwroci¢ uwagg, ze niestusznie przy
okazji ustawy nowelizujacej analogiczne zmiany w zakresie
outsourcingu, ktore zostaly wprowadzone do ustawy — Pra-
wo bankowe, nie zostaly wpisane do ustawy o ustugach pfat-
niczych mimo propozycji zglaszanych przez interesariuszy?’.

Reasumujac, de lege ferenda nalezy postulowaé, z jednej
strony, doprecyzowanie nowych przepiséw ustawy — Prawo
bankowe lub usunigcie niektérych w zakresie zaprezento-
wanym w niniejszym artykule, a z drugiej strony, wprowa-
dzenie analogicznych zmian dotyczacych outsourcingu do
ustawy o ustugach platniczych.

I Na temat pojecia instytucji finansowej w systemie prawnym zob. szerzej: Fojcik-Mastalska, 2001.

“ Pojecia outsourcingu bankowego lub outsourcingu w dzialalno$ci bankowej beda uzywane w niniejszej publikacji zamiennie, a wywodza si¢ z jezyka
prawniczego. Same te sformutowania nie zostaly wprowadzone do polskiego jezyka prawnego. Niemniej jednak pojecie outsourcingu znane jest w jezyku prawnym
i doczekalo si¢ definicji normatywnej m.in. w ustawie o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — zob. szerzej: Wajda, 2017 (art. 3 ust. 1 pkt 27).

3 Mozliwe jest wprowadzenie de lege ferenda pewnego rodzaju standaryzacji (licencjonowania) niektdrych standardowych ustug §wiadczonych dla bankéw przez
parteréw outsourcingowych, zwlaszcza dostawcéw ustug chmury obliczeniowej, a w takim przypadku to oni wystepowaliby do organu nadzoru w celu uzyskania
pozytywnej oceny konkretnych ustug, zanim skorzystalyby z nich banki. Tematyka ta nie zostala na razie uregulowana w przepisach prawa, a zatem wykracza poza

zakres niniejszej publikacji.

4 W zakresie regulacji outsourcingu bankowego w ustawie — Prawo bankowe mozna wyrdzni¢ trzy giowne okresy: 1) lata 2004-2011 - pierwszy, bardzo
restrykeyjne uregulowania dotyczace tej instytucji, 2) lata 2011-2023 — drugi, liberalizacja pewnych przepiséw i szersze dopuszczenie outsourcingu i 3) trzeci, w 2023 r.
i obecnie — dalsza liberalizacja przepisow i dostosowanie do zmian technologicznych (m.in. chmura obliczeniowa) oraz uregulowan prawa UE.

3 Rozumianych jako banki krajowe, oddzialy instytucji kredytowych i oddzialy bankdw zagranicznych.

0 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554 z 14.12.2022 r. w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego
i zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr 909/2014 oraz (UE) 2016/1011. Zob szerzej: Clausmeier, 2023.

7 Dodatkowo wskazuje si¢ na kolizj¢ z jednym z podstawowych celéw na rynku regulowanym, tj. bezpo$rednim nadzorem sprawowanym przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego (KNF) nad partnerami outsourcingowymi. KNF dziala jako organ uprawniony do podejmowania decyzji w UKNF.
8 Ustawa z 16.08.2023 1. 0 zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku (Dz.U. 2023,

poz. 1723), zwana dalej: ,,ustawa nowelizujaca” lub ,warzywniakiem”.

Y Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz.U. 2023, poz. 2488, dalej: pr. bank.).

10 European Banking Authority. (2019). EBA/GL/2019/02. https://extranet.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2761380/7551b1c5-
534d-44aa-b524-61eb8929154d/EBA %20revised %20Guidelines %200n%20outsourcing_PL.pdf?retry=1; dalej: ,,wytyczne EBA”.

11 Zob. szerzej: Uzasadnienie do projektu z 15.07.2021 r. do ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz

ochrony inwestoréw na tym rynku, s. 4.
12 Szerzej na temat tajemnicy prawnie chronionej — Byrski, 2010.

13 W ramach nowelizacji zmieniono takze tre$¢ art. 104 ust. 2 pkt 2 pr. bank., dodajac do niego zwrot ,,ust. 7a”, a zatem umozliwiajac dostgp do tajemnicy

bankowej dalszym podpartnerom outsourcingowym.

14 Na ten brak wskazywano w publikacjach, zob. m.in.: Byrski, 2018, s. 118.

15 Zob. Uzasadnienie do projektu z 15.07.2021 r. do ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony

inwestoréw na tym rynku, s. 5.

16 Jako panstwa czfonkowskie rozumie si¢ panstwa UE, Norwegie, Islandi¢ i Lichtenstein (art. 4 ust. 3 pr. bank.).
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17 Majac na uwadze wyktadni¢ celowosciowa, przyjmuje si¢ w literaturze, ze w przepisie chodzi o klientow banku, nie za$ klientéw partnera outsourcingowego
- tak m.in.: Olszak, 2006, s. 75; Kohutek, 2004, s. 139.

18 Jakiegokolwiek prawa obcego, a wigc takze prawa panstwa czlonkowskiego UE.

19 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1610).

20 Zob. szerzej: Uzasadnienie do projektu z 24.10.2022 r. do ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz
ochrony inwestoréw na tym rynku, s. 13-14.

2 Zawegzil si¢ jednak zakres wylaczenia przewidzianego w tym przepisie. Pierwotnie przepis wskazywal na wylaczenie od stosowania art. 6a ust. 4-6, 6¢ i 6d,
a w drugim projekcie jedynie — i co oceniam jako stuszne — art. 6¢ ust. 2 pkt 2 i art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. m pr. bank.

2 7Ze wzgledow objetosci artykulu z jego zakresu wylaczona zostala analiza pozostalych nowo wprowadzonych przepisow regulujacych wspdiprace w ramach
outsourcingu banku hipotecznego do banku krajowego, ktory jest jedynym akcjonariuszem tego banku hipotecznego (art. 6db pr. bank.), jak i sposobu wysylania
i jezyka zawiadomienia (art. 6dc pr. bank.).

23 Ustawa z 6.03.2018 1. — Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. 2023, poz. 221).

24 Tak bylo w pierwotnym projekcie nowelizacji z 15.07.2021 r.

%5 Pewne watpliwosci budzi dopisanie ustug bankowosci elektronicznej obok umowy o instrument platniczy. Wydaje si¢ to swojego rodzaju superfluum, gdyz
ustugi bankowoSci elektronicznej spelniaja — co do zasady — definicj¢ ,instrumentu platniczego”. Zob. wyrok TSUE z 9.04.2014 r., sygn. C-616/11,
ECLI:EU:C:2014:242. Zob. szerzej — jeszcze przed wydaniem przez TSUE wyroku w sprawie o sygn. C-616/11 — Iwanski, 2013, s. 53.

20 W stanie prawnym sprzed 29.09.2023 r. powszechnie przyjmowano dopuszczalno$é jedynie dwoch stopni w outsourcingu bankowym. Tak m.in.: Zygadlo, 2014,
s. 77; Byrski, 2018, s. 108-109.

7 Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty. Po pierwsze, wynika to z brzmienia nowo dodanego art. 6a ust. 7a i 7b pr. bank., wprowadzonego zgodnie
z postulatami Zwiazku Bankéw Polskich, po drugie, z uzasadnienia do nowelizacji ustawy, odwolujacego si¢ do wytycznych EBA, ktére to umozliwiaja
wielopoziomowy podoutsourcing, oraz po trzecie, z wzorowania si¢ w aspektach ogdlnej lub szczegotowej zgody na regulacjach ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych (RODO), ktére to umozliwiaja. Tak tez Synowiec, 2024, s. 22.

28 Na marginesie nalezy postulowa¢ usunigcie zwrotu ,jednorazowo” w art. 6a ust. 7 pkt 2 pr. bank., gdyz pozbawiony on jest samoistnego znaczenia
normatywnego. Szerzej: Czech, 2012, s. 81.

2 Pierwszy raz w instytucji outsourcingu w dzialtalnosci bankowej pojawia si¢ zwrot ,roszczen (...) osob trzecich”. Z jednej strony, art. 6b pr. bank. stanowi
o odpowiedzialnosci i roszczeniach (jedynie) klientéw — rozumianych jako klientow banku. Tak m.in. twierdzi M. Olszak (2004). Z drugiej strony, w art. 6b ust. 4
pr. bank. mowa jest tez o roszczeniach osob trzecich. Zestawiajac te dwa ustepy, nalezy doj$¢ do przekonania, ze adekwatne i skuteczne rozwigzania powinny
odnosi¢ si¢ do jednej i drugiej kategorii potencjalnych roszczen, a wigc w pewnym zakresie pelna odpowiedzialno§¢ partnera outsourcingowego przewidziana
w umowie z art. 6a ust. 1 pr. bank. moze nie wystarczy¢, jezeli odnosi si¢ tylko do kosztéw zwigzanych z wyplata odszkodowania z tytutu roszczen klientow, ale juz
nie 0sob trzecich. Brzmienie takie bylo wzorowane na art. 81c ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

30 Oznacza to, ze katalog adekwatnych i skutecznych rozwigzai ma charakter otwarty.

3 Zdumiewajace jest, ze analogiczna tres¢ art. 81c ust. 6 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi zostala uchylona wiasnie ustawa nowelizujacg.
Wydaje sig, ze takze art. 6d ust. 4 pkt 1 pr. bank. powinien zosta¢ uchylony.

32 W art. 4 ust. 2 ustawy z 19.08.2011 r. o ustugach platniczych (t.j., Dz.U. 2024, poz. 30) zostali wymienieni nastgpujacy dostawcy ustug platniczych: bank krajowy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 pr. bank.; oddzial banku zagranicznego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 20 pr. bank.; instytucja kredytowa w rozumieniu art. 4 ust. 1
pkt 17 pr. bank. i odpowiednio oddzial instytucji kredytowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 18 pr. bank.; instytucja pieniadza elektronicznego i oddzial instytucji
pieniadza elektronicznego — w przypadku gdy oddziat znajduje si¢ w pafistwie cztonkowskim, a siedziba takiej instytucji pieniadza elektronicznego znajduje si¢ poza
panstwem czlonkowskim, o ile ustugi ptatnicze Swiadczone przez oddzial sa zwigzane z wydawaniem pienigdza elektronicznego; oddzial podmiotu §wiadczacego
w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim, zgodnie z prawem tego pafistwa, pocztowe ustugi platnicze, uprawnionego zgodnie z prawem tego
panstwa do $wiadczenia ustug platniczych oraz Poczta Polska Spotka Akcyjna w zakresie, w jakim odrgbne przepisy upowazniaja ja do $wiadczenia ustug
platniczych; instytucja platnicza; Europejski Bank Centralny, Narodowy Bank Polski, oraz bank centralny pafstwa czlonkowskiego innego niz Rzeczpospolita
Polska — w przypadku gdy nie dzialaja w charakterze wtadz monetarnych lub organéw administracji publicznej; organ administracji publicznej; spotdzielcza kasa
oszczgdnosciowo-kredytowa lub Krajowa Spoéldzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa w rozumieniu ustawy z 5.11.2009 r. o spoéldzielczych kasach
oszczg¢dnoS$ciowo-kredytowych — w zakresie, w jakim odrebne przepisy uprawniaja je do $wiadczenia ustug platniczych; biuro ustug platniczych; mafa instytucja
platnicza; dostawca §wiadczacy wylacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku.

B w pierwotnym projekcie nowelizacji przewidziany byl termin 60 dni roboczych przed dniem zawarcia umowy na zlozenie powiadomienia do KNF.

3 Art. 6d ust. 1h pr. bank. przewiduje termin 30 dni roboczych dla KNF od dnia uzyskania zawiadomienia.

$7e wzgledu na wprowadzone zmiany — moim zdaniem - nalezy usuna¢ art. 6¢ ust. 2 pkt 1 pr. bank. odnoszacy si¢ do obowiazku zawiadomienia KNF przez bank
co najmniej 14 dni przed dniem zawarcia umowy dotyczacej awaryjnego podoutsourcingu zagranicznego o tresci takiego postanowienia, gdyz wprowadzony zostal
ogdlny obowiazek powiadomienia w zmienionym art. 6d pr. bank.

3 Trudno obecnie wywodzi€ z art. 6¢ pr. bank. uprawnienia KNF do zadania od banku przedstawienia projektu takiej umowy zagranicznego podoutsourcingu
lub dalszego podoutsourcingu, gdyz ten przepis daje uprawnienie do zadania przedstawienia danych i informacji od banku, a projekt umowy wymieniany jest
w ustawie jako niezalezny dokument. De lege ferenda mozna si¢ zastanawia¢ czy nie zmieni¢ art. 6d ust. 1a pkt 2 pr. bank. na postanowienie ,,odpowiednio projekt
umowy, o ktorej mowa w art. 6a ust. 1, 7 lub 7a”, co wskazywaloby, ze bank powinien przedstawi¢ ten konkretny projekt umowy outsourcingu zagranicznego (choé
moze on jeszcze nie istnie¢) albo wprowadzi¢ uprawnienie dla KNF do zadania dostarczenia — w odpowiednim terminie — takiego projektu.

3TW trakcie posiedzenia Senatu RP w dniu 15.07.2023 r., podczas ktérego rozpatrywane byly poprawki do ustawy uchwalonej przez Sejm RP, strona spoleczna
zglaszala postulat wprowadzenia zmian do ustawy o ustugach platniczych analogicznych jak uchwalone w ustawie — Prawo bankowe, m.in. w zakresie zasad
odpowiedzialno$ci partnera outsourcingowego wzglgdem krajowej instytucji platnicze;j.
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LG CO-MANAGEMENT JAKO CZYNNIK ROZWOJU INTERESARIUSZY

ADRIANA PALIWODA-MATIOLANSKA

W RELACJACH KOOPERACYJNYCH

Celem ksiazki jest wzbogacenie koncepcji co-managementu za pomocg integracji perspektywy inte-
resariuszy w badaniach nad procesami wspotzarzadzania, a takze analiza i proba zrozumienia powigzan
pomiedzy koncepcja co-managementu a zarzadzaniem relacjami z interesariuszami. W niniejszej pracy
autorzy dokonuja zaréwno analizy teoretycznej, jak i przegladu wybranych prakiyk zarzadzania relacjami
z interesariuszami w kontek$cie modelu wspotzarzadzania, identyfikacji korzysci i wyzwan zwigzanych
ztym podej$ciem, a takze oceny wptywu na zaspokojenie potrzeb i oczekiwan réznych grup interesariuszy.
Koncepcja co-managementu odnosi sie do wspolnego podejscia do podejmowania decyzji i zarzadzania,
w ktérym rézne podmioty, takie jak rzady, przedsiebiorstwa i spoteczno$ci, szeroko definiowani interesariu-
co-M AN AGEMENT sze, wspotpracuja w celu zarzadzania zasobami lub sprostania wspdlnym wyzwaniom. Wspotzarzadzanie
JAKD CZYNNIK ROZWOI INTERESARIISIY W RELACACH KOOPERACYINYGH ma kluczowe znaczenie we wspofczesnym Swiecie, poniewaz zapewnia ramy dla rozwigzywania ztozonych

POLSKIEWTEMNATe o EXOTOMICING kwestii, promowania zréwnowazonego rozwoju, obejmowania integracji, dostosowywania sie do zmian,
rozwigzywania konfliktow, efektywnej alokacji zasobow, wspierania innowacji i podejmowania globalnych
Wiecej informacii na stronie wyzwan, ktére wymagaja wspolnych wysitkw. Niniejsza monografia stanowi odpowiedz na rosnace zna-
www.pwe.com.pl czenie koncepcji co-managementu w praktyce oraz niedociagnigcia konwencjonalnych teorii zarzadzania.
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