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Overriding mandatory provisions and the conflict-of-laws rules in the Motor
Insurance Directive 2009/103/EC — commentary on the judgment of the
CJEU of 31.01.2019 in the case Agostinho da Silva Martins (C-149/18)

Streszczenie
Glosa dotyczy wyroku z 31.01.2019 r. w sprawie Ago-
stinho da Silva Martins (C-149/18), w ktérym TSUE wy-
powiedzial si¢ na temat relacji przepisOw zawartych
w  dyrektywie ubezpieczeniowej 2009/103/WE
z 16.09.2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowie-
dzialnoSci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ru-
chem pojazdéw mechanicznych do unijnych norm koli-
zyjnych zawartych w rozporzadzeniu Rzym II o prawie
wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych. W wyroku
poruszono dwa problemy dotyczace art. 28 dyrektywy,
ktory umozliwia pafistwom cztonkowskim przyjecie roz-
wigzan korzystniejszych dla strony poszkodowanej od
przepisOw niezbednych do wykonania dyrektywy. Roz-
patrywano, czy przepisy krajowe transponujace dyrekty-
we, przewidujace z inicjatywy ustawodawcy krajowego
korzystniejsze terminy przedawnienia, moga by¢ uwaza-
ne za przepisy wymuszajace swoje zastosowanie. Drugim
z poruszonych zagadnien bylo to, czy art. 28 omawianej
dyrektywy nalezy traktowac jako przepis o charakterze
kolizyjnym. Celem glosy jest analiza rozstrzygniecia
Trybunatu. Zdaniem autorki przepisy te nie mogg miec
charakteru wymuszajacego, poniewaz oznaczaloby to,
ze powinny mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku,
nawet gdyby prawo wlasciwe przewidywalo rozwigzania
korzystniejsze niz przepisy transponujace dyrektywe.
Z kolei art. 28 dyrektywy nie moze mie¢ charakteru ko-
lizyjnego, doprowadzitoby to bowiem do sytuacji,

Abstract

The commentary concerns a judgment of 31.01.2019
in the case of Agostinho da Silva Martins (C-149/18),
in which the CJEU ruled on the relation of the
provisions contained in the Motor Insurance
Directive 2009/103/EC of 16.09.2009 to EU conflict-
of-laws rules contained in the Rome II Regulation on
the law applicable to non-contractual obligations. The
judgment raised two problems relating to Article 28
of the Directive. This provision enables the Member
States to adopt provisions that are more favourable to
injured parties than the provisions needed to comply
with the Directive. It has been examined whether the
national legislation transposing the Directive
providing, on the initiative of the national legislator,
for more favourable limitation periods for actions
seeking compensation for damage resulting from an
accident can be regarded as mandatory provisions
within the meaning of Rome II. The second issue
raised was whether Article 28 of the Directive in
question should be treated as a conflict of laws
provision. The aim of the paper is to analyse the
Court's decision. In the author's opinion these
provisions cannot be regarded as mandatory ones, as
this would mean that they should apply in every case,
even if the applicable law would provide more
favourable solutions than the provisions transposing
the directive. Moreover, Article 28 of the Directive
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ze stanowitby kompetencj¢ do ustanawiania jednostron-
nych norm majacych pierwszefistwo przed prawem wla-
Sciwym wskazanym na podstawie norm kolizyjnych.

Stowa kluczowe: przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie, dyrektywy ubezpieczeniowe, prawo
wiasciwe dla zobowigzafi pozaumownych, prawo prywatne
migdzynarodowe

JEL: K13, K15, K39

Wprowadzenie

W glosowanym orzeczeniu (wyrok TSUE z 31.01.2019 r.
w sprawie Agostinho da Silva Martins przeciwko Dekra
Claims Services Portugal SA, C-149/18; dalej: wyrok
w sprawie da Silva Martins) wylaniaja si¢ dwa kluczowe
problemy zwigzane z transgranicznymi wypadkami drogo-
wymi, oba dotyczace relacji unijnych przepiséw kolizyjnych
do innych regulacji prawa unijnego. W przypadku tego ty-
pu zdarzenia nalezy mie¢ na uwadze nie tylko problem do-
tyczacy wskazania prawa wlasciwego, ktory juz sam w sobie
jest dos¢ ztozony, gdyz w tej kwestii nie nastapifa petna uni-
fikacja norm kolizyjnych w obrebie pafstw czlonkowskich
Unii Europejskiej (Kadner Graziano, 2008, s. 425). Nalezy
mie¢ réwniez na wzgledzie, ze w prawie europejskim pew-
ne aspekty wypadkow drogowych sa tez przedmiotem regu-
lacji tzw. dyrektyw ubezpieczeniowych, ktorych celem jest
harmonizacja przepisow dotyczacych obowiazkowego
ubezpieczenia komunikacyjnego. System ten na poziomie
Wspo6lnoty budowany byt stopniowo od lat 70. XX w. (Lu-
dwichowska, 2008, s. 226). Regulacje rozproszone dotych-
czas w ramach szeregu aktow prawnych ujeto w ramach jed-
nej dyrektywy 2009/103/WE'!.

Unijne przepisy kolizyjne i jurysdykcyjne tworza wspol-
nie system o spdjnym zakresie zastosowania (zob. motyw
7 rozporzadzenia Rzym I? oraz motyw 7 rozporzadzenia
Rzym II’). Wskazuje si¢, ze migdzy rozporzadzeniami
rzymskimi a unijnymi przepisami jurysdykcyjnymi istnieje
funkcjonalny i systemowy zwiazek, a do prawidiowych roz-
strzygnie¢ interpretacyjnych bedzie prowadzi¢ jednolita
wykladnia poje¢ ujetych w tych regulacjach (Czepelak,
2012, s. 37-38). Problem moze pojawi¢ si¢ w przypadku
wzajemnych relacji miedzy unijnymi przepisami kolizyjny-
mi a innymi regulacjami prawa Unii. W odniesieniu do
transgranicznych wypadkéw drogowych, ktére stanowig
zrédlo zobowigzafn pozaumownych, oprocz norm kolizyj-
nych wskazujacych prawo wtasciwe do gtosu dochodza row-
niez przepisy krajowe wdrazajace wspomniane dyrektywy
ubezpieczeniowe. Trybunat Sprawiedliwo$ci miat niedawno
okazje rozpatrze¢ dwie kwestie obejmujace zagadnienie
wzajemnej relacji miedzy tymi regulacjami. Pierwsza doty-
czyla tego, czy niektore przepisy krajowe, ktore stanowia
transpozycje dyrektywy ubezpieczeniowej 2009/103/WE,
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moga by¢ uwazane za przepisy wymuszajace swoje zastoso-
wanie w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia Rzym II. Dru-
gie zagadnienie dotyczylo tego, czy art. 28 dyrektywy ubez-
pieczeniowej 2009/103/WE ustanawia odrebne normy koli-
zyjne w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia Rzym II, ktore
stanowia lex specialis i w zwiazku z tym maja pierwszenstwo
zastosowania. Rozstrzygnigcie Trybunalu w sprawie da
Silva Martins nalezy zatem rozwazaé z perspektywy tych
dwoch probleméw.

Stan faktyczny sprawy
i pytania prejudycjalne

Sprawa dotyczyta wypadku drogowego majacego miejsce
na terenie Hiszpanii w dniu 20.08.2015 1., w ktérym uczest-
niczyly dwa pojazdy — samochdd poszkodowanego (zareje-
strowany w Portugalii) oraz samochdd sprawcy (zarejestro-
wany w Hiszpanii). W postgpowaniu, w ktorym pojawita si¢
watpliwo$¢ uzasadniajgca skierowanie pytania prejudycjal-
nego, poszkodowany Agostinho da Silva Martinis docho-
dzil naprawienia szk6d bedacych posrednia konsekwencja
wypadku. W dniu 11.11. 2016 r. wystapil on z powddztwem
do sadu w Portugalii skierowanym przeciwko ubezpieczy-
cielowi sprawcy Segur Caixa. Powdd twierdzil, ze prawem
wiadciwym w postgpowaniu gléwnym jest prawo portugal-
skie, ktore przewiduje trzyletni termin przedawnienia rosz-
czef o naprawienie szkod poniesionych w wypadku. Pozwa-
ny podnidst jednak zarzut przedawnienia, twierdzac, ze za-
stosowanie w niniejszej sprawie powinno mie¢ prawo hisz-
panskie, ktére przewiduje roczny termin przedawnienia
roszczen. Sad pierwszej instancji uwzglednil zarzut. Po-
szkodowany wniost wiec apelacj¢, w ktorej zadat uchylenia
wyroku, a takze zastosowania trzyletniego terminu
przedawnienia zgodnie z prawem portugalskim.

Sad apelacyjny w Lizbonie wskazal, ze na podstawie
norm kolizyjnych okre§lonych w rozporzadzeniu Rzym II
w niniejszej sprawie zastosowanie powinno mie¢ prawo
hiszpanskie. Zauwazyl jednak, ze przepisy portugalskie,
dokonujace transpozycji do prawa wewngtrznego unijnej
dyrektywy 2009/103/WE (Decreto-Lei nr 291/2007
z 21.08.2007 r.), przewiduja w art. 11, ze dla zakresu odpo-



wiedzialnosSci ubezpieczyciela prawo pafistwa bedacego
strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, na ktorego terytorium mial miejsce wypadek, zostaje
zastgpione przez prawo portugalskie, o ile wprowadza ono
dalej idaca ochrone*. Majac to na uwadze, sad apelacyjny
wyrazil przypuszczenie, ze wyzej wymieniony przepis moze
mie¢ charakter bezwzglgdnie obowigzujacego przepisu wy-
muszajgcego swoje zastosowanie w rozumieniu art. 16 roz-
porzadzenia Rzym II lub tez ewentualnie moze on by¢
przepisem regulujacym kolizje praw w rozumieniu art. 27
rozporzadzenia Rzym II. W celu rozstrzygnigcia charakte-
ru powyzszego przepisu stanowiacego implementacje dy-
rektywy sad apelacyjny postanowit zwrdci¢ si¢ do Trybuna-
tu z nast¢pujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy nalezy uzna¢, ze system obowiazujacy w Portuga-
lii ma pierwszefistwo jako bezwzglednie obowiazujacy prze-
pis wymuszajacy swoje zastosowanie w rozumieniu art. 16
rozporzadzenia Rzym I1?

2) Czy przepis ten nalezy uwazac za przepis prawa Unii
regulujacy kolizje przepisow w rozumieniu art. 27 rozpo-
rzadzenia Rzym II?

3) Czy nalezy uznaé, ze do obywatela portugalskiego,
ktory uczestniczyl w wypadku drogowym w Hiszpanii, nale-
zy stosowac¢ zasady przedawnienia okre$lone w art. 498 ust. 3 por-
tugalskiego kodeksu cywilnego w rozumieniu art. 28 dyrek-
tywy 2009/103/WE?

Warto podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie zostata spo-
rzadzona opinia rzecznika generalnego. Taka mozliwos§¢
przewiduje art. 20 akapit 5 Statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci, ktory stanowi, ze ,jesli Trybunal uzna, ze w sprawie
nie wyst¢puje nowe zagadnienie prawne, po wysluchaniu
rzecznika generalnego moze zadecydowac o rozstrzygnig-
ciu sprawy bez opinii rzecznika generalnego” (Szpunar,
2019, s. 7).

Rozstrzygniecie Trybunatu

Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie

Odnoszac si¢ do pytania pierwszego, Trybunal podkre-
§lil, ze pojecie bezwzglednie obowiazujacych przepisow wy-
muszajacych swoje zastosowanie nie zostato zdefiniowane
w rozporzadzeniu Rzym II. Nawigzujac do swojego wcze-
$niejszego orzecznictwa, wskazal jednoczesnie, ze zgodnie
z wymogiem spdjnosci w stosowaniu rozporzadzen kolizyj-
nych w celu zapewnienia jednolitej wykladni omawianego
pojecia mozna postuzy¢ si¢ definicja zawartg w art. 9 roz-
porzadzenia Rzym I°. Wymdg spdjnosci zaktada bowiem
maksymalne zharmonizowanie wykfadni funkcjonalnej tych
samych poje¢ uzytych w rozporzadzeniach, niezaleznie od
odmiennodci terminologicznych pomiedzy nimi w réznych
wersjach jezykowych. Majac to na uwadze, nalezy uznac, ze
pojecie bezwzglednie obowiazujacych przepisow wymusza-
jacych swoje zastosowanie z art. 16 rozporzadzenia Rzym I1
odpowiada przepisom, o ktérych mowa w art. 9 rozporza-
dzenia Rzym L.
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Trybunal, odwotawszy si¢ do wyroku w sprawie Unamar®,
podkreslit takze, ze odstepstwo polegajace na stosowaniu
tego typu przepisow nalezy interpretowaé w sposob Scisly’.
Wedtug Trybunatu konieczne jest rowniez to, ze dokonujac
oceny charakteru przepiséw wymuszajacych swoje zastoso-
wanie, sad krajowy ,,powinien uwzgledni¢ nie tylko doktad-
ne brzmienie owych przepisow, lecz réwniez ich og6lng sys-
tematyke i calo§¢ okolicznosci, w jakich zostaly one przyje-
te (...), poniewaz ustawodawca krajowy ustanowit je w celu
ochrony interesu ocenianego jako zasadniczy dla danego
pafistwa czlonkowskiego”®. Trybunal wskazal rowniez, ze
w sytuacji, gdy sad krajowy zidentyfikuje przepisy, ktore
potencjalnie moga mie¢ charakter wymuszajacych swoje
zastosowanie, nalezy dokonaé ,szczegdlowe] analizy
brzmienia przepisu, jego ogdlnej systematyki, jego celow
oraz kontekstu, w jakim zostal przyjety™.

Przepisy prawa portugalskiego zakladaly, iz w odniesie-
niu do wypadkéw, ktére mialy miejsce na terytorium in-
nych pafistw bedacych stronami porozumienia EOG, obo-
wiazek odszkodowania przewidziany w prawie majacym
zastosowanie do wypadku, wskazanym na podstawie norm
kolizyjnych, zostaje zastapiony przez odpowiednie przepisy
prawa portugalskiego, o ile wprowadzaja one dalej idaca
ochrone. Prawo portugalskie w przypadku przedawnienia
roszczefi o naprawienie szkdd w wyniku wypadku przewi-
duje termin trzech lat. Jest to niewatpliwie uregulowanie
dajace wigksza ochrong w poréwnaniu z prawem hiszpan-
skim, poniewaz zgodnie z regulacjami hiszpafskimi termin
ten wynosi jeden rok. Trybunal nie rozstrzygnal jedno-
znacznie kwestii, czy przepis ten uzna¢ nalezy za wymusza-
jacy swoje zastosowanie, pozostawiajac to sadowi odsylaja-
cemu.

Podkreslono jednak, ze kwestia przedawnienia wchodzi
w zakres prawa wla$ciwego wskazanego na podstawie roz-
porzadzenia Rzym II. Trybunatl podkre§lil réwniez, ze za-
den inny akt prawa Unii nie formutuje szczeg6lnych wy-
mogdéw w odniesieniu do przedawnienia roszczenia doty-
czacego naprawienia szkody takiej jak ta w sprawie, na
kanwie ktorej wystapiono z pytaniem prejudycjalnym. Po-
dzielajac zdanie Komisji Europejskiej, Trybunal stwier-
dzil, ze ,zastosowanie terminu przedawnienia innego niz
termin przedawnienia przewidziany przez prawo ustalone
jako wtasciwe wymagaloby zidentyfikowania szczegdlnie
istotnych powod6éw”. Przyktadem takiego ,,istotnego po-
wodu” uzasadniajacego odstegpstwo od zastosowania pra-
wa wlasciwego mogloby by¢ ,,oczywiste naruszenie prawa
do skutecznego §rodka prawnego i skutecznej ochrony sa-
dowej”10,

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uznal, ze przepis
krajowy przewidujacy korzystniejsze terminy przedawnie-
nia roszczen nie moze zosta¢ uznany za bezwzglednie obo-
wiazujacy przepis wymuszajacy swoje zastosowanie, chyba
ze — na podstawie szczegétowej analizy brzmienia tego
przepisu, jego ogolnej systematyki, celow oraz kontekstu,
w jakim zostal on przyjety — sad orzekajacy stwierdzi, ze
»przepis ten ma w ramach krajowego porzadku prawnego
tak istotne znaczenie, ze uzasadnione jest odstapienie od
stosowania prawa”!l,
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Dyrektywy ubezpieczeniowe
a normy kolizyjne

Kolejny rozpatrywany problem dotyczyt tego, czy art. 28
dyrektywy 2009/103/WE, upowazniajacy pafstwa czlon-
kowskie do utrzymania lub wprowadzania przepiséw ko-
rzystniejszych dla strony poszkodowanej od przepiséw nie-
zbgdnych do wykonania tej dyrektywy, transponowany do
prawa krajowego, stanowi przepis prawa unijnego ustana-
wiajacy normy kolizyjne odnoszace si¢ do zobowigzan po-
zaumownych w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia Rzym II.
Gdyby tak bylo, mialby on pierwszefistwo przed normami
zawartymi w rozporzadzeniu rzymskim wia$nie na podsta-
wie art. 27, ktéry odnosi si¢ do stosunku pomiedzy rozpo-
rzadzeniem a innymi przepisami prawa wspdlnotowego ',

Trybunat nie doszukat si¢ jednak w art. 28 dyrektywy
2009/103/WE szczegdlnych norm kolizyjnych odnoszacych
si¢ do zobowigzan pozaumownych. Uzasadniajac stanowi-
sko, powolal si¢ na swoje wcze$niejsze orzecznictwo. Na-
wiazujac do wyroku w sprawie ERGO Insurance i Gjensidige
Baltic, podkreslit, ze ,,Ani z tresci, ani z celow dyrektywy
2009/103 nie wynika, by miata ona ustanawia¢ jakiekolwiek
normy kolizyjne. (...) Dyrektywa 2009/103 ogranicza si¢
bowiem do nalozenia na panstwa cztonkowskie obowigzku
ustanowienia przepiséw majacych zapewni¢ ochrone osdb
poszkodowanych w wypadkach drogowych oraz posiadaczy
uczestniczacych w nich pojazdow” '3,

Trybunat podkreslit réwniez, ze przepis z art. 28 dyrekty-
wy 2009/103/WE dotyczy ,,wylacznie przepisow przyjmowa-
nych przez pafistwa czlonkowskie w ramach transpozycji
dyrektywy, a nie mozliwosci zastosowania w konkretnym
przypadku przepiséw korzystniejszych anizeli przepisy in-
nego panstwa czionkowskiego”!*. Dodano rdéwniez, ze
»ocena krajowych przepiséw dokonujacych transpozycji na-
stepuje zatem dopiero po tym, jak w pierwszej kolejnosci
dokonano ustalenia prawa wiasciwego zgodnie z przepisa-
mi rozporzadzenia Rzym II”P.

Majac to na uwadze, Trybunatl uznal, ze art. 28 dyrekty-
wy 2009/103/WE, transponowany do prawa krajowego, nie
stanowi przepisu prawa Unii ustanawiajacego normy koli-
zyjne odnoszace si¢ do zobowigzan pozaumownych w rozu-
mieniu art. 27 rozporzadzenia'S.

Komentarz

Uwagi wstepne

Osadzajac dalsze rozwazania w szerszym kontekscie,
w pierwszej kolejnosci nalezy zidentyfikowaé miarodajne
normy kolizyjne wskazujace prawo wlasciwe dla odpowie-
dzialnoSci pozaumownej zwigzanej z wypadkiem drogo-
wym. Jest to bowiem jeden z nielicznych obszaréw, w kto-
rym wystepuje dualizm reziméw kolizyjnych. Nalezy zatem
podkresli¢, iz cel rozporzadzenia Rzym II, jakim bylo
zwigkszenie pewnosci i przewidywalno$ci prawa poprzez
unifikacje przepisow kolizyjnych w zakresie zobowigzan
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pozaumownych, nie zostal, przynajmniej w tym zakresie,
osiagnigty (Nagy, 2010, s. 93).

Istnienie dwoch!” rezimow dotyczacych przepisow koli-
zyjnych obejmujacych ten sam przedmiot regulacji jest kon-
sekwencja obowiazywania konwencji haskiej o prawie wta-
§ciwym dla wypadkéw drogowych z 1971 r.'8, ktora na mo-
cy art. 28 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II ma pierwszefistwo
stosowania. Sygnatariuszami tej konwencji jest niemal po-
fowa pafistw czlonkowskich Unii Europejskiej””. Nalezy
podkresli¢, ze stosowanie przepisow obu tych regulacji
w wiekszoSci przypadkéw transgranicznych wypadkéw dro-
gowych bedzie prowadzi¢ do zastosowania tego samego
prawa wlasciwego, gdyz zawarte w nich reguly ogdlne pro-
wadza do zastosowania prawa miejsca wypadku drogowe-
g0?". Dopiero zaistnienie sytuacji uzasadniajacej wskazy-
wanie prawa wlaSciwego na podstawie wyjatkow od reguly
ogdlnej moze prowadzi¢ do réznych rozwigzan w przypad-
ku ,takich samych” stanéw faktycznych (Nagy, 2010,
s.1021in.)

Wielo$¢ reziméw prawnych wskazujacych prawo wlasci-
we dla wypadkéw drogowych jest przedmiotem krytyki
w doktrynie. Krytykuje si¢ to rozwiazanie jako zbyt skom-
plikowane oraz sprzyjajace zjawisku forum shopping (Nagy,
2010, s. 94). Pierwszenstwo konwencji haskiej wynikajace
z art. 28 rozporzadzenia Rzym II jest wyrazem poszanowa-
nia zobowiazan traktatowych panstw czlonkowskich (zob.
motyw 36 rozporzadzenia Rzym II). Nalezy przy tym zazna-
czyé, ze w omawianej sprawie problem ten ma marginalne
znaczenie, gdyz zaden z sadow orzekajacych w sprawie nie
mial watpliwosci co do przepiséw kolizyjnych, na podstawie
ktérych mialo nastapi¢ wskazanie prawa wlasciwego dla zo-
bowiazania pozaumownego w ogdlnosci. Portugalia nie ra-
tyfikowata bowiem konwencji haskiej, stad nie znajdowata
ona zastosowania w sprawie w postepowaniu glownym,
a wlasciwe w sprawie prawo hiszpafskie zostato prawidio-
wo wskazane na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym II. Majac to na uwadze, Trybunal mogt rozwazyé
problem, czy hiszpanskie przepisy dotyczace przedawnie-
nia, wlasciwe na podstawie prawidlowo okreSlonej normy
kolizyjnej, moga zostaé zastapione przez przepisy wymu-
szajace panstwa fori, w tym przypadku pafistwa portugal-
skiego. Takie rozwigzanie moglo by¢ w omawianej sprawie
wynikiem zastosowania art. 16 rozporzadzenia Rzym II
i potraktowania przepiséw portugalskich jako wymuszaja-
cych swoje zastosowanie lub uznania art. 28 dyrektywy
2009/103/WE za norme¢ kolizyjna, a w konsekwencji ko-
nieczno$ci pierwszefnstwa jej zastosowania na podstawie
art. 27 rozporzadzenia Rzym II. Sa to dwa odr¢bne proble-
my wymagajace szerszego komentarza, ktére nalezy
rozpatrzy¢ osobno.

Przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie

Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie mozna okre-
§li¢ jako ,,przepisy o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony
porzadku publicznego panstwa, ktére ze wzgledu na swoj



cel lub charakter znajduja zastosowanie niezaleznie od te-
go, jakiemu prawu podlega oceniany stosunek prawny”
(M. A. Zachariasiewicz, 2010, s. 12)*!. Przepisy kolizyjne
umozliwiaja bowiem odstapienie od zastosowania prawa
wlasciwego, wskazanego na podstawie odpowiednich norm
kolizyjnych, w takim stopniu, w jakim jest ono niezgodne
z przepisami wymuszajacymi pafistwa sadu orzekajacego.
Rozwigzanie to jest traktowane jako wyjatek od zasady sto-
sowania prawa wlasciwego wskazanego na podstawie prze-
piséw kolizyjnych, ktora wynika z Savigny'owskiej reguly
wskazywania jako prawa wlasciwego prawa ,siedziby sto-
sunku prawnego”. W przypadku bowiem przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie tradycyjna regufa neutralno-
§ci przepisow kolizyjnych przestaje mie¢ nadrzedne znacze-
nie (Fuchs, 2011, s. 353, nb. 2). W zwiazku z tym przepisy
kolizyjne regulujace mozliwo$¢ stosowania przepisow wy-
muszajacych swoje zastosowanie powinny by¢ interpreto-
wane w sposob Scisly. W doktrynie wskazuje sig, ze Scista
interpretacja sprzyja pewnosci i przewidywalnoSci rozstrzy-
gnie¢ (Fuchs, 2011, s. 365, nb. 30). Scista interpretacje prze-
piséw kolizyjnych umozliwiajacych stosowanie przepisow
wymuszajacych przyjat rowniez Trybunat zaréwno we wcze-
$niejszym orzecznictwie®, jak i w omawianym wyroku?®.

Wskazuje si¢ rowniez, ze konieczno$¢ odstapienia od za-
stosowania prawa wiaSciwego i stosowania w jego miejsce
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie jest jedna
z niewielu regul umozliwiajacych branie pod uwage tresci
prawa merytorycznego w procesie stosowania regut kolizyj-
nych, to do s¢dziego krajowego nalezy bowiem okre§lenie,
jakim przepisom nalezy nadac taki charakter (Fuchs, 2011,
s. 353, nb. 2). Konieczno$¢ stosowania przepisow wymusza-
jacych podyktowana jest wzgledem publicznego interesu
panstwa (zob. motyw 32 rozporzadzenia Rzym II).
W zwiazku z tym podkre§la si¢ historyczne powigzanie
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie z klauzulg
porzadku publicznego. Nie zagi¢biajac si¢ w szczegoly, kto-
re zostaly juz oméwione w literaturze, w tym miejscu nale-
zy jedynie zasygnalizowac, ze s to dwa odrgbne instrumen-
ty dzialajace na roznych zasadach, ktore stuza temu same-
mu celowi, jakim jest ochrona intereséw panstwa fori
(M. Zachariasiewicz, 2018, s. 58 i n.).

Nie ulega watpliwosci, ze pojgcie przepisow wymuszaja-
cych swoje zastosowanie nalezy traktowac jako autono-
miczne pojecie prawa unijnego, wigc musi by¢ ono inter-
pretowane zgodnie ze wskazaniami Trybunatu (Wautelet,
2019, s. 552, nb. 12). W literaturze podkresla si¢, ze pojecie
to zostato zdefiniowane przez Trybunat w wyroku w spra-
wie Arblade?, w ktorym stwierdzono, ze ,,ustawodawstwo
dotyczace porzadku i bezpieczefistwa nalezy rozumie¢ jako
dotyczace przepisoéw, ktérych przestrzeganie uznano za ko-
nieczne dla zapewnienia ustroju politycznego, spotecznego
i ekonomicznego danego panstwa czlonkowskiego, do tego
stopnia, ze ich przestrzeganie obejmuje kazda osobe, ktora
znajduje si¢ na terytorium tego pafstwa cztonkowskiego
i do kazdego stosunku prawnego tam istniejagcego” (cyt. za:
TSUE, 2013, pkt 33). Wskazuje si¢ rowniez, ze definicja ta
nastepnie znalazia odzwierciedlenie w art. 9 rozporzadze-
nia Rzym I (Wautelet, 2019, s. 553, nb. 13). Jezeli nato-
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miast chodzi o rozporzadzenie Rzym II, nalezy podkreslié,
ze art. 16 regulujacy t¢ kwesti¢ ma dos¢ lakoniczne brzmie-
nie i nie wskazuje w zaden sposdb, jak nalezy interpretowac
pojecie przepisdw wymuszajacych swoje zastosowanie. Po-
stulat spojnosci rozporzadzen rzymskich uzasadnia jednak
przyjecie takiego samego rozumienia tego pojecia w obu
regulacjach, wigc podobnie jak podkreslono w glosowanym
orzeczeniu, autonomiczna definicja zawarta w rozporza-
dzeniu Rzym I odnosi si¢ réwniez do art. 16 rozporzadze-
nia Rzym II (M. A. Zachariasiewicz, 2018, nb 3). Trybunat
w glosowanym orzeczeniu po raz kolejny potwierdzil wiec
wymog spdjnosci w stosowaniu obu rozporzadzen rzym-
skich przejawiajacy si¢ w harmonizacji uzytych w nich pojeé
(Pailler, 2019, s. 884).

W doktrynie wskazuje si¢, ze aby uznaé, ze okre§lone
przepisy maja charakter wymuszajacych swoje zastosowa-
nie, musza one speini¢ dwa kumulatywne kryteria — kryte-
rium interesu (interest criterion) oraz kryterium konieczno-
§ci zastosowania (overriding criterion) (Fuchs, 2011, s. 355,
nb. 7). Podkresla si¢ rowniez, ze to wola prawodawcy jest
kluczowym elementem wyodrgbniajacym przepisy wymu-
szajace swoje zastosowanie (Rodziewicz, 2019, s. 171). Po-
nadto w orzeczeniu w sprawie Unamar Trybunat stwierdzil,
ze nalezy bra¢ pod uwage ,,nie tylko dokfadne brzmienie
owych przepisow, lecz rowniez og6lna systematyke i calosé
okoliczno$ci, w jakich zostaly one przyjete, aby moc z nich
wywie$¢, ze maja charakter bezwzglednie obowiazujacy,
poniewaz ustawodawca krajowy ustanowit je w celu ochro-
ny interesu ocenianego jako zasadniczy dla danego panstwa
cztonkowskiego”?. Nalezy podkreslié, ze w sprawie Una-
mar Trybunat dopus$cil mozliwos$¢ wytaczenia prawa wiasci-
wego panstwa czltonkowskiego, ktére dokonato prawidto-
wej transpozycji dyrektywy odnoszacej si¢ do przedstawi-
cieli handlowych dziatajacych na wiasny rachunek, spetniajac
przewidziane w niej minimalne wymogi ochrony, na rzecz
prawa innego pafistwa cztonkowskiego, ktore przyznaje
ochrong¢ wykraczajaca poza ochrong przewidziang w tej dy-
rektywie?.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze problem przepiséw wymusza-
jacych znacznie cze¢éciej bedzie dotyczy¢é zobowiazan
umownych niz zobowiazafn pozaumownych. Dzieje si¢ tak
m.in. ze wzgledu na nadrz¢dno$¢ zasady autonomii woli
stron w odniesieniu do zobowiazafn umownych, co powodu-
je, ze pafistwa beda czeSciej wykorzystywac ten ,,mecha-
nizm korekeyjny” do ochrony swoich intereséw (Wautelet,
2019, s. 550, nb. 3). Orzecznictwo dotyczace przepisow wy-
muszajacych, znajdujacych zastosowanie w kontekscie
spraw odnoszacych si¢ do zobowiazan pozaumownych, jest
zreszta znaczenie skromniejsze?’.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ustawodawca unijny w art. 15
lit. h rozporzadzenia Rzym II przewiduje, ze w zakres sta-
tutu deliktowego wchodzi réwniez kwestia przedawnienia.
Ponadto analogiczna regulacja zawarta jest w art. 12 ust. 1
lit. d rozporzadzenia Rzym 1. W przypadku za$ stwierdze-
nia przez sad krajowy, ze okre§lone przepisy pafistwa sadu
orzekajacego maja charakter wymuszajacy, znajduja one
zastosowanie w miejsce prawa wlasciwego tylko w takim
stopniu, w jakim reguluja dang kwesti¢. W zwiazku z tym
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w wyniku takiej konieczno$ci dla zobowiazania pozaumow-
nego powstalego wskutek wypadku drogowego wlasciwe
nie bedzie tylko jedno prawo wskazane na podstawie odpo-
wiednich norm kolizyjnych (Wautelet, 2019, s. 566, pkt 56).
Przepis wymuszajacy bedzie bowiem ,,dopuszczony do glo-
su” — bedzie korygowal prawo wtasciwe, jednak tylko w ta-
kim stopniu, w jakim prawo wiasciwe jest nie do pogodze-
nia z tre$cig przepisu wymuszajacego (M. A. Zachariasie-
wicz, 2018, nb 13). Jezeli zatem sad portugalski uznalby, ze
w omawianej sprawie odpowiednie przepisy portugalskie
maja charakter przepisow wymuszajacych, prawo pafstwa
fori (prawo portugalskie) znalaztoby zastosowanie tylko do
kwestii przedawnienia, bedacej jednym z elementow statu-
tu. Do pozostalych kwestii, np. zasad odpowiedzialnosci,
wlasciwe byloby w dalszym ciggu prawo wskazane na pod-
stawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II (prawo hiszpai-
skie). Stosowanie przepiséw panstwa fori w my$l art. 16 roz-
porzadzenia Rzym II jest wigc jednym z nielicznych przy-
padkéw dopuszczalno$ci rozszczepienia statutu (tzw.
dépecage) (Fuchs, 2011, s. 353, nb. 3). Nalezy przy tym
wskaza¢, ze rozporzadzenie Rzym II wyraza zasadg¢ jedno-
litosci statutu, a rozszczepienie statutu stanowi od niej odstep-
stwo, ktére powinno by¢ dopuszczane wyjatkowo (Kramer,
2008, s. 15 i n.; Symeonides, 2008, s. 185).

W glosowanym orzeczeniu Trybunal nie orzeki jedno-
znacznie o charakterze portugalskich przepiséw dotycza-
cych przedawnienia. To do sadu krajowego nalezata bo-
wiem decyzja, czy przepisy te nalezy uzna¢ za wymuszajace
swoje zastosowanie (Fuchs, 2011, s. 354, nb. 5; TSUE,
2013, pkt 35). Sedzia krajowy musi zatem dokonaé tzw. te-
stu proporcjonalnodci, czyli — jak wskazuje si¢ w doktrynie
— ,wartoSciujacej oceny prawa wlasciwego z punktu widze-
nia ochrony zaangazowanych interesow, racji i wartosci”
(M. A. Zachariasiewicz, 2018, nb. 13). W przypadku, gdy
prawo wlasciwe zapewnia wystarczajaca ochrong tychze in-
teresow, nie ma podstawy do stosowania wymuszajacych
przepiséw panstwa fori.

W doktrynie wyrazono poglad, ze analizujac glosowany
wyrok z punktu widzenia semantycznego, mozna sformuto-
wac pewne wnioski wykraczajace poza to, co Trybunatl wy-
raznie rozstrzygnal w swoim wyroku, co do tego, czy prze-
pisy portugalskie maja charakter wymuszajacy swoje zasto-
sowanie (Francoise, 2019, s. 2). Zestawiwszy bowiem wyroki
w sprawach da Silva Martins oraz Unamar, mozna wycig-
gnaé wniosek, ze w sprawie Unamar Trybunal byt ,,gotowy”
do uznania prawa krajowego transponujacego dyrektywe
o przedstawicielach handlowych za przepisy wymuszajace,
formutujac w tezie orzeczenia zdanie twierdzace®. Z kolei
w wyroku w sprawie da Silva Martins (pkt 43) postuzono si¢
forma negatywna, co moze wskazywac na to, ze omawiane
przepisy dotyczace przedawnienia, w ocenie Trybunatu ta-
kiego charakteru mie¢ nie powinny. Oczywiscie wszelkie
rozwazania w tym zakresie powinny by¢ przeprowadzane
w sposdb ostrozny, Trybunat nie jest bowiem uprawniony
do dokonywania oceny prawa krajowego i nie mogt jedno-
znacznie orzec, czy przepisy krajowe nalezy uznaé za wy-
muszajace swoje zastosowanie, zostawiajac oceng¢ s¢dziemu
krajowemu (Francoise, 2019, s. 2).
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Zgodnie z przytoczonym powyzej stanowiskiem Trybuna-
fu co do zasady omawiane przepisy nie powinny zostaé
uznane za wymuszajace swoje zastosowanie. Sad krajowy
moze jednak stwierdzi¢, po przeprowadzeniu szczegbélowej
analizy zaréwno brzmienia, jak i pozostalych aspektow
przepisu (jego ogodlnej systematyki, jego celow oraz kontek-
stu, w jakim zostal on przyjety), ze w krajowym porzadku
prawnym przepis ten jest tak istotny, ze konieczne jest od-
stapienie od prawa wlasciwego na rzecz zastosowania prze-
pisu wymuszajacego. Niewatpliwie sedzia krajowy musi
wziaé pod uwage przytoczong powyzej interpretacje Trybu-
nalu w przedmiocie rozumienia pojgcia przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie. W doktrynie wskazuje si¢
wigc, ze w tym zakresie rowniez ujawnia si¢ podobiefistwo
migdzy klauzula porzadku publicznego a przepisami wymu-
szajacymi swoje zastosowanie (Bureau, 2019, pkt 7).
W procesie stosowania klauzuli porzadku publicznego na
tle rozporzadzen unijnych przyjmuje sie, ze co do zasady to
pafistwa czlonkowskie maja swobode w okreslaniu tresci
porzadku publicznego, ktéry ma podlega¢ ochronie. S¢dzia
krajowy, konkretyzujac tre§¢ porzadku publicznego, musi
jednak czyni¢ to w granicach interpretacyjnych okre§lonych
przez Trybunal. Do Trybunatu nalezy bowiem kontrola
»zewnetrznych granic”, w ramach ktdrych sedzia krajowy
moze powotaé si¢ na porzadek publiczny pafistwa czton-
kowskiego (outer limits of public policy). S¢dzia krajowy,
okreslajac tres¢ porzadku publicznego, musi zatem mie¢ na
wzgledzie rowniez podstawowe zasady prawa europejskie-
go (M. Zachariasiewicz, 2018, s. 316 i n.). Podobnie w przy-
padku przepisdw wymuszajacych swoje zastosowanie s¢dzia
krajowy, okreflajac, czy krajowy przepis moze miec taki
charakter, powinien mie¢ na wzgledzie granice interpreta-
cyjne okreslone przez Trybunal (Bureau, 2019, pkt 7; Pail-
ler, 2019, s. 894).

Nalezy podkresli¢, iz ewentualne przyznanie charakteru
Wymuszajacego omawianemu przepisowi prawa portugal-
skiego nie moze zosta¢ ograniczone do okoliczno$ci kon-
kretnego stanu faktycznego. Uznanie, ze dany przepis ma
charakter wymuszajacy, oznacza, ze powinien on mie¢ za-
stosowanie w kazdej sprawie, w ktorej wiasciwe bytoby pra-
wo innego panstwa (Plender & Wilderspin, 2015, s. 767, nb.
27-003; Wautelet, 2019, s. 552, nb. 8). W omawianej sytu-
acji przepisy portugalskie mialyby zatem zastosowanie tak-
ze w sytuacji, gdyby prawo obce przewidywato diuzsze
(a tym samym korzystniejsze) terminy przedawnienia.

Jest tez watpliwe, czy przepisy o przedawnieniu, jako nie-
dotyczace interesOw panstwa, ale raczej prywatnych intere-
sow konkretnych poszkodowanych, moga byé w ogdle uzna-
ne za przepisy wymuszajace swoje zastosowanie. Na tym tle
w orzecznictwie panstw czlonkowskich rysuja si¢ pewne
rozbiezno$ci. Ogoblnie rzecz biorac, orzecznictwo sadow
niemieckich charakteryzowata §cista interpretacja przepi-
sow wymuszajacych, co skutkowalo odmowa nadania cha-
rakteru wymuszajacego przepisom niemajacym jako celu
gléwnego ochrony interesu publicznego. Natomiast francu-
skie oraz belgijskie sady, interpretujac to pojecie w sposdb
szeroki, sklonne byly obejmowaé ochrong réwniez interes
poszczegodlnych jednostek, w szczegdlnosci w sprawach do-



tyczacych ochrony stabszej strony umowy, uznajac, ze prze-
pisy chronigce stabsza stron¢ stuza ochronie interesu pu-
blicznego (Plender & Wilderspin, 2015, s. 360 i n.,
nb. 12-025 i n.; Pacuta, 2014, s. 40-45; van Bochove, 2014,
s. 149-150).

Zgodnie z wyrokiem w sprawie da Silva Martins odstep-
stwo od zastosowania przepisow dotyczacych przedawnie-
nia musi by¢ uzasadnione wyjatkowo waznymi wzgledami.
W omawianym wyroku za taki ,,szczeg6lnie istotny powod”
uznano ,,oczywiste naruszenie prawa do skutecznego $rod-
ka prawnego i skutecznej ochrony sadowe;j”. Trudno jed-
nak przypuszczaé, ze krotsze terminy przedawnienia prze-
widziane w prawie wlasciwym, ktore przeciez funkcjonuja
w jednym z pafistw cztonkowskich Unii, moga stanowi¢ je-
dyny powdd takiego uzasadnienia (Bureau, 2019, pkt 8).
W doktrynie podkresla sig, ze zgodnie z orzecznictwem Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przedawnienie ja-
ko ograniczenie prawa do sadu jest co do zasady dopusz-
czalne, jednakze nie moze ono prowadzi¢ do rzeczywistego
ograniczenia tego prawa. W zwigzku z tym w niniejsze]
sprawie nie ma znaczenia, ze przepisy hiszpanskie przewi-
dujg znacznie krdtszy termin przedawnienia. Istotne jest to,
czy powdd mial rzeczywista mozliwo$¢ wytoczenia powddz-
twa w okresie, w ktorym termin ten biegt. Oczywiste naru-
szenie prawa do sadu nastapiloby wigc, gdyby powdd po-
zbawiony byl rzeczywiste] mozliwosci podjecia dziatan
w tym okresie (Pailler, 2019, s. 8§93). Dla ustalenia, czy po-
wod mial mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przed uptywem
wyznaczonego terminu, kluczowe jest okreslenie zdarzenia
wyznaczajacego poczatek biegu przedawnienia zgodnie
z prawem hiszpanskim. Sedzia portugalski musiatby zatem
rozwazy¢, czy powod nie zostal rzeczywiScie pozbawiony
mozliwosci wniesienia powddztwa. Taka sytuacja miataby
miejsce w przypadku, gdyby termin ten uplynal, zanim
mogl on podjaé jakiekolwiek dziatania (Pailler, 2019,
s. 893).

Wydaje si¢ jednak, ze wiosek uzalezniajacy rozstrzygnie-
cie, czy przepis o przedawnieniu jest przepisem wymuszaja-
cym swoje zastosowanie, od szczeg6lnych okolicznosci kon-
kretnego przypadku (zob. wyrok da Silva Martins, pkt 34)
nie przystaje do przytoczonych wskazan TSUE, zgodnie
z ktorymi sad portugalski ma rozwazy¢ charakter krajowe-
go przepisu jako wymuszajacego swoje zastosowanie
,»W oparciu o szczegblowa analiz¢ brzmienia przepisu, jego
ogdlnej systematyki, celéw oraz kontekstu, w jakim zostat
przyjety””. Co wigcej, stosowanie przepisdw wymuszaja-
cych nie jest uzasadnione zadng negatywna ocena prawa
obcego. Maja one bowiem dzialanie a priori i stosuje si¢ je
w oderwaniu od treSci prawa obcego (Wautelet, 2019,
s. 564, nb. 50).

W literaturze przedmiotu czg¢sto pordéwnuje si¢ normy
wymuszajace swoje zastosowanie z klauzulg porzadku pu-
blicznego. Méwi si¢ nawet w pewnym uproszczeniu, ze
klauzula porzadku publicznego i normy wymuszajace sta-
nowig dwie strony tej samej monety, poniewaz ich cele
i funkcje sa niemal tozsame. Nalezy zaznaczy¢, ze mecha-
nizm ich dziatania jest jednak zgola odmienny, klauzula
dziala bowiem w sposob negatywny, a przepisy wymuszaja-
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ce — w sposOb pozytywny (Zachariasiewicz, 2018, s. 52).
Watro si¢ zatem zastanowi¢, czy w omawianej sprawie nie
nalezaloby ,,odwrdci¢ monety” i szukaé¢ ochrony wilasnie
w zastosowaniu klauzuli porzadku publicznego. Uwzgled-
nienie okolicznosci konkretnego przypadku, a w szczegol-
noéci tego, czy powdd mogl wytoczyé powodztwo w rocz-
nym terminie i czy termin uplynal, zanim byl on w stanie
faktycznie to zrobi¢, mogloby doprowadzi¢ do stwierdzenia
oczywistego naruszenia jego fundamentalnego prawa do
skutecznej ochrony sadowej. Wylaczenie w zakresie
przedawnienia zastosowania prawa hiszpanskiego narusza-
jacego prawa fundamentalne powoda oraz zastosowanie
w jego miejsce korzystniejszych przepisow krajowych wy-
magaloby wiec ingerencji klauzuli porzadku publicznego.
Jej naczelna funkcja jest ochrona porzadku publicznego
panstwa fori w przypadku, gdy skutki zastosowania prawa
obcego godza w fundamentalne zasady porzadku prawne-
go, do ktoérych niewatpliwie mozna zaliczy¢ prawo do sku-
tecznej ochrony sadowe;j.

Hiszpafiski termin przedawnienia roszczen ubezpiecze-
niowych jest bez watpienia niezmiernie krotki na tle innych
europejskich systemow. Nalezy si¢ zastanowic, czy okolicz-
no$¢ ta moze stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz od-
mowy jego zastosowania przez sad portugalski z powota-
niem si¢ na klauzulg porzadku publicznego. Sama roéznica
w treSci prawa obcego nie jest wystarczajaca do ingerencji
klauzuli, gdyz konieczna jest przede wszystkim ocena skut-
koéw zastosowania wlasciwego prawa obcego i tego, czy nie
s one jawnie sprzeczne z podstawowymi zasadami porzad-
ku prawnego fori (de Lima Pinheiro, 2019, s. 667, nb. 18;
Piir, 2015, s. 29). Ze wzgledu na okoliczno$ci konkretnego
przypadku, gdy powdd nie miat mozliwosci skorzystania ze
swojego prawa do skutecznej ochrony sadowej, takie roz-
wiazanie wydaje si¢ uzasadnione.

Nalezy doda¢, ze rdéznice dotyczace terminéw przedaw-
nienia uwazane sg za istotng przyczyne¢ niekorzystnych roz-
strzygnie¢ dla poszkodowanych w transgranicznych wypad-
kach drogowych (Komisja Europejska, 2007, s. 45 i n.). Jed-
nym z proponowanych rozwiazan, ktére moga zapewni¢
réwng ochron¢ wszystkim poszkodowanym w takich wy-
padkach, niezaleznie od pafistwa czlonkowskiego, jest
m.in. harmonizacja przepisow dotyczacych terminow
przedawnienia na poziomie unijnym poprzez wprowadze-
nie wspolnego minimalnego okresu przedawnienia oraz
wspdlnych regul dotyczacych zawieszenia i przerwania je-
go biegu (Komisja Europejska, 2007, s. 259 i n.). Majac na
uwadze potrzebe jednakowej ochrony ofiar transgranicz-
nych wypadkéw drogowych, postulaty te nalezy jak naj-
bardziej zaaprobowac.

Podsumowujac, w §wietle przedstawionych powyzej roz-
wazan trudno jest zaakceptowaé poglad, ze portugalskie
przepisy o przedawnieniu mialyby charakter wymuszajacy.
Zasadne natomiast wydaje si¢ rozwazenie powolania si¢ na
klauzulg porzadku publicznego przy zalozeniu, ze w oma-
wianym stanie faktycznym powod byl rzeczywiscie pozba-
wiony mozliwo$ci wniesienia powddztwa i nie mial mozli-
wosci skorzystania z przystugujacego mu prawa do skutecz-
nej ochrony sadowe;.
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Charakter art. 28
dyrektywy 2009/103/WE

Drugim zagadnieniem, ktoérego interpretacja w glosowa-
nym wyroku zajal si¢ Trybunal, byl problem ewentual-
nego kolizyjnoprawnego charakteru art. 28 dyrektywy
2009/103/WE. W przypadku przyjecia, ze przepis ten ma ta-
ki charakter, miatby on pierwszefstwo stosowania. Rozpo-
rzadzenie Rzym II w art. 27 wyraza bowiem zasadg lex spe-
cialis, zgodnie z ktora przepisy prawa unijnego, ktdre w od-
niesieniu do kwestii szczegdlnych ustanawiaja normy koli-
zyjne odnoszace si¢ do zobowiazaf pozaumownych, maja
pierwszefstwo przed uregulowaniami zawartymi w rozpo-
rzadzeniu Rzym II. Ma to miejsce w przypadkach, gdy za-
kresy zastosowania innych aktéw prawa wspdlnotowego
krzyzuja si¢ z zakresem rozporzadzenia Rzym II (Pacula &
Szpunar, 2018, nb. 1).

Kwestia ta zostala rowniez poruszona w motywie 35 roz-
porzadzenia, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Nalezy unikac
rozproszenia norm kolizyjnych w ramach kilku instrumen-
tow oraz réznic pomiedzy tymi normami. Niniejsze rozpo-
rzadzenie nie wyklucza jednak mozliwo$ci wiaczenia norm
kolizyjnych odnoszacych si¢ do zobowigzan pozaumownych
do przepisow prawa wspdlnotowego w odniesieniu do
szczegblnych kwestii”. Nalezy dodaé, ze do art. 27 rozpo-
rzadzenia Rzym II zasada lex posteriori derogat legi priori
nie ma zastosowania, gdyz odnosi si¢ on do obowiazujacych
i przysztych przepiséw. Co wigcej, sama regulacja, ktora ma
pierwszenstwo zastosowania, nie musi wprost stanowi¢
o swoim pierwszefistwie (Mankowski, 2019, s. 676, nb. 1).

Mozliwos$¢ stosowania norm kolizyjnych pochodzacych
z innych regulacji prawa unijnego stanowi wyjatek od jed-
nego z gléwnych celéw rozporzadzenia Rzym II, jakim jest
zapewnienie spdjnego rezimu przepisoéw dotyczacych zobo-
wigzan pozaumownych w celu zapewnienia prostoty roz-
wigzan oraz pewnosci i przewidywalnosci prawa. Zasada
jest bowiem to, ze rozporzadzenia rzymskie maja tworzy¢
spdjny, zunifikowany i wyczerpujacy system norm kolizyj-
nych, zatem obecno$¢ norm kolizyjnych w innych regula-
cjach musi mie¢ charakter wyjatkowy (Illmer, 2011, s. 436,
nb. 3). To zalozenie powinno wiec stanowi¢ punkt wyjscia
w przypadku ,zidentyfikowania” ewentualnych przepiséw
kolizyjnych w innych regulacjach prawa wspdlnotowego.

W glosowanym wyroku Trybunal orzekl jednoznacznie,
ze w tresci art. 28 dyrektywy 2009/103/WE, a w konsekwen-
cji przepisow, ktore stanowia transpozycje dyrektywy do
prawa krajowego, nie sa obecne zadne normy kolizyjne. Ta-
ki punkt widzenia mozna uznaé za wyraz kontynuacji stano-
wiska zapoczatkowanego orzeczeniem, ktére zapadto w po-
taczonych sprawach ERGO Insurance i Gjensidige Baltic,
C-359/14 1 C-475/14, w ktoérym jednoznacznie stwierdzono,
Ze ,ani z treéci, ani z celow dyrektywy 2009/103 nie wynika,
aby miafa ona ustalaé jakiekolwiek normy kolizyjne”¥. We-
dlug Trybunatu, taki wniosek plynie z celéw i tredci dyrek-
tywy. Celem ogdlnym dyrektyw ubezpieczeniowych jest bo-
wiem przede wszystkim zapewnienie minimalnej ochrony
ubezpieczeniowej poszkodowanym w wypadkach komuni-
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kacyjnych, a nie harmonizacja przepiséw kolizyjnych w tym
zakresie (TSUE, 2015, pkt 33). Trybunal podkredlil, ze
przepis art. 28 dyrektywy 2009/103/WE umozliwia jedynie
przyjecie przez pafstwa rozwiazan korzystniejszych w po-
réwnaniu z przepisami dyrektywy, a nie powoduje tego, ze
w danym przypadku znajda zastosowanie przepisy ko-
rzystniejsze w miejsce przepisdw innego pafnstwa czlon-
kowskiego.

Problem obecnoéci norm kolizyjnych w dyrektywach
ubezpieczeniowych oraz zagadnienie ich relacji do rozpo-
rzadzenia Rzym II byt w przesziosci poruszany w literatu-
rze (Papettas, 2012, s. 310). W doktrynie wyrazono poglad,
ze zawarcie norm kolizyjnych w niektdrych przepisach dy-
rektywy nie jest celowym zabiegiem, a wynikiem ,,niedopa-
trzenia” ustawodawcy unijnego (Papettas, 2012, s. 312).
Zagadnienie to zostalo jednak rozstrzygniete przez Trybunat
we wspomnianym juz wyroku w sprawie ERGO Insurance
i Gjensidige Baltic. W zwiazku z tym poprzez stwierdzenie,
ze dyrektywy ubezpieczeniowe nie zawieraja przepisow ko-
lizyjnych, sp6jno§¢ migdzy tymi regulacjami a rozporzadze-
niem Rzym II zostaje zachowana. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze zadne ,przeoczenie” unijnego ustawodawcy w tym za-
kresie nie mialo miejsca.

W doktrynie wskazuje si¢ rdwniez, ze art. 28 dyrektywy
2009/103/WE uprawniajacy pafistwa czlonkowskie do
utrzymania lub wprowadzania w zycie przepisow, ktore sa
korzystniejsze dla strony poszkodowanej od przepiséw nie-
zbednych do wykonania dyrektywy, nie ma znaczenia w sto-
sunkach transgranicznych (Bureau, 2019, pkt 11). W przy-
padku, gdy lex fori przewidujace bardziej korzystne rozwia-
zania nie zostanie wskazane na podstawie odpowiedniego
przepisu kolizyjnego lub tez przepisy pafstwa fori nie zo-
stang uznane za wymuszajace swoje zastosowanie, prawo
mniej korzystne, chronigce w mniejszym stopniu, ktore zo-
stalo wskazane przepisami kolizyjnymi, musi zosta¢ uznane
za wiasciwe. Kazde pafistwo cztonkowskie ma bowiem
mozliwo$¢ dokonania transpozycji dyrektywy w sposob bar-
dziej korzystny dla poszkodowanych, jednakze co do zasa-
dy nie mozna rozszerza¢ tej ochrony na sytuacje o charak-
terze transgranicznym (Bureau, 2019, pkt 11).

Przyjawszy ewentualno$¢, ze art. 28 dyrektywy ma cha-
rakter kolizyjny, nalezy nast¢pnie rozwazy¢, jak takie rozu-
mowanie ostatecznie mogloby wplynaé rozstrzygnigcie
sprawy. Po pierwsze, nie do kofica oczywiste jest to, ze
uznanie art. 28 dyrektywy za norme kolizyjna prowadzifoby
do zastosowania lex fori. Konsekwencje przyjecia, ze art. 28
dyrektywy reguluje kolizje praw, bylyby bowiem o wiele
bardziej ztozone i znacznie wykraczalyby poza wskazanie
wiadciwosci lex fori. Nalezy stwierdzi¢, ze z samego umoco-
wania do tego, ze panstwo cztonkowskie moze wprowadzaé
przepisy korzystniejsze dla poszkodowanego, nie moze wy-
nikac¢ to, ze wszystkie korzystniejsze przepisy prawa krajo-
wego maja automatycznie pierwszenstwo przed prawem
wiasciwym wskazanym na podstawie norm kolizyjnych. Ta-
kie rozumowanie prowadzitoby do przyjecia tego, ze art. 28
dyrektywy bylby de facto norma in blanco ustanawiajaca
wszystkie przepisy korzystniejsze jako wymuszajace, co po-



zbawialoby sensu art. 16 rozporzadzenia Rzym II. Z punk-
tu widzenia kolizyjnoprawnego takie rozumowanie jest
wigc nie do przyjecia, poniewaz oznaczaloby uznanie, ze
art. 28 jest ,,czym$ wiecej” niz zwykla norma kolizyjng —
swego rodzaju ,polisa” na ustanawianie jednostronnych
norm kolizyjnych korzystniejszych dla poszkodowanego,
majacych zastosowanie w kazdym przypadku.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie drugie
pytanie prejudycjalne jest niemalze sztucznie wykreowane,
tak naprawde sugeruje bowiem nie to, ze art. 28 ma charak-
ter kolizyjny, ale to, ze jest on de facto kompetencja do sta-
nowienia jednostronnych norm kolizyjnych. Majac to na
uwadze, oczywiste jest, ze TSUE nie mogl na to pytanie od-
powiedzie¢ inaczej niz negatywnie.

Niewatpliwie dazenie do spdjnosci unijnych regulacji ko-
lizyjnych sprzyja pewnoSci prawa. Istotne w omawianym

Przypisy/Notes
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wyroku bylo réwniez okreslenie relacji i wzajemnego od-
dzialywania dyrektywy ubezpieczeniowej i rozporzadzenia
Rzym II. Wyrazona w nim interpretacja stusznie zapobiega
przyjeciu, ze art. 28 dyrektywy daje kompetencj¢ do ustana-
wiania jednostronnych norm kolizyjnych, co prowadziloby
do tego, ze wszystkie te korzystniejsze dla poszkodowanego
przepisy prawa krajowego mialyby automatycznie pierw-
szefnstwo przed prawem wilasciwym wskazanym na podsta-
wie norm kolizyjnych. Glosowane orzeczenie zastuguje na
aprobate w tej kwestii. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ ze wska-
zanym w wyroku stwierdzeniem, ze rozstrzygnigcie o tym,
czy przepis jest przepisem wymuszajacym, zalezy od szcze-
golnych okoliczno$ci danego przypadku. Przepisy wymu-
szajace sa bowiem oderwane od okoliczno$ci konkretnego
stanu faktycznego i maja zastosowanie w kazdej sprawie,
w ktdrej wlasciwe byloby prawo innego panstwa.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z 16.09.2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.Urz. UE L nr 263, s. 11), dalej: dyrek-

tywa 2009/103/WE.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17.06.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzai umownych (Rzym I)

(Dz.Urz. UE L nr 177, s. 6).

3 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.07.2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym IT)

(Dz.Urz. UE L 2007 nr 199, s. 40).
4 Wyrok w sprawie da Silva Martins, pkt 11 i 21.

3 Zob. wyrok TSUE z 21.01.2016 r. w sprawie ERGO Insurance SE przeciwko If P&C Insurance AS i Gjensidige Baltic AAS przeciwko PZU Lietuva UAB

DK, C-359/14 i C-475/14, pkt 43.

6 Wyrok TSUE z 17.10.2013 r., United Antwerp Maritime Agencies Unamar NV przeciwko Navigation Maritime Bulgare, C-184/12, dalej: wyrok w sprawie

Unamar.
7 Tamze, pkt 49.
8 Tamze, pkt 50.
? Wyrok w sprawie da Silva Martins, pkt 31.
10 Tamse, pkt 34.
" Tamze, pkt 35.
2 Por. art. 23 rozporzadzenia Rzym 1.
13 Wyrok w sprawie da Silva Martins, pkt 38-39.
14 Tamze, pkt 40.
15 Tamze, pkt 41.
16 Tamze, pkt 42.

17 Nalezy dodad, ze jest to pewne uproszczenie, bowiem Dania nie jest ani sygnatariuszem konwencji haskiej, ani nie stosuje rozporzadzenia Rzym II — zob.
motyw 40 i art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Rzym II. Sytuacje , komplikuja” rowniez umowy bilateralne zawarte z pafistwami spoza Unii nieb¢dacymi sygnatariusza-
mi konwencji haskiej. Zob. Klyta, 2015, nb. 301.

18 Konwencja haska o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych sporzadzona 4.05.1971 r. (Dz.U. z 2003 r. nr 63, poz. 585).

19 Lista pafistw stron konwencji: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=81 (dostep: 16.07.2022). Mimo, ze Portugalia jest sygna-
tariuszem konwencji, nie zostata ona tam ratyfikowana, wigc sady portugalskie prawa wlasciwego dla wypadkéw drogowych beda poszukiwaé na podstawie prze-
pisow zawartych w rozporzadzeniu Rzym II.

20 Zob. art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II oraz art. 3 konwencji haskiej. Art. 3 konwencji haskiej mowi wprost o tym, ze prawem wiasciwym jest prawo pai-
stwa, w ktorym nastapil wypadek (lex loci delicti commissi). Jezeli za§ chodzi o rozporzadzenie Rzym II, to regula ogdlna okreslona w art. 4 ust. 1 przewiduje wia-
Sciwo$¢ panstwa powstania szkody bezposredniej (lex loci damni). Wyjawszy bardzo nietypowe scenariusze, w przypadku transgranicznych wypadkow drogowych
miejsce wypadku bedzie si¢ zbiegac z miejscem powstania szkody. Zob. Nagy, 2010, s. 102 i n.

2l Odnosnie do uwag terminologicznych — zob. Mataczynski, 2005, s. 28 i n.

22 Zob. np. wyrok w sprawie Unamar, pkt 49.

23 Wyrok w sprawie da Silva Martins, pkt 29.

2 Wyrok TSWE z 23.11.1999 r., Jean-Claude Arblade i Arblade&Fils SARL i Bernard Leloup, Serge Leloup i Sofrage SARL, C-369/96 i C-376/96.
2 Wyrok w sprawie Unamar, pkt 50.

26 Tamze, pkt 52; Bureau, 2019, pkt 8.

27 Co do braku miarodajnych przyktadéw z orzecznictwa zob. M. A. Zachariasiewicz, 2018, nb 6.

28 Zob. wyrok w sprawie Unamar, pkt 53.

2 Zob. wyrok w sprawie da Silva Martins, pkt 31.

30 Zob. wyrok ERGO Insurance i Gjensidige Baltic, pkt 40; zob takze Francoise, 2019, s. 3.
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