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Dostep pracodawcy do danych o stanie
trzezwosci ofiary wypadku w pracy

Employer's access to sobriety data of the victim of an accident at work

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie sytuagji
prawnej dostepu pracodawcy do danych o stanie nie-
trzezwosci pracownika, ktéry ulegt wypadkowi w pracy.
W aktualnym stanie prawnym, nawet po dokonaniu
zmian w kodeksie pracy w lutym 2023 r., powoduje to
problemy w niektérych przypadkach. Jest to skutkiem
traktowania danych o nietrzezwosci ofiary wypadku
w pracy jak danych o stanie jego zdrowia. W mys| rygo-
rystycznych przepiséow o danych osobowych tego ro-
dzaju informacje podlegaja szczegbélnej ochronie
w podmiotach udzielajacych $wiadczenia zdrowotne.
To powoduje, ze pracodawca w niektérych sytuacjach
nie ma dostepu do wiedzy o stanie nietrzezwosci ofia-
ry zdarzenia, co powoduje negatywne skutki w zakresie
ustalenia faktycznych przyczyn i okolicznosci wypadku
w pracy, a w konsekwencji niewfasciwe wnioski profi-
laktyczne zapobiegajace w przysztosci tego rodzaju
zdarzeniom. Dodatkowo brak wiedzy o stanie trzezwo-
Sci pracownika moze powodowa¢ konsekwencje w za-
kresie ustalania zakresu odpowiedzialnosci w zwiazku
z zaistnialym wypadkiem w pracy, a takze wypfate
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego osobie nie-
uprawnionej.

Stowa kluczowe
wypadek w pracy, dane osobowe, nietrzezwos¢

JEL: K31

Uwagi wstepne

Kwestie dotyczace zagadniefi ochrony danych osobo-
wych s3 od kliku lat bardzo rygorystycznie traktowane,
zardwno podczas procesu tworzenia prawa, jak i jego
stosowania. Jest to zwigzane z jednej strony z wystepu-
jacymi zagrozeniami cywilizacyjnymi takimi jak np. kra-
dzieze tozsamosci, a z drugiej strony ze zwigckszajaca si¢
$wiadomoscig obywateli, co do ich prawa ochrony swo-
jej prywatno$ci. Wyrazem duzej wagi, jaka jest przywia-
zywana przez prawodawce do tego zagadnienia, jest nor-

Abstract

The subject of this article is to present the legal
situation of the employer's access to data on the state
of intoxication of an employee who has suffered an
accident at work. In the current legal state, even after
the amendments to the Labour Code in February
2023, this causes problems in some cases. This is due
to the treatment of the work accident victim's
intoxication data as data about his or her health.
Under strict data laws, this type of information is
subject to special protection in health care providers.
This results in the employer, in some situations, not
having access to knowledge of the incident victim's
state of intoxication, with negative consequences in
terms of establishing the actual causes and
circumstances of the work accident and, consequently,
inappropriate preventive conclusions to prevent such
incidents in the future. In addition, the lack of
knowledge of the employee's state of sobriety may
result in consequences in terms of determining the
extent of liability in connection with the work
accident, as well as the payment of accident insurance
benefits to an unauthorised person.
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ma art. 47 Konstytucji RP z 1997 r. z ktorej wynika, ze
,kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu”.

Jednak ustanawiajac regulacje prawne nalezy mie¢ na
uwadze, ze powinny one by¢ na tyle wywazone, aby nie
paralizowa¢ szeroko rozumianego obrotu prawnego
i gospodarczego. Optymalizowanie rozwigzafi powinno
by¢ wykonywane przy zatozeniu konieczno$ci zachowa-
nia wielopoziomowych wzajemnych powigzaf pomigdzy
przepisami nalezacymi do roznych gatezi prawnych. Sam
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proces pozytywizacji prowadzi do powstania napi¢¢ po-
mi¢dzy osobami chcacymi chroni¢ swoje dane (i prywat-
no$¢), a innymi podmiotami, ktore uwazaja, ze dostep
do tego rodzaju informacji jest dla nich niezbe¢dny i uza-
sadniony waznymi racjami. Granice w tym zakresie
okresla inna norma Konstytucji RP, tj. art. 31 ust. 3, kto-
ry wskazuje, ze ,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawia-
ne tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdro-
wia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sOb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoSci
i praw”, a takze art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorym
zapisano, ze ,,nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotycza-
cych jego osoby”.

W Unii Europejskiej miarag waznosci, jaka jest przy-
ktadana do ochrony danych osobowych, jest fakt, ze jest
to zagadnienie regulowane Rozporzadzeniem.! Jest to
akt bezposredniego stosowania w kazdym z panstw
Wspolnoty (Zielinski, 2021; Gersdorf & Raczka, s. 195).
Jednak w bardzo wielu kwestiach pozostawia on pafi-
stwom czfonkowskim swobode w szczegbiowe] regulacji
danego zagadnienia, wskazujac jedynie generalne zasa-
dy. Do tego rodzaju zagadnien naleza kwestie zwigzane
z regulacjami dotyczacymi stanu zdrowia danej osoby.
Sa to informacje, ktore sa szczegdlnie wrazliwe, a przez
to podlegaja wzmozonej ochronie (Zielinski, 2021,
s. 129; Jendry, 2017, s. 9).

O ile same zatozenia ochrony danych wrazliwych nie
budza kontrowersji, o tyle w pewnych skrajnych sytu-
acjach wydaje sie, ze jest ona zbyt daleko posunigta.
Niewatpliwie takim przypadkiem jest dostep do wiedzy
o stanie trzezwosci pracownika ofiary wypadku w pracy
przez pracodawce i zespdl powypadkowy badajacy przy-
czyny i okoliczno$ci, w jakich doszio do tego rodzaju
zdarzenia. W praktyce zakltady lecznicze udzielajace
pierwszej pomocy ofierze wypadku w pracy odmawiaja
pracodawcom dostepu do tego rodzaju informacji. Ana-
liza prawna tego zagadnienia bedzie dokonana w dalsze;
czesci pracy.

Artykulu dotyczy tylko danych o stanie trzeZwosci
ofiary wypadku w pracy, natomiast w znacznej czgsci po-
nizsze uwagi maja zastosowanie rowniez do wiedzy na
temat znajdowania si¢ pod wplywem S§rodkdéw dziataja-
cych podobnie jak alkohol przez pracownika, ktory ulegt
wypadkowi w pracy. To zagadnienie zostanie jednak po-
mini¢te ze wzgledu na obszerno$¢ tej tematyki, w szcze-
gllnosci roznorodnos¢ substancji psychoaktywnych in-
nych niz alkohol i ich wplyw na zaistnienie wypadku
W pracy.

Cel posiadania informacji
przez pracodawce informacji o stanie
trzezwoSci ofiary wypadku w pracy

Niestety ilo$¢ ofiar wypadkdw w pracy w Polsce jest wyso-
ka. Wg danych GUS w roku 2021 zgtoszono 68777 0sob
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poszkodowanych w wypadkach w pracy, w 2022 r. byto to
66606 osob.2 Niezaleznie od ludzkich tragedii zwigzanych
z tego typu zdarzeniami, czy kosztami dla funkcjonowa-
nia zaktadoéw pracy, dla pracodawcow dochodzi koniecz-
no$¢ przeprowadzenia postgpowania majacego na celu
ustalenie przyczyn i okolicznosci, aby podjaé wiasciwe
dzialania prewencyjne, ale takze ustali¢ osoby odpowie-
dzialne za takie zdarzenia. Z prawnego punktu widzenia
na plan pierwszy wysuwaja si¢ zagadnienia zwigzane
z ustaleniem odpowiedzialnosci za wypadek w pracy. Na-
lezy wskaza¢, ze odpowiedzialno§¢ pracodawcy oraz osob
kierujacych pracownikami zwigzana z zaistnialym wypad-
kiem w pracy moze mie¢ charakter karny, wykroczeniowy,
cywilny, a nawet w pewnym zakresie administracyjny
(Dzienisiuk, 2021, s. 965-971; eadem, 2016, s. 357 i n.).
Kluczowym elementem w tym zakresie bedzie wiedza
o stanie trzezwosci ofiary wypadku w pracy.

Zeby jednak wyjasni¢ te zagadnienia, nalezy rozpo-
cza¢ od scharakteryzowania pojecia wypadku w pracy.
Definicja ustawowa okresla, ze wypadkiem w pracy jest
nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powo-
dujace uraz lub §mier¢, ktore nastapito w zwiazku z pra-
ca, tj. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pra-
cownika zwyktych czynnoSci lub polecen przetozonych
lub podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pra-
cownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez po-
lecenia albo w czasie pozostawania pracownika w dyspo-
zycji pracodawcy w drodze migdzy siedziba pracodawcy
a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze
stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika
2002 1. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych, tekst jedn. Dz.U.
z 2022 1., poz. 2189; dalej jako: ustawa wypadkowa). Dla
potrzeb tego artykutu nie jest konieczna analiza rozbu-
dowanego i kazuistycznego orzecznictwa odnoszacego
sie do pojecia wypadku w pracy, a scharakteryzowanego
w innych pracach (Dzienisiuk, 2021, s. 933) Natomiast
konieczne jest zwrocenie uwagi na zwigzek wypadku ja-
ko zdarzenia zwigzanego z praca i ujecie pozostawania
w dyspozycji w ustawie wypadkowej wezsze niz w kodek-
sie pracy (Dzienisiuk, 2021, s. 941-943; Jedrasik-Janko-
wska, 2020, s. 414 i n.). Do takich wnioskéw prowadzi
wykladnia przepisu, w ktorym nie wskazano og6lnie po-
zostawania w dyspozycji pracodawcy, a rozr6zniono na
pozostawanie pracownika: podczas, w czasie, lub
w zwigzku z praca. Ma to znaczenie przy ustalaniu kon-
kretnych okoliczno$ci wypadku, w tym takze stanu trzez-
woscl.

Po zaistnieniu kazdego wypadku w pracy pracodaw-
ca musi powolaé specjalny zespdl, ktory zajmuje sie
szczegofowym ustaleniem, jak doszto do wypadku
w pracy, okresla §rodki profilaktyczne i formutuje wnio-
ski (rozporzadzenie Rady Ministrow z 1 lipca 2009 r.
w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkow
przy pracy, Dz.U. nr 105, poz. 870; zob. Dzienisiuk,
2021, s. 948-951).

Bardzo istotne dla ustalenia przyczyn i okoliczno$ci
wypadku w pracy bedzie uzyskanie wiedzy, czy pracow-
nik byt trzezwy. Bedzie to pozwalalo na wyjasnienie fak-
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tycznego mechanizmu przyczyn, ktére spowodowaty wy-
padek w pracy, a dzigki temu wyciagniecie wtasciwych
wnioskow profilaktycznych, a nastepnie zastosowanie
odpowiednich mechanizméw prewencyjnych zapobiega-
jacych w przysziosci powstaniu tego rodzaju zdarzenia.
W szczegolnosci jest to zwigzane z faktem, ze pracownik
w stanie nietrzeZwosci zawsze stwarza potencjalne za-
grozenie dla pozostatych zatrudnionych i osob trzecich,
poniewaz nie mozna przewidzie¢ jak si¢ zachowa (Kuba,
2014, s. 185). Po drugie wiedza o stanie trzezwosci ofia-
ry wypadku w pracy bedzie miata wptyw na oceng odpo-
wiedzialno$ci pracodawcy, jak i osob kierujacych pra-
cownikami, za zaistnialy wypadek w pracy. Niezaleznie
od roznych rodzajow odpowiedzialnosci, jakiej podlega
pracodawca, nalezy wskazaé kluczowy przepls kodeksu
pracy, ktory jest podstawa oceny wywiazywania si¢ przez
niego z obowigzku zapewnienia bezpiecznych warunkdow
pracy. Takim fundamentalnym przepisem jest art. 207
k.p., z ktorego wynika, ze to pracodawca ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za stan bezpieczefistwa i higieny pracy
w zaktadzie pracy, a na jej zakres nie wplywaja obowiaz-
ki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Dodatkowo ustawodawca doprecyzowal, ze
ochrona zdrowia i zycia pracownikdéw ma nastgpowac
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warun-
kow pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢
nauki i techniki, co w szczeg6lno$ci oznacza organizo-
wanie pracy w sposob zapewniajacy prawidiowe jej wy-
konywanie; zapewnienie przestrzegania w zakladzie
pracy przepisdw oraz zasad bezpieczefistwa i higieny
pracy, poprzez wydawanie polecefi usunigcia uchybief
w tym zakresie oraz kontrolowanie wykonania tego ro-
dzaju polecen; reagowanie na potrzeby w zakresie za-
pewnienia bezpieczefistwa i higieny pracy oraz dostoso-
wywanie $rodkéw podejmowanych w celu doskonalenia
istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracowni-
kow, biorac pod uwage zmieniajace si¢ warunki wykony-
wania pracy; zapewnienie rozwoju spdjnej polityki zapo-
biegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodo-
wym uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organiza-
cje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wplyw
czynnikow Srodowiska pracy. Wymieniony katalog obo-
wigzkow pracodawcy ma niezwykle szeroki zakres. Wie-
dza o stanie trzezwoSci ofiary wypadku w pracy ma waz-
ne znaczenie dla diagnozowania stabych punktow funk-
cjonujacego wezesniej systemu zapobiegania wypadkom
w pracy, jak rowniez do tworzenia odpowiednich mecha-
nizméw prewencyjnych opartych na spojnej polityce od-
wolujacej si¢ do uwarunkowan spotecznych. Ocena, czy
pracodawca przestrzegal obowiazkow okre§lonych
w art. 207 k.p., ma réwniez kluczowe znaczenie dla usta-
lenia jego odpowiedzialnoSci prawnej. Po trzecie nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z prawem ubezpieczen spotecznych
ofiara wypadku przy pracy, ktora bedac w stanie nie-
trzezwoSci przyczynita si¢ w znacznym stopniu do spo-
wodowania wypadku, jest pozbawiona §wiadczefi z ubez-
pieczenia wypadkowego (art. 21 ust. 2 ustawy wypadko-
wej). Tego rodzaju informacja powinna by¢ zawarta
w protokole ustalajacym przyczyny i okolicznosci wy-

padkow w pracy. Bez takiej wiedzy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest w stanie skutecznie realizowac tej
zasady.

Przedstawione powyzej argumenty mialy wyjasnié,
dlaczego pracodawca powinien mie¢ dostgp do danych
o stanie trzezwoSci ofiary wypadku w pracy.

Ogolne zasady ochrony danych
o stanie trzezwoSci ofiary
wypadku w pracy

Do pelnej analizy opisywanego zjawiska nalezy wyjasni¢
charakter prawny danych o stanie trzeZwosci pracowni-
ka. Tego rodzaju informacje sa klasyfikowane jako dane
o stanie zdrowia i ze wzgledu na uznawanie ich za szcze-
gblne wrazliwe, dostep do nich jest limitowany. W pol-
skim systemie prawnym podstawa prawna ochrony da-
nych o zdrowiu jakiej$ osoby jest ustawa z 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1545; zob. réwniez Kar-
kowska, 2021, LEX/el.). Z przepisoéw ustawy wynika, ze
co do zasady tylko pacjent (ewentualnie jego przedsta-
wiciel ustawowy) ma prawo do informacji o stanie swo-
jego zdrowia (art. 9 ust. 1). Dopiero w przypadku wyra-
zenia zgody przez pacjenta (lub jego przedstawiciela
ustawowego) dostep do informacji o stanie zdrowia tej
osoby moga uzyskac inne podmioty (art. 9 ust. 3). Kolej-
ne przepisy podkreslaja jeszcze konieczno$¢ zachowania
w tajemnicy dane o stanie zdrowia osoby leczonej wska-
zujac, ze osoby wykonujace zawdd medyczny musza uzy-
skane informacje zachowaé w tajemnicy (art. 13 i art. 14
ust. 1). Zgodnie z art. 14 ust. 1 przedmiotowej ustawy
dane o stanie zdrowia moga by¢ ujawnione przez osoby
wykonujace zawdd medyczny jedynie w przypadkach
enumeratywnie wymienionych w ustawie i dotyczy to sy-
tuacji gdy:

a) tak stanowia przepisy odrgbnych ustaw;

b) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpie-
czefistwo dla zycia lub zdrowia pacjenta lub innych osob;

c) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza
zgode na ujawnienie tajemnicy;

d) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych infor-
macji o pacjencie zwigzanych z udzielaniem Swiadczef
zdrowotnych innym osobom wykonujacym zawod me-
dyczny, uczestniczacym w udzielaniu tych §wiadczen.

Pracodawca (ale tez cztonkowie zespotu ustalajgcego
przyczyny i okolicznosci wypadku w pracy) nie majg
wprost dostepu do informacji o stanie zdrowia zatrud-
nianego pracownika, ktoremu udzielono pomocy me-
dycznej (od tej chwili staje si¢ pacjentem), bez zgody te-
go ostatniego. Nie ma zasadniczo zadnego przepisu ran-
gi ustawowej dopuszczajacego pracodawce do kregu
0sob uprawnionych do informacji o stanie trzezwosci
pracownika. Jedyne wyjatki beda dotyczyly sytuacji zapi-
sOw tzw. kodow na zwolnieniach lekarskich (art. 57 usta-
wy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macie-
rzyfistwa, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2780 ze zm.).
Drugim wyjatkiem, ktory doktadniej zanalizuj¢ w dalszej
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czescei pracy jest mozliwo$¢ przeprowadzenia albo zazadania
przez pracodawce kontroli stanu trzezwosci pracownika przez
organy porzadku publicznego, ewentualnie badania w certyfi-
kowanym laboratorium i w takim przypadku informacja o do-
konanych ustaleniach zostanie udostepniona pracodawcy
(art. 17 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, tekst jedn.
Dz.U. z 2023 1., poz. 2151 ze zm. oraz art. 21 wypadkowe;).
Teoretycznie cztonkowie zespotu powypadkowego
badajacego przyczyny i okolicznosci zaistnienia wypad-
ku w pracy maja mozliwos¢ zasiegniecia opinii lekarza
w zakresie niezbednym do oceny rodzaju i skutkéw wy-
padku (§ 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przy-
czyn wypadkow przy pracy, Dz.U. nr 105, poz. 870). Nie-
stety z przepisu nie wynika wprost prawo do uzyskania
wiedzy na temat stan trzezwoSci ofiary w chwili wypad-
ku w pracy, a jedynie mozliwo$¢ wystepowania o poda-
nie kwalifikacji, czy wypadek ma charakter cigzki czy
lekki. W praktyce, na podstawie informacji uzyskanych
od o0s6b wykonujacych zadania stuzby bhp ustalono, ze
lekarze czesto uchylaja sie od udzielania nawet tego ro-
dzaju ogdlnej informacji wskazujac, ze stan zdrowia pa-
cjenta do chwili zakoficzenia leczenia nie pozwala z re-
guly na zakwalifikowanie, czy wypadek mial charakter
ciezki czy lekki. Cztonkowie zespotu badajacego wypad-
ki w pracy nie uzyskuja z reguly dost¢pu do wiedzy na te-
mat stanu trzezwosci ofiary wypadku z podmiotu udzie-
lajacego $wiadczen leczniczych ofierze wypadku, ponie-
waz te jednostki zastaniaja si¢ tajemnica lekarska.
Regulacjami prawnymi $cisle zwigzanymi z regulacja-
mi ochrony praw pacjenta dotyczacymi informacji o sta-
nie jego zdrowia sa normy stanowiace ochron¢ danych
osobowych.> Najwazniejsza roznica o charakterze for-
malnym bedzie fakt, ze informacje o stanie zdrowia pa-
cjenta posiadaja i udzielaja osoby wykonujace zawody
medyczne, podczas gdy ochrona danych osobowych
o stanie zdrowia osoby fizycznej obejmuje rowniez in-
formacje posiadane przez inne podmioty (np. organy
powotane do utrzymania porzadku publicznego).
Informacje o stanie zdrowia osoby fizycznej sg dany-
mi osobowymi (art. 4 pkt 15 Rozporzadzenia). Zgodnie
z Rozporzadzeniem ogdlny dostep do danych osobo-
wych jest dozwolony w wymienionych enumeratywnie
przypadkach, m.in., gdy osoba, ktorej dane dotycza, wy-
razita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
oraz gdy przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zy-
wotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, lub innej
osoby fizycznej, ewentualnie gdy przetwarzanie jest nie-
zbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych
interesow realizowanych przez administratora lub przez
strong trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktdrych nadrzed-
ny charakter wobec tych interesow maja interesy lub
podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktdrej dane doty-
czg, wymagajace ochrony danych osobowych, w szcze-
gllnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem
(art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia).
W odniesieniu do informacji o stanie zdrowia w Roz-
porzadzeniu przewidziano jeszcze jedng mozliwo$§¢
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przetwarzania danych przez pracodawce (zespot powy-
padkowy), gdy jest niezbedne do wypelnienia obowigz-
kow i wykonywania szczeg6lnych praw przez administra-
tora lub osobg, ktorej dane dotyczg, w dziedzinie prawa
pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej,
o ile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem pafi-
stwa czfonkowskiego, lub porozumieniem zbiorowym na
mocy prawa pafnstwa czlonkowskiego przewidujacymi
odpowiednie zabezpieczenia praw podstawowych i inte-
resOw osoby, ktorej dane dotycza (art. 9 ust. 2 pkt b Rozpo-
rzadzenia). By jednak przetwarza¢ dane osobowe, wy-
magane jest, aby takie zasady byly okreSlone w szczego-
towych aktach prawnych.

W aktualnym stanie prawnym brak jest jednak prze-
pisu jednoznacznie pozwalajacego na dostep do infor-
macji o stanie trzezwoSci ofiary wypadku w pracy dla
pracodawcy, albo czlonkoéw zespotu ustalajacego przy-
czyny i okolicznosci wypadku w pracy. Opisana wyzej
mozIliwo$¢ wystepowania przez zespol powypadkowy do
lekarza o wydanie opinii o rodzaju i skutkach wypadku
w pracy w praktyce stosowania prawa nie daje mozliwo-
$ci do zadania informacji o stanie trzezwosci w chwili
zdarzenia. Bez dobrowolnego wspodtdzialania z ofiarg
lub jej rodzing, ktora ewentualnie udostepnia dokumen-
ty dotyczace leczenia, zespdt powypadkowy musi opie-
ra¢ sie na innych dowodach.

Analiza regulacji prawnych umozliwiajacych posred-
nio dostep pracodawcy do informacji o stanie trzezwosci
pracownika zostanie dokonana ponizej.

Zasady kontroli trzezwosci
ofiary wypadku w pracy

Dane o stanie zdrowia kazdej osoby sa objete dosy¢ re-
strykcyjna ochrona, co jest rowniez zauwazalne na grun-
cie przepisOw prawa pracy. Jeszcze do niedawna jedyny-
mi danymi o stanie zdrowia swojego pracownika, jakimi
legalnie mogt dysponowac kazdy pracodawca, byto orze-
czenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do
wykonywania pracy na danym stanowisku pracy wyda-
wane na podstawie art. 229 k.p., ewentualnie kod przy-
czyny niezdolno$ci do pracy wpisany na zwolnieniu le-
karskim, ewentualnie gdy przebywat na kwarantannie
wywolanej choroba zakaZna. Istnialy dodatkowo pewne
wyjatkowe przypadki dotyczace konkretnych pracowni-
kéw, kiedy np. pracodawca zyskiwat wiedzg o niepetno-
sprawnoSci, przy okazji zatrudniania osoby legitymuja-
cej sie tego rodzaju orzeczeniem. Podobnie stosunkowo
rzadko spotykang sytuacja (nie dotyczaca z zasady ogo-
tu pracodawcow) bylo nabycie wiedzy o stanie zdrowia
przy okazji toczacego si¢ postgpowania np. w sprawie
mobbingu, czy stwierdzenia choroby zawodowej. Dopie-
ro od 21 lutego 2023 r. w kodeksie pracy znalazly si¢
przepisy umozliwiajace pracodawcy kontrolg stanu
trzezwoSci pracownikow zwierajace upowaznienie do
przetwarzania tego rodzaju informacji. Jednak celem
nowo wprowadzonych przepisow jest ochrona zycia
i zdrowia pracownikéw lub ochrona mienia (art. 22lc
§ 1 k.p.). Przektada to si¢ na obowiazek pracodawcy nie-
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dopuszczenia pracownika do pracy, jezeli kontrola
trzezwosci wykaze obecnos¢ alkoholu w organizmie pra-
cownika wskazujaca na stan po uzyciu lub stan nietrzez-
wosci (art. 2214 § 1 k.p.). Badanie stanu trzeZzwoS$ci mo-
ze nastepowac przed rozpoczgciem pracy przez pracow-
nika, jak i w jej trakcie, i moze dotyczy¢ sytuacji, gdy
pracownik spozywat alkohol przed rozpoczeciem pracy,
jak i w czasie pracy. Co najwazniejsze ustawodawca jed-
noznacznie rozstrzygnal, ze pracodawca moze przetwa-
rza¢ dane osobowe pracownika wraz z informacja o stanie
jego trzezwosci, nawet wtedy, gdy tego rodzaju pomiary
sa dokonywane przez organy powolane do ochrony po-
rzadku publicznego lub laboratorium (art. 221¢ § 6 k.p,
art. 2214 § 10 k.p.). Oczywiscie dla porzadku nalezy pod-
kresli¢, ze zasady tego rodzaju kontroli powinny byé
okreslone w przepisach wewnatrzzaktadowych (Kurzy-
noga, 2023, s. 235-245).

Nie budzi zadnych kontrowersji samo rato legis wska-
zanych przepisow. Pracodawca, ponoszac petna odpo-
wiedzialno$¢ za bezpieczne i higieniczne wykonywane
pracy przez zatrudnianych pracownikow, musi mie¢ sku-
teczne i proste instrumenty pozwalajace mu na elimino-
wanie potencjalnych zagrozefi dla zdrowia i zycia. Nie-
trzezwos¢ pracownika stanowi zawsze bardzo powazne
niebezpieczenstwo dla innych zatrudnionych jak row-
niez mienie pracodawcy.

Natomiast pewnych probleméw moze dostarczy¢ jed-
noznaczne rozstrzygnigcie, czy przepisy pozwalajace
pracodawcy na kontrolowanie stanu trzeZwoSci pracow-
nikéw (i przetwarzania zwigzanych z tym danych osobo-
wych) beda mialy pelne zastosowanie do ofiar wypad-
kow w pracy.

Nie powinna budzi¢ watpliwosci odpowiedZ pozytyw-
na odnoszaca si¢ do sytuacji, gdy pracownik ulegt lek-
kiemu wypadkowi w pracy lub jego stan zdrowia pozwa-
la na poddanie go badaniu na obecno$¢ alkoholu w or-
ganizmie metodami nielaboratoryjnymi stosowanymi
przez pracodawce. Podkresli¢ nalezy, ze pracodawca be-
dzie mogt skorzysta¢ ze swoich uprawniefi w zakresie
badania trzezwoSci, pod warunkiem udzielenia pracow-
nikowi pierwszej pomocy, aby jego stan zdrowia w zad-
nej mierze nie ulegt pogorszeniu np. na skutek przedtu-
zajacych sie procedur badania trzezwosci lub zwloce
w wezwaniu pogotowia ratunkowego albo opdZnienia
w niezwlocznym odtransportowaniu ofiary do szpitala
w razie takiej koniecznoSci.

Opisujac ten przypadek nalezy wskazaé, ze przepisy
prawa dopuszczaja mozliwo$¢ odmowy przez pracowni-
ka poddaniu si¢ kontroli trzeZwosci albo zakwestiono-
wania wynikow pomiaréw dokonanych przez pracodaw-
ce. W takim przypadku normy Kodeksu pracy okreSla-
ja, ze badania stanu trzezwosci pracownika dokonuja
organy powotane do ochrony porzadku publicznego al-
bo wyspecjalizowane laboratoria (art. 2214 § 31 5 k.p.).
Taka sytuacja tez wydaje si¢ niekontrowersyjna, jesli
chodzi o ofiary wypadkéw w pracy, o ile zostang spel-
nione opisane wyzej warunki tj. badanie w zaden spo-
sob nie wplynie na pogorszenie stanu zdrowia poszko-
dowanego.

Uzasadnieniem wskazanych stanowisk jest to, ze wie-
dza o nietrzezwosci ofiary wypadku w pracy pozwala na
prawidtowe zidentyfikowanie przyczyn i okolicznoSci
wypadku w pracy, a dzigki temu zastosowanie skutecz-
niejszych §rodkoéw prewencyjnych, ktore maja zapobie-
ga¢ w przysziosci podobnym zdarzeniom. To w sposob
oczywisty wplywa na podniesienie stopnia ochrony zdro-
wia i zycia pracownikow, co jest obowigzkiem pracodaw-
cy wynikajacym z art. 207 k.p. Dodatkowo taka wiedza
pozwala zabezpieczy¢ mienie pracodawcy na wypadek
ewentualnych roszczen ofiary wypadku w pracy, jezeli
jej stan nietrzeZzwosci w znaczacy sposob przyczynit sie
do zaistnienia zdarzenia albo z drugiej strony na sku-
teczniejsze dochodzenie od pracownika naprawienia
szkody wyrzadzonej w mieniu pracodawcy na podstawie
przepisow o odpowiedzialno$ci materialnej (Koczur,
2023, s. 44-54). To powoduje, ze sa spetnione przestan-
ki z art. 221¢ § 1 k.p. uzasadniajace badanie stanu trzez-
wosci pracownika. W praktyce najbardziej problema-
tyczna sytuacja bedzie przypadek, gdy nie zbadano sta-
nu trzezwosci ofiary wypadku w pracy albo stan zdrowia
ofiary wypadku w pracy albo okolicznosci zdarzenia
uniemozliwiaja przeprowadzenie kontroli jego stanu
trzezwosci przez pracodawce albo organ powotany do
utrzymania porzadku publicznego metodami nielabora-
toryjnymi.

Teoretycznie jednoznacznej podstawy prawnej w tym
zakresie dostarcza art. 21 ust. 3 ustawy wypadkowej
okreslajac, ze jezeli zachodzi uzasadnione przypuszcze-
nie, ze pracownik znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci,
to pracodawca kieruje go na badanie niezb¢dne do usta-
lenia zawartoSci alkoholu w organizmie i on takim bada-
niom musi si¢ podda¢. Odmowa poddania si¢ badaniu
lub inne zachowanie uniemozliwiajace jego przeprowa-
dzenie powoduje pozbawienie prawa do §wiadczen, chy-
ba ze pracownik udowodni, ze mialy miejsce przyczyny,
ktore uniemozliwily poddanie si¢ temu badaniu. Jednak
o ile przepis ma petne zastosowanie do ofiar wypadkow
w pracy, ktdre sa w pelnym stanie SwiadomoSci po sa-
mym zdarzeniu, o tyle problem bedzie dotyczyt pracow-
nikdw nieprzytomnych lub znajdujacym si¢ w bardzo
ztym stanie fizycznym lub psychicznym uniemozliwiaja-
cym zrozumienie (i wykonanie) otrzymanego polecenia.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze takie polecenie pra-
codawcy wydaje sie czysto teoretycznym konstruktem
w razie powaznej katastrofy albo wypadku w pracy, kie-
dy trzeba natychmiast udzieli¢ pierwszej pomocy ze
wzgledu na stan ofiary i to jest priorytetem dziatania
wszystkich stuzb, w tym samego pracodawcy. Wskazany
przepis ponadto nic nie mowi o prawie dostepu praco-
dawcy do danych o stanie trzezwosci po wykonaniu po-
lecenia, o ktorym mowa w opisywanym przepisie.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze przypadek wymie-
niony w art. 2214 § 5 pkt. 4 k.p. dotyczacy badan labora-
toryjnych stanu trzeZwosci pracownika, gdy stan pracow-
nika uniemozliwia przeprowadzenie badaf innymi me-
todami, nie b¢dzie mial raczej zastosowania do ofiary
wypadku w pracy. Jezeli stan zdrowia pracownika jest
bardzo zly, np. jest nieprzytomny, albo z powaznymi
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urazami czaszki, to nie ulega zadnych watpliwosci, ze
bezwzglednym priorytetem bedzie udzielenie mu na-
tychmiastowej specjalistycznej pomocy lekarskiej, a nie
przeprowadzanie badan trzezwosci. W takich przypad-
kach ofiara wypadku w pracy jest przewozona do Szpi-
talnego Oddziatu Ratowniczego, gdzie sa rowniez prze-
prowadzane badania stanu trzeZwosci metodami labo-
ratoryjnymi. W praktyce obrotu prawnego podmioty
udzielajace Swiadczen leczniczych ofierze wypadku
w pracy jednak odmawiaja pracodawcy lub zespolowi
powypadkowemu informacji o stanie trzezwosci pra-
cownika, o ile nie zachodza przypadki okreslone
w przepisach dotyczacych praw pacjenta, co de facto do-
tyczy zgody poszkodowanego, a ktorej w niekt(')rych
przypadkach ze zrozumiatych przyczyn nie da si¢ uzy-
skaé. Z drugle] strony pracodawca nie moze wskazac
jednoznacznej i niespornej podstawy prawnej do zada-
nia tego rodzaju informacji od podmiotéw udzielaja-
cych Swiadczen leczniczych. Dlatego podmioty leczni-
cze odmawiaja udzielenia informacji o stanie trzezwo-
§ci pracownika, co w S$wietle powyzszych ustalef
o szczeg6lnej ochronie danych o stanie zdrowia pacjen-
ta jest uzasadnione. W moim przekonaniu tylko usta-
wodawca moze rozwigza¢ ten problem wprowadzajac
wyrazne uprawnienie dla pracodawcy lub zespotu powy-
padkowego do zadania tego rodzaju danych. Przepisy
dotyczace ochrony praw pacjenta oraz danych osobo-
wych w sposdb wyrazny limituja tego rodzaju sytuacje.
Podmioty udzielajace $wiadczen leczniczych nie moga
udostepnia¢ danych wrazliwych na podstawie rozmy-
tych lub niejednoznacznych przestanek. Wprowadzanie
tego rodzaju wyloméw w spojnych przepisach o ochro-
nie danych o stanie zdrowia mogtoby prowadzi¢ do nie-
bezpiecznej wykladni rozszerzajacej wyjatkow, a to
w konsekwencji do iluzorycznosci ochrony tego rodzaju
informacji. Do tej pory do tego problemu nie odniosto
sie orzecznictwo sgdowe.

Dlatego tez nie wydaja sie skuteczne proby praco-
dawcdw zglaszania tego rodzaju zadania (przeprowa-
dzanie badania trzezwosci) ofiary wypadku w pracy ze-
spofom pogotowia ratunkowego udzielajacego pierw-
szej pomocy, gdy stan zdrowia pracownika uniemozli-
wil dokonanie pomiaru trzeZwos$ci metodami nielabo-
ratoryjnymi. Na marginesie jedynie trzeba odnotowac,
ze trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, aby personel me-
dyczny udzielajacy pierwszej pomocy miat czas i mozli-
wosci odnotowywania prawnych zastrzezefi pracodaw-
cy z zgdaniami dostgpu do danych o stanie trzezwosci
pracownika.

Aktualny model badania stanu trzezwosci pracowni-
ka jest dosy¢ jasny, jesli chodzi o dokonanie badai labo-
ratoryjnych stanu trzezwosci pracownika niedopuszczo-
nego do pracy na zlecenie organu powolanego do ochro-
ny porzadku publicznego oraz dostep do ich wynikow
i jest komplementarnie uregulowany w art. 2214 § 5 k.p.,
w ktérym jednak nie wymieniono przypadku odnoszace-
go si¢ do sytuacji ofiary wypadku w pracy.
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Posrednie sposoby zdobywania
wiedzy o stanie trzezwoSci ofiary
wypadku w pracy

Zakladajac, ze pracodawca niezaleznie od przyczyn, nie
ustalit stanu trzezwosci pracownika bezposrednio po
wypadku przy pracy pracy, mozna wskazac, jakimi inny-
mi metodami (a dzigki temu i zespot badajacy wypadek
w pracy) bedzie mogt uzyskac tego rodzaju informacje.
Pierwszy najprostszy przypadek bedzie mial miejsce
wtedy, gdy pracownik sam (lub jego rodzina) dobrowol-
nie okaze dokumentacje medyczna wydang mu jako pa-
cjentowi przez podmiot leczniczy.

Inne warianty sa nieco bardziej skomplikowane i ma-
ja charakter poSredni, poniewaz dotycza uprawniefi pra-
codawcy jako strony w ewentualnych postgpowaniach
toczacych sie po zaistnieniu wypadku w pracy. Pierwszy
przypadek bedzie dotyczyt sytuacji, gdy zespol powypad-
kowy na podstawie zebranych dowodow (np. zeznan
$wiadkow, monitoringu) dojdzie do przekonania, ze
ofiara wypadku w pracy nie byta trzezwa i mialo to
wplyw na zaistnienie wypadku w pracy. W takim razie
dokona odpowiedniego wpisu w protokole powypadko-
wym. Oczywiscie zgodnie z przepisami prawa poszkodo-
wany pracownik (ewentualnie rodzina zmartego) bedzie
mogt skfadac zastrzezenia do tresci protokotu powypad-
kowego, ktdre jednak nie musza by¢ uznane za zasadne
(8 11-13 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 lipca 2009 r.
w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow
przy pracy, Dz.U. 2009, nr 105, poz. 870). Protokot po-
wypadkowy jest ostatecznie zatwierdzany przez praco-
dawce i w przypadku, gdy pracownik nie zgadza sie z je-
go trescia, to moze wystapi¢ do sadu pracy o ustalenie
jego tresci. W przypadku postgpowania sgdowego i kwe-
stionowania ustalen dotyczacych stanu trzezwosci ofia-
1y, pracodawca w ramach posiadanych uprawnien pro-
cesowych bedzie mogt wystgpowaé do sadu, aby ten
zwrocit sie do podmiotu leczniczego o tego rodzaju in-
formacj¢. W takiej sytuacji, jezeli sad uzna tego rodzaju
wniosek za zasadny i otrzyma stosowne dokumenty, pra-
codawca bedzie mogt pozyskaé potwierdzenie stanu
trzezwosci ofiary wypadku w pracy. Drugim przypad-
kiem dotyczacym jedynie niektorych wypadkdw w pracy
jest sytuacja, gdy postepowanie karne w sprawie okolicz-
nosci i przyczyn zdarzenia jest prowadzone przez proku-
ratora, ktory na podstawie zebranych dowodéw zdecy-
duje si¢ postawi¢ zarzuty naruszenia przepisdw prawa
pracodawcy lub osobom dziatajacym w jego imieniu.
W aktach tego rodzaju postgpowania znajdujg si¢ doku-
menty dotyczace stanu zdrowia ofiary wypadku w pracy,
w tym zawierajace dane o jego trzezwosci. W przypadku
postawienia zarzutow konkretnej osobie, bedzie miata
ona dostep do zgromadzonego materialu dowodowego
w tym i danych o trzezwosci ofiary wypadku.

Trzecim przypadkiem jest sytuacja, gdy ofiara wypad-
ku w pracy (lub jego rodzina) wystepuje do sadu z po-
zwem na podstawie przepisow kodeksu cywilnego
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0 Swiadczenia od pracodawcy zwigzane z rozstrojem
zdrowia poszkodowanego. W takim przypadku praco-
dawca bedzie mdgt wystepowaé do sadu, aby ten zwrdcit
sie do podmiotu leczniczego o tego rodzaju informacjg,
pod warunkiem, ze tego rodzaju badania byly prowadzo-
ne. W takiej sytuacji, jezeli sad uzna tego rodzaju wnio-
sek za zasadny i otrzyma stosowne dokumenty, praco-
dawca bedzie mogt pozyskac potwierdzenie stanu trzez-
wosci ofiary wypadku w pracy.4

Cecha charakterystyczng trybow ,,procesowego” uzy-
skiwania wiedzy o stanie trzezwosci pracownika jest to,
ze maja one charakter warunkowy tzn. jezeli pracowmk
nie wystgpi do sadu przeciwko pracodawcy ten ostatni
nie bedzie mial mozliwoSci podejmowania inicjatywy
dowodowej w tym zakresie. Z przyczyn, o ktorych pisa-
no wyzej, wskazane jest jednak, aby zespol powypadko-
wy dysponowal autorytatywng wiedzg o stanie trzezwo-
$ci pracownika w chwili sporzadzania dokumentacji po-
wypadkowej, a nie dopiero po zakoficzeniu swojej dzia-
talnoSci. Ma to istotne znaczenie m.in. przy stwierdzaniu
uprawniefi pracownika do powypadkowych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, czy ustalenia faktycznych

przyczyn wypadku.
Whioski koficowe

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze
ustawodawca powinien pozytywnie uregulowaé zasady
dostgpu pracodawcy lub zespolu ustalajacego okolicz-
nosci i przyczyny wypadku w pracy do informacji o sta-
nie trzezwosci ofiary wypadku w pracy. W aktualnym
stanie prawnym w odniesieniu do czeSci przypadkow jest
to nadal utrudnione lub wrecz niemozliwe. Jest to skut-
kiem przyjetej restrykcyjnej konstrukeji prawnej ochro-
ny danych o stanie zdrowia pracownika. Dopuszczenie
pracodawcy do wiedzy o stanie trzezwosci ofiary wypad-
ku przy pracy wprawdzie bedzie stanowi¢ ingerencj¢
w sfere prywatnoSci pracownika, ale oparta o proporcjo-
nalnos¢ stopnia jej naruszenia do celu (Zielinski, 2021,
s. 185), ktorym jest prawidiowe okreslenie przyczyn
i okoliczno$ci wypadku przy pracy, a tym samym podje-
cie racjonalnych dziataf prewencyjnych w §rodowisku
pracy, a takze do pozbawienia pracownika prawa do nie-
zastuzonych $wiadczen. Nie wydaje si¢, aby w analizowa-
nej sytuacji na preferencje zastugiwata ochrona danych
o nietrzezwosci pracownika. W szczego6lnosci trudno ra-
cjonalnie zidentyfikowaé aksjologiczne podstawy em-
barga natozonego na pracodawce dotyczace dostepu do
wiedzy o stanie trzezwosci ofiary wypadku w pracy (Ku-
charski, 2022, s. 193-204; idem, 2021, s. 54-61). Dlatego

Przypisy/Notes

wprowadzenie jednoznacznej regulacji prawnej pozwa-
lajace na dostep do tego typu danych przez pracodawce
odpowiada warto$ciom wyrazonym w art. 31 ust. 31 art. 51
ust. 1 Konstytucji RP. Aktualnie obowigzujace przepisy
dotyczace dostgpu do wiedzy o stanie trzezwosci ofiary
wypadku w pracy sa szczeg(')lnie ucigzliwe dla mniej-
szych pracodawcow nie dysponu]qcych profesjonalng
obstuga prawna i najczeSciej nie posiadajacych specjali-
stycznej wiedzy jak postepowaé w dosy¢ zawitych sta-
nach faktycznych.

Opisany wyzej podzial na bezposrednie i poSrednie
sposoby zdobywania informacji o stanie trzezwoSci pra-
cownika wskazuje na uksztattowanie si¢ w polskim sys-
temie prawnym nadmiernie skomplikowanego jurydycz-
nie modelu uzyskiwania danych o stanie trzeZwosci pra-
cownika, ktdry ulegt wypadkowi w pracy. Wydaje sie, ze
po dokonanej w lutym 2023 r. zmianie przepiséw Ko-
deksu pracy umozliwiajacej nawet prewencyjng kontro-
le trzeZzwosci pracownika, ustawodawca powinien jedno-
znacznie pozwoli¢ rowniez na dostep do takich danych
w odniesieniu do ofiary wypadku w pracy posiadanych
przez podmioty lecznicze. W moim przekonaniu brak
jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek przemawia-
jacych za brakiem dostepu do informacji o trzezwosci
ofiary wypadku w pracy przez zespot powypadkowy. Na
pytanie, na czym jest oparta aksjologia aktualnej ochro-
ny wiedzy o trzezwosci ofiary wypadku w pracy przed
dostepem do niej pracodawcy, czy zespolu powypadko-
wego, trudno znalez¢ jakakolwiek sensowng odpowiedz.
Jest to rowniez o tyle zaskakujace, ze pracodawca na
podstawie art. 207 k.p. ponosi odpowiedzialno$¢ za stan
bezpieczefistwa w zakladzie i powinien posiada¢ peilng
wiedzg, co doprowadzito do zaistnienia wypadku w pra-
cy, aby w przysztosci ograniczaé tego typu zagrozenia.

Brak jednoznacznych przepisow w zakresie analizo-
wanej tematyki bedzie dotyczyt w praktyce niektdrych
wypadkow o charakterze glownie lekkim, w ktorych
brak bezpoSrednich i jasnych przepisow pozwala pewne;j
czesci nietrzezwych pracownikéw uniknaé konsekwencji
prawnych swojego postgpowania. Niestety skutkiem ta-
kiej sytuacji jest obnizenie zaufania do prawa, a przede
wszystkim demoralizacja i lekcewazenie regulacji praw-
nych przez niektorych zatrudnionych, co jest zawsze zja-
wiskiem niekorzystnym.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze obowiazujace przepisy mo-
ga powodowac pobieranie przez ofiary wypadkow w pra-
cy, do ktorych w sposdb znaczny sie przyczynity bedac
w stanie nietrzezwosci, Swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego, do ktdrych prawa w mysl przepisow ubezpie-
czenia wypadkowego, by im si¢ nie nalezaly.

I Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.U.UE.L.2016.119.1), dalej jako: Rozporzadzenie. W szczegdlnosci pojecie stanu zdrowia nie ma definicji legalnej. W szerokim
rozumieniu nawiazuje do powszechnie przyjetej praktyki w tym zakresie, a zwlaszcza do motywu 35 oraz art. 4 pkt. 15 Rozporzadzenia.
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t. LXV, nr 5/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.5.7

2 Dane statystyczne dotyczace wypadkéw przy pracy w 2021 r. i 2022 r. ze strony GUS: file:///C:/Users/040336/Downloads/
wypadki_przy pracy w_2021_roku.pdf, file:///C:/Users/040336/Downloads/wypadki_przy pracy w_2022 r.__dane_wstepne.pdf pobrano 2.12.2023 r.
3 Wplyw przepiséw o ochronie danych osobowych na dzialalno$¢ gospodarcza zostal poruszony m.in. w pracy Buczek, 2020, s. 279.

4 Na niektore problemy zwigzane z dostepem do informacji o stanie zdrowia pacjenta w tego rodzaju postepowaniach zwracata uwage Karkowska,
2021.
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FINANSE OSOBISTE

Postanowitem napisac ksigzke o czyms, co kazdego z nas doty-
czy i czym kazdy z nas si¢ zajmuje — przynajmniej po osiggnigciu
pewnego wieku — o0 Swiadomosci, czym sg pienigdze, jak je liczy¢
i jak sie nimi zajmowac. Tak naprawde chodzi jednak o zarzadza-
nie pienigdzmi w naszym zyciu. Dla kazdego z nas bardzo istot-
ne jest to, jak zdobyC pienigdze na zaspokojenie potrzeb swoich
i potrzeb swoich najblizszych oraz jak je rozsgdnie wydawac.
Wiekszo$¢ kiopotow, jakie napotyka cztowiek w trakcie swoje-
go zycia, taczy sie bowiem z oszczedzaniem. Jak oszczedzac,
gdy pienigdz traci sitg nabywczg? Co zrobic z oszczednosciami?
W pracy proponuje w tym wzgledzie kilka mozliwosci. Nie jest to
wiec ksigzka o tym, jak dorobi¢ sig duzych pieniedzy, lecz o tym,
jak nimi rozsadnie gospodarowac.

POLSKIE WYDAWNICTWO EKONOMICZNE
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