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Podziatl terytorialny specjalny

a samorzad specjalny

Special territorial division versus special self-government

Streszczenie

Na gruncie prawa administracyjnego nie ma definicji le-
galnej zar6wno pojecia ,,podzial terytorialny specjalny”,
jaki,,samorzad specjalny”. Korzystajac z dotychczasowe-
go dorobku doktryny, a zwlaszcza tego adekwatnego do
obecnej rzeczywisto$ci normatywnej, mozna wypracowaé
definicje wskazanych pojgc. Podzialy terytorialne specjal-
ne moga by¢ dokonywane przede wszystkim w celu okre-
Slenia terytorialnego zakresu dziatania niezespolonej ad-
ministracji rzadowej, ale takze innych terenowych jedno-
stek organizacyjnych wykonujacych zadania publiczne,
w tym na potrzeby terenowych jednostek organizacyj-
nych samorzadu specjalnego, ale tylko tych realizujacych
zadania publiczne. Z tego tez wzgledu obecnie w ramach
samorzadu specjalnego juz funkcjonuja podzialy teryto-
rialne specjalne, lecz dokonane jedynie na potrzeby nie-
ktorych samorzadéw zawodowych.

Stowa kluczowe: podzial terytorialny specjalny,
samorzad specjalny, zadania publiczne

JEL: K23

Wprowadzenie

Podzial terytorialny specjalny, jak i samorzad specjalny sa
od dawna przedmiotem rozwazan doktryny prawa, przy
czym w piSmiennictwie terminy te sa w dalszym ciaggu nie-
jednolicie prezentowane. Co wigcej, zauwazalny jest brak
w szczegllnosci pogtebionych badan w zakresie mozliwoSci
ustalania podziatéw terytorialnych specjalnych na potrzeby
samorzadu specjalnego. Z uwagi na to celem niniejszego
opracowania jest przedstawienie przede wszystkim znacze-
nia wskazanych pojeé, a nastgpnie mozliwosci dokonywania
podziatéw terytorialnych specjalnych na potrzeby tereno-
wych jednostek organizacyjnych samorzadu specjalnego.
Ten cel badawczy umozliwil sformutowanie nastgpujacej te-
zy: obecnie w ramach samorzadu specjalnego funkcjonuja
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Abstract

Under administrative law, there is no legal definition of
either the term "special territorial division" or "special
self-government". Using the existing body of doctrine,
in particular that relevant to the current normative
reality, it is possible to develop definitions of these
terms. Special territorial divisions may be made
primarily to define the territorial scope of political-
organisational government administration activities,
but also for other territorial organisational units
performing public tasks, including for the purposes of
territorial organisational units of special self-
government, but only those performing public tasks.
For this reason, special territorial divisions are already
in place within the special self-government, but made
only for the purposes of certain professional self-
governments.

Keywords: special territorial division, special self-
government, public tasks

podzialy terytorialne specjalne dokonane jedynie na potrze-
by niektorych samorzadéw zawodowych.

Struktura opracowania i jego tre§¢ odpowiada postawio-
nemu celowi. Najpierw bowiem przedstawione zostanie
znaczenie pojecia podzialu terytorialnego specjalnego,
a nastepnie pojecia samorzadu specjalnego. W dalszej za$
czgéci ukazane zostanie zagadnienie dotyczace podzialow
terytorialnych specjalnych czg¢sci samorzaddw specjalnych.
W ramach tego procesu badawczego wykorzystano kilka
metod, w szczeg6lnosci metode teoretycznoprawng, dogma-
tycznoprawna i historyczng. Zastosowanie tych metod
umozliwito dokonanie pogiebionej analizy polskich przepi-
sow prawnych, a takze analizy najnowszego dorobku pol-
skiej doktryny prawa w zakresie odnoszacym si¢ do wymie-
nionych zagadnief.
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Podzial terytorialny specjalny

W obecnie obowigzujacym prawie administracyjnym nie
ma definicji legalnej terminu ,,podzial terytorialny specjal-
ny”. W doktrynie natomiast poglady dotyczace podziatow
terytorialnych specjalnych prezentowane sa zasadniczo
w dwoch gléwnych nurtach. Cze$¢ doktryny opowiada si¢
bowiem za szerokim ujeciem rozumienia tego terminu.
W tym zakresie warto na wst¢pie wskaza¢ definicje wypra-
cowang juz na poczatku lat dziewigédziesigtych przez
J. Langa (1994, s. 3), ktdry przyjal, iz podzialy specjalne to
podzialy terytorium panstwa tworzone dla potrzeb organow
panstwowych nienalezacych do administracji rzadowej ogdl-
nej ani do samorzadu terytorialnego, dokonane na podsta-
wie prawa, odrgbne od podziatu zasadniczego oraz wzglednie
trwale. Zdaniem tego przedstawiciela doktryny z podziatow
specjalnych moga korzystaé takze i instytucje niepafstwo-
we, wykonujace na podstawie zlecenia zadania publiczno-
prawne. Z kolei wedlug B. Jaworskiej-Debskiej (2024,
s. 392) specyfika administracji niezespolonej uzasadnia nie-
jednokrotnie przyjecie rozwigzan organizacyjnych, dla kto-
rych zasadniczy podzial terytorialny okazuje si¢ nieprzydat-
ny. Z tego tez wzgledu dla potrzeb tej kategorii organow,
a takze innych podmiotéw (np. organéw wymiaru sprawie-
dliwosci, samorzadéw zawodowych) tworzy si¢ podzialy te-
rytorialne specjalne. Podobne podejscie do okreSlenia po-
dzialéw terytorialnych specjalnych prezentuje J. Zimmer-
mann (2022, s. 218), ktorego zdaniem podzialy specjalne sa
aktualnie tworzone w zasadzie na potrzeby administracji nie-
zespolonej, a takze na przykiad dla wymiaru sprawiedliwoSci
lub dla samorzaddéw zawodowych. Powyzsze stanowiska nie
sa odosobnione, poniewaz w nurt szerokiego ujecia tego ter-
minu mozna wpisa¢ publikowane poglady wielu innych jesz-
cze przedstawicieli doktryny prawa (zob. np.: Ura, 2024,
s. 191; Dobkowski, 2024, s. 150, 156; Stugocki, 2023, s. 258).

Niemniej jednak w piSmiennictwie prezentowane sg takze
wezsze ujecia terminu ,podzial terytorialny specjalny”.
Wezsze ujecie tego pojecia wynika z funkcji tego podziatu,
poniewaz z punktu widzenia funkcji podzialéw terytorial-
nych (administracyjnych) w nauce wyrdznia si¢ zasadniczy
podzial administracyjny panstwa dla celow administracji
ogdlnej — tu zwykle mowi si¢ o podziale terytorialnym, zwra-
cajac uwage na to, ze stuzy on nie tylko klasycznej admini-
stracji pahstwowej, lecz stwarza ramy ustrojowe i polityczne
rozwoju terytorialnego — i podzialy dla celéw administracji
specjalnych (Izdebski & Kulesza, 2000, s. 162). Podobne
stanowisko w tym zakresie przedstawia B. Majchrzak (2017,
s. 16), poniewaz w jego ocenie podzial terytorialny specjal-
ny to podzial terytorialny odrebny od podziatu zasadnicze-
go i pomocniczego, wprowadzany ustawowo na potrzeby
niektorych jednostek organizacyjnych administracji nieze-
spolonej. Zgodnie natomiast ze skondensowanym stanowi-
skiem G. Szpor (2002, s. 117) terytorialne podzialy specjal-
ne to rozcztonkowanie terytorium pafistwa odmienne od za-
sadniczego i pomocniczego, ustanawiane w przepisach pra-
wa z zamiarem trwaloSci dla potrzeb niektorych jednostek
organizacyjnych administracji niezespolonej, wykonujacych
zadania publiczne. Powyzsze stanowiska, wpisujace si¢ tym
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razem w nurt wezszego ujecia terminu ,,podzial terytorialny
specjalny”, réwniez nie sa odosobnione, w ten waski nurt
wpisuja si¢ bowiem publikowane poglady wielu innych jesz-
cze przedstawicieli nauki prawa administracyjnego (zob.
np.: Filipek, 2003, s. 287; Piecha, 2022, s. 279).

W tym miejscu warto dotychczasowy dorobek doktryny
w zakresie podziatow terytorialnych specjalnych odnies¢ do
obecnej rzeczywistoSci normatywnej. Aktualnie nie ma jed-
nej ustawy czy innego aktu normatywnego, ktory komplek-
sowo regulowalby kwestie zwigzane z tworzeniem jednostek
podzialu terytorialnego specjalnego (Ruczkowski, 2020,
s. 279). Zasady tworzenia podzialow terytorialnych specjal-
nych sa bowiem regulowane w odrgbnych ustawach (Stugoc-
ki, 2023, s. 258), przy czym zadna z tych odrgbnych regulacji
ustawowych nie postuguje si¢ pojeciem podziatu terytorial-
nego specjalnego ani innym zblizonym.

Odniesienie si¢ do problematyki podziatow terytorialnych
specjalnych wystepuje w ramach art. 4 ustawy z 23.01.2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie!.
W przepisie tym wskazano, iz to odrebne ustawy okre§laja
zasady ustalania niepokrywajacych si¢ z zasadniczym po-
dziatem terytorialnym panstwa podzialdw terytorialnych
w celu wykonywania zadaf niezespolonej administracji rza-
dowej. To za$ oznacza, iz na gruncie u.w.a.r.w. podzialy te-
rytorialne specjalne ustalane w celu wykonywania zadan
niezespolonej administracji rzadowej maja oparcie norma-
tywne. Ponadto u.w.a.r.w. okresla przestanki tworzenia or-
ganOw administracji niezespolonej. Zgodnie z art. 57
u.w.a.r.w. ustanowienie organéw niezespolonej administra-
cji rzadowej moze nastgpowaé wyltacznie w drodze ustawy,
jezeli jest to uzasadnione ogdlnopanstwowym charakterem
wykonywanych zadan lub terytorialnym zasiggiem dziatania
przekraczajacym obszar jednego wojewddztwa. Aktualnie
organy niezespolonej administracji rzadowej s3 wymienione
w przepisie art. 56 ust. 1 u.w.a.r.w. Wskazany tam katalog
ma charakter zamknigty i w zwigzku z tym obejmuje wszyst-
kie organy rzadowej administracji niezespolonej. Ustawo-
dawca moze go zmieni¢ poprzez jego zawezenie lub rozsze-
rzenie, majac na uwadze jednak wymienione przestanki,
okreslone w art. 57 u.w.a.r.w. Przestanki ustanowienia orga-
nu niezespolonej administracji rzadowej zostaly skonstru-
owane z uzyciem spdjnika ,,lub” oznaczajacego alternatywe
nieroztaczng, czyli uzycie go wskazuje, ze spelniona moze
by¢ jedna z przestanek Iub obie.

Wyodrebnienie grupy organdw niezespolonej administra-
cji rzadowej nie oznacza, ze na potrzeby wykonywania za-
dan wszystkich tych organéw wprowadzono podzialy teryto-
rialne specjalne. Przyktadowo nie ustalono tych podziatow
na potrzeby regionalnych dyrektorow ochrony Srodowiska,
ktorzy dziataja na obszarze poszczegdlnych wojewodztw.
Niemniej jednak zdecydowana wigkszo$¢ organdéw nieze-
spolonej administracji rzadowej funkcjonuje na podstawie
podziatow terytorialnych specjalnych (np. szefowie wojsko-
wych centréw rekrutacji). Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze podzialy terytorialne specjalne w celu wykonywania za-
dan niektorych organdw niezespolonej administracji rzado-
wej zostaly okreSlone na podstawie odrgbnych ustaw. To
z kolei oznacza, iz problematyka podziatéow terytorialnych
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specjalnych jest rozproszona w licznych ustawach szczego6l-
nych, okreSlajacych funkcjonowanie poszczegdlnych struk-
tur administracji niezespolonej i wydanych na ich podstawie
aktach wykonawczych (Jaworska-Debska, 2024, s. 312).

Podzialy terytorialne specjalne sa dokonywane nie tylko
z uwagi na potrzebe zapewnienia funkcjonowania okreslo-
nych organéw niezespolonej administracji rzadowej, w tym
przydanych im do pomocy urzedéw. Na gruncie obecnie
obowigzujacego ustawodawstwa istnieja tez podstawy praw-
ne umozliwiajace ustalanie podzialdw terytorialnych spe-
cjalnych na potrzeby innych terenowych jednostek organiza-
cyjnych wykonujacych zadania publiczne, np. terenowych
jednostek organizacyjnych prokuratury.

Biorac pod uwage powyzsze, w ramach podjecia proby
zdefiniowania pojecia podziatu terytorialnego specjalnego
zasadne wydaje si¢ rdwnoczesne przedstawienie tego poje-
cia zardwno w waskim, jak i szerokim znaczeniu.

Podzial terytorialny specjalny sensu stricto to trwate po-
dzielenie obszaru objetego prawem i jurysdykcja Rzeczypo-
spolitej Polskiej?, odrebne od podziatu zasadniczego i po-
mocniczego, dokonane na podstawie ustawy w celu okreslenia
terytorialnego zakresu dziatania niezespolonej administra-
cji rzadowej (terenowej administracji specjalnej). Nato-
miast podzial terytorialny specjalny sensu largo dodatkowo
moze by¢ dokonany aktem prawnym bez koniecznoSci ist-
nienia bezposredniej ustawowe]j podstawy prawnej, w celu
okreslenia terytorialnego zakresu dziatania innych tereno-
wych jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania pu-
bliczne.

Roéwnoczesne przedstawienie tego pojecia zarOwno w wa-
skim, jak i szerokim znaczeniu uzasadnione jest tym, iz
pierwsze z nich (sensu stricto) obejmuje wylacznie podziaty
terytorialne specjalne mozliwe do okreSlenia na potrzeby
organdw niezespolonej administracji rzadowej, zamieszczo-
nych w ramach zamknietego katalogu okre§lonego u.w.a.r.w.,
w literaturze prawa administracyjnego i nauki administracji
zaliczanych powszechnie do organdéw administracji specjal-
nej, wyodrgbnianych przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
ich dziatanie nie mieSci si¢ w ramach zasadniczego podzia-
tu terytorialnego (np. Leonski, 2010, s. 79). Na gruncie
obecnie obowiazujacych przepisdw istnieja dedykowane
ustawowe podstawy prawne, umozliwiajace ustalanie niepo-
krywajacych si¢ z zasadniczym podzialem terytorialnym
panstwa podziatow terytorialnych specjalnych w celu wyko-
nywania zadafn niezespolonej administracji rzadowej. Po-
nadto za mozliwoScia przedstawienia pojecia podziatu tery-
torialnego specjalnego sensu stricto przemawia nie tylko
tre§¢ wskazanych juz wczesniej przepisow art. 4 i art. 57
u.w.a.r.w., ale tez tre$¢ licznych aktéw wykonawczych do od-
rebnych ustaw juz okreslajacych podzialy terytorialne specjalne
na potrzeby znacznej liczby terenowych organéw administra-
cji specjalnej. To za$§ oznacza, iz ustalanie podzialdow teryto-
rialnych specjalnych na potrzeby administracji niezespolonej
rzadowej jest prawnie mozliwe. Co wigcej, w praktyce czesto
ta prawna mozliwoS$¢ jest wykorzystywana.

Niemniej jednak pomimo mozliwosci normatywnego za-
kotwiczenia terminu ,,podziatl terytorialny specjalny” w zna-
czeniu waskim, na gruncie obecnie obowigzujacego prawo-
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dawstwa istnieje uzasadniona potrzeba jednoczesnego
przedstawienia tego terminu w znaczeniu szerokim, obej-
mujacym zbiorczy otwarty katalog pozostalych podzialdow
terytorialnych, tworzacych Iacznie z podzialem terytorial-
nym zasadniczym i pomocniczymi caly system podziatow te-
rytorium objetego prawem i jurysdykcja RP. Takie podej-
Scie do tego zagadnienia stwarza mozliwo$¢ wypracowania
kompleksowego ujecia catego systemu podziatow terytorial-
nych pafistwa. Odmienno$¢ za$§ znaczenia szerokiego tego
pojecia sprowadza si¢ do tego, iz ujgcie szerokie jest odno-
szone zar6wno do potrzeb funkcjonowania niezespolonej
administracji rzadowej, jak i do potrzeb wszystkich innych
terenowych jednostek organizacyjnych realizujgcych zada-
nia publiczne. Brak na gruncie obecnie obowigzujacego
ustawodawstwa definicji legalnej terminu ,,podzial teryto-
rialny specjalny”, a nawet brak uzycia w aktualnym ustawo-
dawstwie tego pojecia lub innego bardzo do niego zblizone-
go z jednej strony umozliwia przedstawienie tego terminu
w ujeciu waskim, z drugiej za$ strony nie ogranicza mozliwo-
$ci rownoczesnego przedstawienia tego pojecia w ujeciu sze-
rokim. Zwtaszcza ze na gruncie obecnie obowigzujacego
prawodawstwa istnieje mozliwo$¢ okreSlenia odrebnych od
podzialu zasadniczego i pomocniczego obszar6w na potrzeby
szeroko rozumianych terenowych jednostek organizacyj-
nych, lecz tylko tych wykonujacych zadania publiczne (Za-
charczuk, 2025, s. 273-274). Co wigcej, nie tylko liczba i roz-
norodno$¢ zadan publicznych maja wptyw na ksztalt podzia-
tu terytorialnego, lecz takze ich specyfika. Specjalny charak-
ter zadan publicznych wymaga niejednokrotnie odrebnego
zdefiniowania jednostkowych obszardw w ramach odreb-
nych podziatow tworzonych specjalnie dla realizacji tych
szczegllnych zadan publicznych (Niemczuk, 2021, s. 298).
Dodatkowo trzeba tez podkreslié, iz z samej wyktadni jezy-
kowej pojecia podziatu terytorialnego specjalnego wynika,
ze obejmuje on wylacznie trwale, ,,odgorne” podzielenie
obszaru objetego prawem i jurysdykcja RP na co najmniej
dwa mniejsze obszary. Wprawdzie w Slowniku jezyka pol-
skiego PWN nie ma wyja$nienia znaczenia terminu ,,podziat
terytorialny specjalny”, to w opracowaniu tym jest wyjasnio-
ne pojecie podziatu terytorialnego, ktore oznacza ,,podziat
obszaru panstwa na mniejsze jednostki (np. wojewddztwa),
w celu wykonywania wiadzy administracyjnej; podziat admi-
nistracyjny” (Szymczak, 2002b, s. 463). Ponadto w rozumie-
niu tego stownika sam wyraz ,,podzial” oznacza ,,podziele-
nie czego$§ na czesci, rozdzielenie czego$§ migdzy kogos;
ukfad bedacy nastgpstwem tego podzielenia” (Szymczak,
2002a, s. 723). Z tego tez wzgledu ,,oddolne” utworzenie
jednej terenowej jednostki organizacyjnej z jednoczesnym
okresleniem jej terenu dziatania obejmujacym czes¢ teryto-
rium RP, wykonujacej nawet zadania publiczne, nie bedzie
stanowito podziatu, a wigc okre§lony w ten sposob obszar
nie bedzie stanowil jednostki podziatu terytorialnego spe-
cjalnego.

Z uwagi za$ na tre$¢ przedstawionej definicji pojecia po-
dzialu terytorialnego specjalnego sensu largo istnieje mozli-
wo$¢ ustalania podziatow terytorialnych specjalnych doko-
nywanych nie tylko na potrzeby dziatania niezespolonej
administracji rzadowej, lecz takze na potrzeby dziatania in-



nych terenowych jednostek organizacyjnych, w tym na rzecz
terenowych jednostek organizacyjnych samorzadu specjal-
nego, ale tylko tych wykonujacych zadania publiczne.

Samorzad specjalny

W przeciwiefistwie do pojecia podzialu terytorialnego
specjalnego w doktrynie prawa pojecie samorzadu specjal-
nego nie jest powszechnie obecnie wyodrebniane, poniewaz
tylko niewielka czg$¢ przedstawicieli doktryny poza samo-
rzadem terytorialnym wyodrebnia dodatkowo i definiuje sa-
morzad specjalny. Co wigcej, w piSmiennictwie samorzad
specjalny okreslany jest niekiedy mianem samorzadu perso-
nalnego (Kocowski, 2013, s. 608). Jak wskazal B. Majchrzak
(2017, s. 16), w sktad samorzadu specjalnego nie wchodza
juz wszyscy mieszkancy RP (tak jak w przypadku samorzadu
terytorialnego, zwanego powszechnym), lecz obejmuje on
grupy osdb wyodrebnione na podstawie szczegolnego kryte-
rium. Zdaniem za$§ M. Stahl (2011, s. 507) to samorzady za-
wodowe i samorzady gospodarcze sg okreS§lane wspolnym
mianem samorzaddw specjalnych, obejmujacym samorzady
zbudowane na podstawie innej wi¢zi niz wi¢Z terytorialna.
Niektorzy przedstawiciele doktryny, np. J. Zimmermann
(2022, s. 193-194) czy S. Serafin (2007, s. 106) termin ,,sa-
morzad specjalny” ujmuja szerzej, ich zdaniem poza samo-
rzagdem zawodowym i gospodarczym mozna bowiem wyodreb-
ni¢ dodatkowo jeszcze inne rodzaje samorzadéw specjalnych,
m.in. samorzad wyznaniowy, narodowosciowy. Stanowisko
to nie wydaje si¢ jednak w petni zasadne z uwagi na to, iz
obecnie brak jest szczegdlnych podstaw prawnych do powo-
tywania jakiegokolwiek samorzadu wyznaniowego i narodo-
wosciowego. Tak tez twierdzi np. M. Blachucki (2014, s. 33),
przy czym jego zdaniem obecnie tylko samorzad zawodowy
jest rodzajem samorzadu specjalnego. Zdaniem M. Bfa-
chuckiego obecnie brak jest jakichkolwiek form samorzadu
wyznaniowego i mniejszo$ci narodowych. Co wigcej, jego
zdaniem prawo pozytywne nie daje podstaw do funkcjono-
wania samorzadu gospodarczego jako samorzadu specjalne-
go, poniewaz zaden z aktow normatywnych takiej struktury
nie tworzy. W dalszym uzasadnieniu M. Btachucki podkre-
§lil, iz dopdki nie zostanie wprowadzona obligatoryjna przy-
nalezno$¢ przedsigbiorcéw wykonujacych okreSlong dziatal-
no$¢ gospodarcza, dopdty istniejace organizacje nie stana
sie¢ prawdziwym samorzadem gospodarczym. Warunkiem
przekazania zadan z zakresu administracji publicznej takiej
korporacji musi by¢ jej reprezentatywno$¢, a co za tym idzie
- realne wladztwo nad swoimi cztonkami (Btachucki, 2014,
s. 24-25). Niemniej jednak ta ostatnia czg$¢ stanowiska te-
go przedstawiciela doktryny nie jest zasadna, bowiem
w szczegOlnosci na gruncie obecnie obowiazujacego prawo-
dawstwa istnieja samorzady gospodarcze, w ramach ktorych
przynalezno$¢ ma juz, z mocy przepisu ustawowego, charak-
ter przymusowy (ubezpieczeniowy samorzad gospodarczy,
samorzad rolniczy). Co wigcej, nawet brak przymusowego
charakteru cztonkostwa nie powinien bezwzglednie wyklu-
cza¢ okreSlonego samorzadu gospodarczego z szerszego po-
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jecia samorzadu specjalnego, ktére moze obejmowaé nie
tylko samorzad zawodowy.

Niemniej jednak z uwagi na uregulowanie konstytucyjne
w pierwszej kolejnoSci szerzej warto odnie$¢ si¢ do samo-
rzadow zawodowych skupiajacych grupy spoleczne wykonu-
jace ten sam zawOd. W piSmiennictwie niejednolicie rozu-
mie si¢ pojecie samorzadu zawodowego. Przyktadowo zda-
niem M. Kasinskiego (2024, s. 359) samorzady zawodowe
wystepuja w dwoch odmianach prawnych: samorzadow za-
wodowych zaufania publicznego oraz innych samorzaddw.
Jednak w doktrynie wydaje si¢ przewazaé zasadne stanowi-
sko wezsze, majace oparcie w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2.04.1997 r.> W ocenie np. M. Stahl (2011, s. 508)
regulacja konstytucyjna zroznicowala status samorzaddw
zawodowych i innych rodzajow samorzadu specjalnego.
Przepis art. 17 Konstytucji RP ustanawia bowiem mozli-
wos¢, aby w drodze ustawy tworzyé: samorzady zawodowe,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicz-
nego i sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodoéw w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony oraz inne rodzaje samorzadu, ktore nie moga naru-
sza¢ wolnoS$ci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci
podejmowania dziatalnosci gospodarczej (Lipowicz, 2005,
s. 181). Ponadto z powyzszego przepisu wynika, iz tylko
w odniesieniu do samorzadéw zawodowych skupiajacych
osoby wykonujace zawod zaufania publicznego Konstytucja
RP formuluje cele, ktore maja realizowad, takie jak piecza
nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony oraz reprezentacja interesow
zawodowych cztonkow (Kasinski 2024, s. 359-360). Aktual-
nie lista samorzadéw zawodowych skupiajacych osoby wy-
konujace zawdd zaufania publicznego jest stosunkowo diuga.
W tym miejscu nalezy jednak podkreslié, ze lista samorza-
déw zawodowych nie jest tozsama z lista tzw. wolnych zawo-
déw, poniewaz w przypadku niektorych wolnych zawoddw
na gruncie ustawowym zostaly okre§lone tylko zasady wyko-
nywania okre$lonego zawodu, lecz nie zostaly uregulowane
kwestie zorganizowania tego zawodu na zasadach samorzg-
du zawodowego (np. maklerzy papieréw wartosciowych, thu-
macze przysiegli nie maja swojego samorzadu zawodowe-
go). W jednym za$ przypadku obecnie nie ma samorzadu
zawodowego mimo obowigzywania w dalszym ciagu przepi-
sow ustawy z 8.06.2001 r. o zawodzie psychologa i samorzg-
dzie zawodowym psychologdw?, ktére okreslaja m.in. zasa-
dy organizacji i dziatania samorzadu zawodowego psycholo-
gow. Na gruncie obecnie obowigzujacego ustawodawstwa
niektore zawody, cho¢ maja swoj samorzad, nie wchodza
w zakres wolnych zawodow okreSlonych w art. 88 ustawy
z 15.09.2000 r. Kodeks spoiek handlowych’ lub w odrebnej
ustawie (np. komornicy i asesorzy komorniczy tworza samo-
rzad komorniczy, lecz nie wykonuja wolnego zawodu).
W przypadku za$ niektorych zawodow samorzad zawodowy
stanowig nie tylko osoby wykonujace samodzielnie okre§lo-
ny zawod, lecz takze osoby przygotowujace si¢ dopiero do
nalezytego i samodzielnego wykonywania tego zawodu (np.
izb¢ adwokacka tworza adwokaci i aplikanci adwokaccy).

W doktrynie samorzady zawodowe reprezentujace osoby
wykonujgce zawody zaufania publicznego zaliczane sa do
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kategorii podmiotow publicznych. Co wigcej, z uwagi na to,
iz samorzady zawodowe wykonuja zadania publiczne, wcho-
dza w zakres zbiorczego pojecia podmiotéw administruja-
cych (Stahl, 2011, s. 505). Niektorzy przedstawiciele doktry-
ny prezentuja nawet stanowisko dalej idace, twierdzac, ze
samorzad zawodowy jest elementem struktury organizacyj-
nej administracji publicznej, jego organy sa bowiem organa-
mi administracji publicznej, wykonujacymi — podobnie jak
samorzad terytorialny — okreS§long czg¢é¢ zadah publicznych
(Mrozek, 2019, s. 136). Niemniej jednak z punktu widzenia
mozliwo$ci dokonywania podziatu terytorialnego specjalne-
go na potrzeby terenowych jednostek organizacyjnych sa-
morzadu zawodowego wystarczajace jest to, ze samorzady
te s3 niewatpliwie podmiotami wykonujacymi zadania pu-
bliczne, istota samorzadu zawodowego jest bowiem powie-
rzenie zarzadu sprawami publicznymi zrzeszeniom osob fi-
zycznych, zorganizowanych z mocy ustawy w korporacje
prawa publicznego. Samorzady te nie powstaja wskutek za-
interesowania samych osob fizycznych na podstawie poro-
zumienia zawartego mi¢dzy nimi, lecz sg tworzone w drodze
ustawy (Ura, 2024, s. 309). Szerszego wyjasnienia rozumie-
nia istoty i zadan samorzadu zawodowego w szczegdlnosci
w Swietle wyzej wskazanych przepisow Konstytucji RP
przedstawil Trybunal Konstytucyjny, ktérego zdaniem
ustrojodawca stworzyl mozliwo$¢ tworzenia samorzaddw
zawodowych taczacych dwie rézne funkcje. Pierwsza funk-
cja to reprezentowanie na zewnatrz osdb wykonujacych tego
rodzaju zawody, a wiec reprezentowanie tych osob zaréwno
wobec obywateli i ich organizacji, jak i przed organami pan-
stwa. Druga funkcja sprowadza si¢ do staraf o zapewnienie
nalezytego wykonywania tych zawodow, zawsze jednak po-
dejmowanych w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. W nowych warunkach ustrojowych oznacza to ko-
nieczno$¢ powierzenia samorzadowi zawodowemu zadan
i kompetencji o charakterze publicznym, w tym wiadczych,
sprawowanych wobec wszystkich 0sob wykonujacych dany
zawdd zaufania publicznego, niezaleznie od innych rdl spo-
tecznych czy publicznych petnionych przez takie osoby. Do
kompetencji takich nalezy w szczeg6lnoSci decydowanie
o prawie wykonywania okre§lonego zawodu oraz prowadze-
nie rejestru 0sob aktualnie wykonujacych ten zawod®.
Kategoria samorzaddéw zawodowych nie jest jednolita.
Duze zr6znicowanie wynika przede wszystkim z obowigzy-
wania obecnie licznych regulacji ustawowych stanowiacych
podstawe ich dziatania. Roznice za$§ dotycza m.in. liczby
szczebli w ramach struktury organizacyjnej poszczegdlnych
samorzadow zawodowych, poniewaz wigksza cze¢§¢ samo-
rzadéw zawodowych ma szczeblowa struktur¢ (np. samo-
rzad zawodowy inzynieréw budownictwa). Niemniej jednak
funkcjonuja tez samorzady zawodowe bez swoich struktur
terenowych (np. samorzad zawodowy fizjoterapeutow).
W przypadku za$ struktur szczeblowych samorzadu zawo-
dowego istnieje zrdznicowanie obszardw dziatania jedno-
stek terenowych samorzadéw zawodowych. Niektore tere-
nowe jednostki samorzadu zawodowego funkcjonuja bo-
wiem na bazie zasadniczego podzialu terytorialnego pafistwa
(np. samorzad zawodowy architektow tworzy Krajowa Izba
Architektow RP oraz szesnaScie izb okregowych, ktdrych
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obszar dziatalno$ci pokrywa si¢ z podzialem administracyj-
nym kraju). Jednak wigkszos¢ terenowych jednostek samo-
rzadu zawodowego funkcjonuje na bazie podziatéw teryto-
rialnych specjalnych (np. samorzad notarialny). Fakt ten
wynika z tego, iz na gruncie obecnie obowiazujacego usta-
wodawstwa istnieja podstawy prawne umozliwiajace ustala-
nie podziatéw terytorialnych specjalnych na potrzeby nie-
ktorych samorzadow zawodowych.

W doktrynie — poza samorzadem zawodowym skupiaja-
cym osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego w ra-
mach samorzadu specjalnego — wyodrebnia si¢ rOwniez sa-
morzad gospodarczy (Kasifski, 2024, s. 360). Konstytucja
RP w art. 17 nie postuguje si¢ tym terminem, lecz w jego ust. 2 sta-
nowi o mozliwosci tworzenia w drodze ustawy ,,innych ro-
dzajow samorzadu”. Ponadto tylko w odniesieniu do grupy
»innych rodzajow samorzadu” Konstytucja RP wprowadza
zakaz naruszania przez nie wolno$ci wykonywania zawodu
oraz ograniczania wolnosci podejmowania dzialalnoSci go-
spodarczej. Regulacja prawna statusu tych innych samorzg-
doéw opiera si¢ — poza wskazanym przepisem Konstytucji RP
- na ustawach majacych charakter regulacji ogélnej (np.
ustawie z 30.05.1989 r. o izbach gospodarczych’) i na usta-
wach odrebnie regulujacych sytuacje prawna poszczegodl-
nych rodzajow samorzadu, og6lnie okre§lanego jako gospo-
darczy (np. ustawie z 11.09.2015 r. o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej®). Taki sposob regulacji spra-
wia, ze liczba podmiotéw, ktdrym przypisywany jest taki
charakter, nie jest dookre§lona. W kazdym czasie moga po-
wstawaé nowe podmioty o takim charakterze, w zaleznoSci
od woli 0s6b mogacych by¢ zatozycielami. Jest to kategoria
obejmujaca znacznie zrdznicowane pod wzgledem prawnym
podmioty. Do grupy ,innych rodzajow samorzadu” nalezy
zaliczy¢: izby gospodarcze, samorzad zawodowy niektorych
przedsigbiorcow, samorzad gospodarczy rzemiosta, ubez-
pieczeniowy samorzad gospodarczy, samorzad rolniczy.
Z punktu widzenia mozliwo$ci dokonywania podziatu tery-
torialnego specjalnego istotne jest to, ze sposdb okreslenia
zadan izby gospodarczej w ramach ustawy o izbach gospo-
darczych czy samorzadu zawodowego niektorych przedsie-
biorcow w ustawie z 30.05.1989 r. o samorzadzie zawodo-
wym niektorych przedsiebiorcow’ nie pozwala na uznanie
ich za zadanie publiczne. Zadania tych samorzadéw to za-
dania podejmowane wylacznie na rzecz wiasnych czionkow,
zwigzane z realizacja okre§lonego interesu zawodowego.
Tym samym samorzady te na podstawie wymienionych re-
gulacji ustawowych nie maja kompetencji zwiazanych z re-
alizowaniem zadaf publicznych, a takie kompetencje oraz
dobrowolny charakter przynaleznoSci s uznawane w litera-
turze za przesadzajace o charakterze okreslonej korporacji
jako prywatnej. W tym miejscu nalezy jednak podkre§lié, iz
ustawa o izbach gospodarczych przewiduje mozliwo$¢ po-
wierzania samorzagdom gospodarczym zadan publicznych.
Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 3 tej ustawy na wniosek lub
za zgoda izby gospodarczej Rada Ministréw moze, w drodze
rozporzadzenia, powierzy¢ tej izbie wykonywanie niekto-
rych zadan zastrzezonych w przepisach prawa dla admini-
stracji pafnstwowej. Niemniej jednak ta delegacja ustawowa
nie jest obecnie wykorzystana. Co wiecej, w piSmiennictwie



wskazuje si¢ na problematyczno$¢ skorzystania z niej po
wejSciu w zycie Konstytucji RP. Zawarte we wskazanym
przepisie upowaznienie w istocie stanowi upowaznienie
blankietowe, poniewaz pozwala Radzie Ministréw na prze-
kazanie izbom gospodarczym dowolnych zadan publicznych
wykonywanych przez administracj¢ publiczng, a jedynym
ich sprecyzowaniem jest zwrot ,,niektorych”. Taka za$ ogol-
no$¢ sformutowan zawartych w delegacji ustawowej do wy-
dania rozporzadzenia jest traktowana w doktrynie jako nie-
zgodna z art. 92 ust. 2 Konstytucji RP (Bandarzewski, 2021,
s. 171-172). Dlatego tez na obecna chwilg jedynie watpliwa
prawnie mozliwo$¢ przyznania samorzadowi gospodarcze-
mu prawa do wykonywania okre$lonych zadan publicznych
nie moze wplywac na ocen¢ statusu prawnego tego samo-
rzadu gospodarczego. Zaréwno izby gospodarcze, jak i ich
jednostki organizacyjne, a takze samorzady zawodowe sku-
piajace przedsiebiorcow prowadzacych okreSlony ustawa
rodzaj dziatalnoSci maja podmiotowo$¢ prawna, lecz jedy-
nie w sferze prywatnoprawnej. Tym samym w doktrynie po-
wszechnie przyjmuje si¢, iz samorzad gospodarczy funkcjo-
nujacy na podstawie ustawy o izbach gospodarczych, samo-
rzad zawodowy niektorych przedsigbiorcow uregulowany
przepisami ustawy o samorzadzie zawodowym niektorych
przedsigbiorcow, a takze samorzad gospodarczy rzemiosta
dziatajacy na podstawie przepisow ustawy z 22.03.1989 r.
o rzemio§le'" nie posiadaja statusu administrujgcego pod-
miotu publicznego. Samorzad rzemiosta nie posiada takie-
go charakteru pomimo sprawowanej funkcji nadzoru nad
wykonywaniem rzemiosta, poniewaz w sytuacji dobrowolno-
$ci przynaleznoSci nie nalezy uznawac jej za funkcje publicz-
na. Uregulowanie tego statusu przepisami prawa publiczne-
go nie jest oczywiscie wystarczajace dla uznania, ze wskaza-
ne samorzady maja przymiot podmiotéw publicznych.
O tym, czy okreSlony podmiot moze by¢ uznany za podmiot
publiczny wykonujacy zadania z zakresu administracji pu-
blicznej, przesadzaja rozwigzania szczegdtowe. Posiadanie
za§ osobowoSci prawnej nie przesadza o statusie prawnym
okreslonego samorzadu. Wynika z niej podmiotowo$¢, ale
tylko na gruncie prawa prywatnego, a nie publicznego
(Stahl, 2011, s. 513-515). W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze podmioty prawa prywatnego rOwniez moga wykonywaé
zadania publiczne, lecz wytacznie wowczas, gdy wykonywa-
nie przez nie zadan publicznych zostanie okreSlone w usta-
wach lub umowach o wsparcie realizacji zadania publicz-
nego lub umowach o powierzenie realizacji zadania publicz-
nego zawartych np. na podstawie przepisoOw ustawy
7 24.04.2003 r. o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie'!. To za$§ oznacza, ze na obecng chwil¢ bez dokona-
nia na podstawie ustawy o izbach gospodarczych lub na pod-
stawie odrebnej ustawy lub umowy powierzenia na rzecz
izby gospodarczej zadan publicznych nie jest mozliwe doko-
nywanie podziatow terytorialnych specjalnych na potrzeby
tych izb, pomimo ze juz obecnie mozliwe jest tworzenie te-
renowych jednostek organizacyjnych izb gospodarczych.
Przepis art. 7' ust. 1 ustawy o izbach gospodarczych stano-
wi, ze izby gospodarcze moga tworzy¢ terenowe jednostki
organizacyjne posiadajace osobowos$¢ prawng, jezeli statut
izby to przewiduje. W takim przypadku statut izby powinien
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ponadto okre§la¢ m.in. zakres wykonywanej przez jednost-
ke organizacyjng dziatalnoSci i obszar dziatania terenowej
jednostki organizacyjnej izby gospodarczej. Niemniej jed-
nak bez dokonania na podstawie ustawy o izbach gospodar-
czych lub na podstawie odrgbnej ustawy lub umowy powie-
rzenia na rzecz izby gospodarczej zadafi publicznych okre-
Slanie na powyzszej podstawie prawnej obszarow dzialania
terenowych jednostek organizacyjnych izby gospodarczej
nie moze by¢ uznawane za dokonywanie podziatu terytorial-
nego specjalnego.

Inaczej jest natomiast w przypadku samorzadu gospodar-
czego rzemiosta, poniewaz niektdre z wykonywanych przez
izby rzemie§lnicze zadaf majg charakter zadan publicznych.
Przyktadowo przepis art. 11 ust. 3b ustawy o rzemioSle
expressis verbis wskazuje, iz izby rzemieSlnicze realizuja za-
dania okreSlone w art. 44 ust. 3c ustawy z 6.03.2018 r. o Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy'?. Niemniej jednak
pomimo wykonywania przez izby rzemie§lnicze zadah pu-
blicznych obszary dziatania izb rzemie§lniczych nie stanowia
jednostek podziatu terytorialnego specjalnego, izby rze-
mieSlnicze sg bowiem organizacjami samorzadu gospodar-
czego rzemioslta zrzeszajacymi cechy, spotdzielnie rzemiesl-
nicze, rzemieS§lnikow nienalezgcych do cechdw, a takze inne
jednostki organizacyjne, jezeli ich celem jest wspieranie roz-
woju gospodarczego rzemiosta. Co niezwykle istotne, izby
rzemie$lnicze tworzone s3 z inicjatywy czlonkéw na zasa-
dzie dobrowolnej przynaleznoSci. Z kolei terenowe organi-
zacje samorzadu gospodarczego rzemiosta, w tym izby rze-
mieslnicze, moga powotaé ogdlnopolska reprezentacije,
zwang Zwigzek Rzemiosta Polskiego. To za§ oznacza, iz
,»oddolne” utworzenie terenowej izby rzemieslniczej nie beg-
dzie wpisywalo si¢ w proces dokonywania podziatu teryto-
rialnego specjalnego, poniewaz podziat terytorialny specjal-
ny powinien obejmowaé wyltacznie trwate ,,odgérne” po-
dzielenie obszaru objetego prawem i jurysdykcja RP na co
najmniej dwa obszary dziatania terenowych jednostek orga-
nizacyjnych wykonujacych zadania publiczne.

Jeszcze inaczej jest w przypadku ubezpieczeniowego sa-
morzadu gospodarczego i samorzadu rolniczego. Do zbior-
czej kategorii administrujacych podmiotéw publicznych na-
lezy zaliczy¢ Polska Izbe Ubezpieczen, bedaca organizacja
ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego, utworzong
ustawa, posiadajacg z mocy prawa osobowoS$¢ prawna,
w ktorej cztonkostwo jest obowiazkowe. O publicznym sta-
tusie Polskiej Izby Ubezpieczen przesadza takze rodzaj za-
daf przypisanych jej w ustawie o dziatalnoSci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej, poniewaz poza reprezentowaniem
cztonkow tej izby i podejmowaniem dzialan w celu ochrony
wspolnych interesdw jej cztonkoéw, do podstawowych zadaf
tej izby nalezy réwniez wspoétdziatanie przy zapobieganiu
zagrozeniom rynku ubezpieczen, ksztaltowanie, upowszech-
nianie i czuwanie nad przestrzeganiem zasad uczciwej kon-
kurencji i zasad etyki w dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Po-
mimo tego, ze ubezpieczeniowy samorzad gospodarczy
realizuje zadania publiczne, to nie ma mowy o podziale te-
rytorialnym specjalnym z uwagi na jego jednoszczeblowa
centralng strukturg organizacyjna.
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Podobny publiczny status maja izby rolnicze bedace jed-
nostkami organizacyjnymi samorzadu rolniczego, stanowig-
cego dopelnienie struktury samorzadu gospodarczego (Ba-
nasinski, 2023, s. 181). Ten samorzad réwniez jest utworzony
w drodze ustawy, a jego cztonkami sa z mocy prawa okreslo-
ne osoby fizyczne i prawne. To za$ oznacza, iz przynaleznos§¢
do tego samorzadu ma charakter przymusowy. Co wiecej,
ustawa z 14.12.1995 r. o izbach rolniczych®? statuuje jego
niezalezno$¢ w wykonywaniu zadan i samodzielno$¢ podle-
gajaca ochronie sagdowej. Izby rolnicze, bedace jednostkami
organizacyjnymi tego samorzadu, maja z mocy prawa 0so-
bowos¢ prawng. Dzialaja na rzecz rolnictwa, wplywaja na
ksztattowanie polityki rolnej i uczestnicza w jej realizacji.
Co niezwykle istotne, izby rolnicze oprdcz dziataf na rzecz
swoich czlonkéw maja przypisane im zadania publiczne,
m.in. prowadzenie listy rzeczoznawcOw oraz przyznawanie ty-
tutéw kwalifikacyjnych w zakresie rolnictwa na zasadach
okreSlonych w odrgbnych przepisach. Wskazane cechy prze-
mawiaja za uznaniem izb rolniczych za podmioty administru-
jace wykonujace zadania publiczne (Stahl, 2011, s. 516-517).
Izby rolnicze nie funkcjonuja jednak na bazie podzialu tery-
torialnego specjalnego, przepis art. 3 ust. 2 ustawy o izbach
rolniczych stanowi bowiem, iz terenem dziatania izby rolni-
czej jest obszar wojewddztwa.

Z uwagi na powyzsze obecnie w ramach samorzadu spe-
cjalnego funkcjonuja podzialy terytorialne specjalne dokona-
ne jedynie na potrzeby samorzadéw zawodowych reprezentu-
jacych osoby wykonujace zawody zaufania publicznego.

Podzialy terytorialne specjalne samorzadow
zawodowych reprezentujacych osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego

Samorzadéw zawodowych, skupiajacych osoby wykonujace
zawOd zaufania publicznego, utworzonych i funkcjonujacych
na podstawie ustaw, jest obecnie w Polsce sporo. Zalicza si¢
do nich az 15 samorzadéw, przy czym z 13 samorzaddw za-
wodowych funkcjonujacych w ukfadzie dwuszczeblowym,
w az 9 samorzadach obszary dzialania terenowych jednostek
oparte sg na podzialach terytorialnych specjalnych. Zalicza-
ja sie do nich samorzady: adwokatury, biegtych rewidentdow,
zawodu farmaceuty, komorniczy, lekarzy i lekarzy denty-
stow, notarialny, pielggniarek i potoznych, radcow praw-
nych, rzecznikow patentowych. Pozostate za$ samorzady
zawodowe o strukturze dwuszczeblowej funkcjonuja w ob-
szarach wojewddztw. To za$§ oznacza, iz w zdecydowanej
wigkszoSci przypadkéw prawne mozliwoSci ustalania po-
dzialéw terytorialnych specjalnych zostaly w praktyce wyko-
rzystane na potrzeby funkcjonowania samorzadéw zawodo-
wych reprezentujacych osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego. Przyktadowo art. 49 ust. 3 ustawy z 6.07.1982 r.
o radcach prawnych'!* stanowi, iz uchwale o utworzeniu i te-
renie dzialania okrggowej izby radcéw prawnych podejmuje
Krajowa Rada Radcoéw Prawnych, biorac pod uwage zasad-
niczy podzial terytorialny pafistwa. Z przepisu tego wynika,
iz decyzja o utworzeniu i ustaleniu obszaru dzialania okre-
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gowej izby radcéw prawnych podejmowana jest w formie
uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Nie jest ona zu-
petnie dowolna, gdyz powinna bra¢ pod uwage zasadniczy
podzial terytorialny pafistwa. Ustawowy nakaz ,,brania pod
uwage” nie oznacza jednak pelnego uzgodnienia rozmiesz-
czenia okregowych izb z podzialem administracyjnym paf-
stwa, a jedynie istnienie zauwazalnej paralelno$ci miedzy te-
rytorialnym podziatem struktur pafistwa i osob prawnych
samorzadu radcow prawnych (Scheffler, 2022). Dzigki tej
formule istnieje mozliwo$¢ ustalania podziatu terytorialne-
go specjalnego opartego na nizszych jednostkach zasadni-
czego podziatu terytorialnego pafistwa, lecz niepokrywaja-
cego si¢ z jednostkami podzialu zasadniczego najwyzszego
szczebla w postaci wojewddztw. Obecnie istnieje 19 okrego-
wych izb radcow prawnych. Ich wyliczenie oraz obszary
dziatania sa okre$lone w uchwale Prezydium Krajowej Ra-
dy Radcow Prawnych nr 281/1X/2016 z 20.07.2016 r. w spra-
wie ogloszenia tekstu jednolitego uchwatly w sprawie powo-
tania okrggowych izb radcoéw prawnych, obszaréw ich dzia-
tania oraz siedzib'>. W ramach tej uchwaly poszczegdlne
okregi izb radcow prawnych zostaly okreSlone poprzez
wskazanie powiatow i miast na prawach powiatu, tworza-
cych Iacznie obszary niepokrywajace si¢ z obszarami woje-
wddztw. Innym przyktadem regulacji ustawowej zawieraja-
cej w swej treSci podstawe prawng umozliwiajaca ustalenie
podziatow terytorialnych specjalnych jest ustawa z 2.12.2009 r.
o izbach lekarskich'®. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 3 tej
ustawy obszar dziatania poszczegdlnych okrgegowych izb le-
karskich, ich liczbe i siedziby ustala Naczelna Rada Lekar-
ska na wniosek okregowych zjazdow lekarzy, uwzgledniajac
zasadniczy podzial terytorialny pafistwa. Obecnie na pod-
stawie uchwaly nr 8/16/VII Naczelnej Rady Lekarskiej
7 4.03.2016 r. w sprawie ustalenia obszaréw dzialania, liczby
i siedzib okregowych izb lekarskich!” funkcjonujg 23 okre-
gowe izby lekarskie stanowigce terenowe jednostki organi-
zacyjne samorzadu zawodowego lekarzy i lekarzy denty-
stow, przy czym cze$¢ okregdw obejmuje obszar okreSlo-
nych wojewddztw, inne za$ okregi obejmuja obszar enume-
ratywnie wymienionych powiatow, miast na prawach powia-
tow lub gmin.

Podsumowanie

Z punktu widzenia potrzeby ustalenia relacji pomigdzy
podziatem terytorialnym specjalnym a samorzadem specjal-
nym niezwykle wazne jest ustalenie zakresu tych pojec, nie-
stety nieokre§lonych ustawowo. Dlatego tez z jednej strony
mozna podnie$¢ stuszny postulat de lege ferenda w zakresie
potrzeby wprowadzenia przepisdw ustawowych okreslajacych
definicje legalne tych pojeé, poniewaz skuteczne ujednolice-
nie rozumienia tych istotnych dla omawianej problematyki
termindw moze nastgpi¢ dopiero w nastepstwie stosownych
zmian normatywnych. Niemniej jednak z drugiej strony do-
konanie takich zmian jest bardzo malo prawdopodobne.

Dlatego tez, korzystajac z dotychczasowego dorobku dok-
tryny, mozna ustali¢ znaczenie zaréwno podziatu terytorial-



nego specjalnego, jak i samorzadu specjalnego. Co wigcej,
przyjecie definicji terminu ,,podziat terytorialny specjalny”
w ujeciu szerokim umozliwia ustalanie podzialow terytorial-
nych specjalnych nie tylko na potrzeby dziatania niezespolo-
nej administracji rzadowej, lecz takze na potrzeby dziatania
innych terenowych jednostek organizacyjnych, w tym na
rzecz terenowych jednostek organizacyjnych samorzadu
specjalnego, ale tylko tych wykonujacych zadania publiczne.

W ramach za§ podsumowujacych wnioskow de lege lata
warto w szczeg6lnoSci podkresli¢, iz obecnie w ramach sa-
morzadu specjalnego mogag by¢ dokonywane podzialy tery-
torialne specjalne na potrzeby terenowych jednostek orga-
nizacyjnych samorzadéw zawodowych reprezentujgcych
osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, zalicza-
nych do kategorii podmiotdéw publicznych. Natomiast jed-
nostki organizacyjne samorzadu gospodarczego funkcjonu-
jace na podstawie ustawy o izbach gospodarczych, samorzadu
zawodowego niektdrych przedsiebiorcow uregulowanego
przepisami ustawy o samorzadzie zawodowym niektorych
przedsigbiorcow, a takze samorzadu gospodarczego rzemio-
sta dziatajace na podstawie przepisow ustawy o rzemiosle,
w zwiazku z dobrowolnoScia przynaleznosci do tych samo-
rzadow to podmioty prawa prywatnego. Niemniej jednak
rowniez te jednostki moga wykonywaé zadania publiczne,
lecz wytacznie wowczas, gdy wykonywanie tych zadan zosta-
nie im zlecone. Z tego tez wzgledu na obecna chwile bez do-
konania na podstawie ustawy o izbach gospodarczych lub na
podstawie odrebnej ustawy lub umowy powierzenia na rzecz
wymienionych jednostek samorzadu gospodarczego zadan

Przypisy/Notes

'DzU. 220251, poz. 428; dalej jako u.w.a.r.w.
2 Dalej jako RP.

3DzU.nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

4 Dz.U. 2 2019 1., poz. 1026.

SDzU.z2024 1., poz. 18 z pdzn. zm.

6 Wyrok TK z 22.05.2001 r., K 37/00, OTK 2001/4/86.
"Dz.U. 22019 1., poz. 579.

8§ Dz.U. 22024 1., poz. 838 z p6in. zm.

9Dz.U. nr 35, poz. 194 z pézn. zm.
0 Dz.U. 22020 ., poz. 2159 z p6zn. zm.
' Dz.U. 22024 1., poz. 1491 z pozn. zm.
2DzU.22022r, poz. 541 z pdzn. zm.
B Dz.U. 22022 1., poz. 183.
14 Dz.U. 2 2024 1., poz. 499.
15 https://bsrp.kirp.pl/d/500/5/2tc=1
16 Dz.U. 22021 r., poz. 1342.
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publicznych nie jest mozliwe dokonywanie podziatéow tery-
torialnych specjalnych na potrzeby tych jednostek. Inaczej
jest w przypadku terenowych izb rzemie$lniczych, poniewaz
czeg$¢ z wykonywanych juz obecnie przez nie zadaf zalicza
si¢ do zadaf publicznych. Niemniej jednak w ramach ich
funkcjonowania nie dokonuje si¢ podzialu terytorialnego
specjalnego. Jeszcze inaczej jest w przypadku ubezpiecze-
niowego samorzadu gospodarczego oraz samorzadu rolni-
czego z uwagi na obligatoryjny charakter czionkostwa
w tych samorzadach i realizacje juz obecnie przez te samo-
rzady zadan publicznych. Pomimo tego, w przypadku ubez-
pieczeniowego samorzadu gospodarczego nie ma mozliwo-
§ci dokonywania podziatu terytorialnego specjalnego
w zwiazku z ustaleniem w ustawie jego jednoszczeblowej
centralnej struktury organizacyjnej. Z kolei funkcjonowanie
izb rolniczych nie opiera si¢ na podziale terytorialnym spe-
cjalnym z uwagi na okrelony juz ustawowo teren dzialania
tych izb pokrywajacy si¢ z obszarami wojewddztw.

Obecnie w ramach samorzadu specjalnego funkcjonuja
podzialy terytorialne specjalne dokonane jedynie na po-
trzeby samorzadow zawodowych reprezentujacych osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i to nie wszyst-
kich. Czgé¢ bowiem samorzgdéw zawodowych funkcjonuje
w strukturze jednoszczeblowej zlokalizowanej na poziomie
centralnym. Niektore za$§ samorzady zawodowe o struktu-
rze dwuszczeblowej funkcjonuja w obszarach wojewodztw.
Niemniej jednak zdecydowana wigkszo$¢ samorzadow za-
wodowych dziala na bazie podzialéw terytorialnych spe-
cjalnych.

17 https://izba-lekarska.org.pl/images/dokumenty/uchwala-nrl-w-sprawie-obszarow-dzialania-izb-lekpdf.pdf
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