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Pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych

(art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j)

The concept of an employee for social insurance purposes (Article §(2a) of the System Act)

Streszczenie

Autorka referuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego doty-
czace wykfadni art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczef spotecznych w zakre-
sie, w jakim przepis ten dotyczy ubezpieczonych, kté-
rzy w ramach umowy cywilnoprawnej wykonuja prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy. Wskazuje takze na najnowsze judykaty Sadu
Najwyzszego, w ktérych podtrzymano stanowisko
o potrzebie ekstensywnej wyktadni zwrotu ,praca na
rzecz pracodawcy”.

Stowa kluczowe

umowy cywilnoprawne o $wiadczenie pracy, pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczer: spotecznych, rodzaje
ubezpieczonych

JEL: K31

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. § ust. 2a ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(DzU z 2021 1. poz. 423 ze zm., dalej: ustawa systemowa)
za pracownika, w rozumieniu tej ustawy, uwaza si¢ takze
osob¢ wykonujaca prace na podstawie wskazanych w tym
przepisie umow cywilnoprawnych, jezeli umowe taka za-
warla z pracodawca, z ktdrym pozostaje w stosunku pra-
cy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jeszcze przed wej-
Sciem w zycie tej regulacji przyjmowano istnienie obo-
wiazku tacznego traktowania w podstawie wymiaru skfa-
dek na ubezpieczenia spoteczne przychodéw z umoéw
o prace i dodatkowych uméw cywilnoprawnych zawiera-
nych przez pracodawcow z wlasnymi pracownikami, jesli
w ramach tych ostatnich uméw pracownicy wykonywali —
poza obowigzujacym ich czasem pracy — te same obo-
wigzki, ktore skfadaly si¢ na tre$¢ taczacych strony sto-
sunkow pracy (uchwata SN z 12 kwietnia 1994 r., I PZP
13/94, OSNAPiUS 2000/3/39 oraz wyrok z 30 czerwca
2000 r., IT UKN 614/99, OSNAPiUS 2002/1/23 i postano-
wienie z 18 listopada 1997 r., I UKN 326/97, OSNAPiUS
1998/17/521).

Po wejsciu w zycie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r., III UK
22/11 (OSNP 2012/21-22/266), wyjasnit — co podtrzyma-
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no w pdzniejszym orzecznictwie (np. w wyrokach SN:
z 6 lutego 2014 r, I1 UK 279/13, LEX nr 1436176; z 23 wrzes-
nia 2020 r., IT UK 356/18, LEX nr 3106186; z 14 stycznia
2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z 25 marca 2015 r.,
IT UK 184/14, OSNP 2017/2/21; z 13 lutego 2014 r., 1 UK
323/13, OSNP 2015/5/68 i postanowieniach SN: z § paz-
dziernika 2020 r., IIT UK 376/19, LEX nr 3146827; z 9 lip-
ca 2020 r., III UK 356/19, LEX nr 3169294) — ze u jego
zrodet legto dazenie do ograniczenia korzystania przez
pracodawcow z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktore wykonuja oni w ramach taczacego strony stosunku
pracy, by w ten sposdb omina¢ ograniczenia wynikajace
z ochronnych przepisow prawa pracy (miedzy innymi
w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikng¢ obcig-
zefi z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tych-
ze umoéw. Chodzito réwniez o ochrong¢ pracownikdw
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrud-
niajacych w trakcie procesu §wiadczenia pracy, polegaja-
cej na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego
pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), kto-
rzy zatrudniaja tychze pracownikow w ramach umow cy-
wilnoprawnych w ogdle nieobjetych obowiazkiem ubez-
pieczefi spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych
z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa
agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug,
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do ktorej stosuje si¢ przepisy o zleceniu). W tym duchu
w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., II UK
477/17 (OSNP 2020/2/16), przyjeto, ze celem art. § ust. 2a
ustawy systemowej byto wzmocnienie ochrony pracowni-
ka, ktéremu dodatkowe czynnoSci pracodawca bytby zo-
bowiazany powierzy¢é w ramach godzin nadliczbowych,
a tym samym zaplaci¢ zwickszone wynagrodzenie wraz ze
skfadka na ubezpieczenie spoteczne. Omawiany przepis
ma zapobiega¢ pracy na podstawie umowy cywilnopraw-
nej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na
rzecz podmiotu, z ktérym dana osoba zawarta umowe
o prace. Z celu tego wyprowadzono zalozenie, ze ma on
stuzy¢ zapobieganiu tworzeniu spotek corek oraz zmowom
firm w celu zatrudniania tych samych os6b na podstawie
umow o prace przez jedna firme i uméw cywilnoprawnych
przez druga firme. Z kolei — jak dalej podkreSlono w wy-
roku Sadu Najwyzszego III UK 376/19 — regulacja usta-
wy systemowej ma demotywowac pracodawce przed do-
datkowym zatrudnianiem wtasnych pracownikdow w ra-
mach umo6w cywilnoprawnych, a zwtaszcza przed procede-
rem przekazywania ich innym podmiotom gospodarczym
celem zawarcia z nimi uméw cywilnoprawnych realizowa-
nych na swoja rzecz.

Cel ten lezat takze u podstaw ekstensywnej wyktadni
art. 8 ust. 2a ustawy, a zwlaszcza takiego rozumienia zwro-
tu ,,praca na rzecz pracodawcy”, zgodnie z ktdrym jest to
kazda praca, ktorej rezultat pracy wykonanej przez swego
pracownika w ostatecznym rozrachunku ,zawtaszcza”
pracodawca, bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czyn-
nosci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej
z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobg trze-
cig (wyrok SN z 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16, LEX
nr 2361596). Stanowisko to sformutowano w stanach fak-
tycznych, w ktdrych miedzy pracodawca a osoba trzecia
dziatajaca w charakterze zleceniodawcy dla pracownikéw
tego pracodawcy istnialy powigzania kapitatowo-organiza-
cyjne (por. takze wyrok SN z 18 marca 2014 r., II UK
449/13, LEX nr 1451362).

Z powolanego wyzej orzecznictwa wynika zatem, ze
w przypadku ,,wspoldzielenia” pracy wykonywane] przez
pracownikow/zleceniobiorcow migdzy powigzanymi spdi-
kami, wtasciwa jest szeroka wyktadnia art. 8 ust. 2a usta-
wy systemowej w kazdym stanie faktycznym, w ktorym
wykonywana jest ,,praca na rzecz pracodawcy” na podsta-
wie jakiegokolwiek tytulu prawnego. W §wietle tej szero-
kiej wyktadni nie ma znaczenia ani czy ,,w trakcie jej wy-
konywania pracownik pozostawal pod faktycznym kie-
rownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku”,
ani czy otrzymywal wynagrodzenie od pracodawcy chocby
w sposdb poSredni. Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wystarczajace jest ustalenie, ze ,,pracodawca
jest rzeczywistym beneficjentem pracy §wiadczonej przez
pracownika-zleceniobiorce”. O tym za§ ma decydowac,
dla kogo rzeczywiscie praca jest $wiadczona i kto uzysku-
jejej rezultaty, unlka] ac obciazefi i obowigzkow wymka]q
cych z przepisow prawa pracy. Taki poglad wyrazano
w wyroku Sadu Najwyzszego I1I UK 22/11, a podtrzyma-
no w pozniejszym orzecznictwie (por. wyroki SN: I UK
323/13, I1 UK 184/14, I1 UK 449/13, III UK 356/19 oraz

IIT UK 376/19; por. takze: Prusinowski, 2011; Czarnecki,
2017). W tym ujgciu ,,wykonywanie pracy” jest pojeciem
szerszym (bardziej pojemnym) niz ,,Swiadczenie pracy”.

Wage kryterium z czyich §rodkdw bylo finansowane
wynagrodzenie pracownikow dodatkowo zatrudnionych
na podstawie umowy cywilnoprawnej pokreslono w wyro-
ku Sadu Najwyzszego z 25 maja 2010 r., I UK 354/09
(LEX nr 60221). Réwniez w wyrokach w sprawach I UK
323/13 oraz II UK 488/16 zastrzezono, ze chodzi o takie
sytuacje, w ktorych pracownik-zleceniobiorca jest wyna-
gradzany przez osobg trzecia ze §rodkdw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy tgczacej pracodawce
z osobg trzecig. Nastepnie — skonfrontowany wprost
z tym problemem — Sad Najwyzszy uznal, ze z punktu wi-
dzenia przeplywow finansowych to pracodawca przekazu-
je osobie trzeciej Srodki na sfinansowanie okreslonego
zadania, stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dziatal-
nosci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobo-
wigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy (por. wy-
rok SN z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15 i z 8 paZdziernika
2020 r., IIT UK 376/19, LEX nr 3146827). Takie dzialanie
ma bowiem na celu niedozwolone — z punktu widzenia
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej — obnizenie kosztow za-
trudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wyna-
grodzenia za pracg ,nieosktadkowanym” wynagrodze-
niem za wykonanie dziefa lub za wykonanie ustug.

To, ze w $wietle celow wprowadzenia art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej istotne znaczenie nalezy przypisaé
takze bezposredniemu lub posredniemu finansowaniu
przez pracodawce czynnosci wykonywanych dla niego
przez pracownikow dziatajacych w charakterze zlecenio-
biorcow osoby trzeciej, ma jednak przede wszystkim
opar01e w odczytaniu tresci tego przepisu przy uwzgled-
nieniu art. 22 § 1 k.p. Juz w wyroku Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 2020 r., I UK 144/19 (LEX nr 3224732), pod-
kreSlono, ze nie wyste;puje samodzielne (odrebne) ubez-
pieczenie spofeczne z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy cywilnej, lecz tylko podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z pracowniczego zatrudnienia. W sprawie
IT UK 477/17 przyjeto, ze definicje pracodawcy z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej nalezy zatem odkodowywac za
pomocg prawa pracy.

W jednym z najnowszych judykatow dotyczacych oma-
wianego zagadnienia dato to Sadowi Najwyzszemu pod-
stawe dla zrekonstruowania normy z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowe]j przy wykorzystaniu zaréwno celéw, jakim
miat stuzy¢ ten przepis, jak i definicji stosunku pracy z art. 22
§ 1 k.p. — uchwala Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r.,
III UZP 6/21 (LEX nr 3214494).

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w art. 22 § 1 k.p. uzyto
zwrotu — powielonego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
— ,na rzecz pracodawcy”. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.
,»przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzu-
je sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miej-
scu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodaw-
ca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”.
Dla stwierdzenia, ze dany stosunek prawny jest stosun-
kiem pracy, konieczne jest wiec ustalenie, czy wykonywana
jest praca okreslonego rodzaju dla pracodawcy, czy dana
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osoba podlega poleceniom pracodawcy oraz czy osoba ta
otrzymuje od pracodawcy wynagrodzenie za czynnosci, kto-
re dla niego wykonuje na jego polecenie. Skoro za$ tytut
ubezpieczenia spolecznego jest pochodng istnienia wazne-
go stosunku cywilnoprawnego, to 0 rozszerzonym pracow-
niczym tytule ubezpieczenia spotecznego (polegajacego na
traktowaniu jako pracownikow niektorych zleceniobior-
cow) mozna mowic tylko w przypadku finansowania przez
pracodawce wynagrodzenia wyptacanego przez osobg trze-
cia jego pracownikom za czynno$ci wykonywane przez nich
dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym kierownictwem
tej osoby. Rozumowanie to przesadzifo o przyjeciu uchwa-
ly, zgodnie z kt6ra finansowanie przez pracodawce w jaki-
kolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu §wiadczenia na jego
rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawar-
tej z osobg trzecia przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych.
Przypomnijmy, ze rowniez w wyroku IT UK 477/17 Sad
Najwyzszy uwypuklit takie znaczenie wyktadanego zwro-
tu, przy ktorym zleceniobiorca wykonuje prace ,,na rzecz
pracodawcy” i podlega obowiagzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik, jezeli czynno$ci wykonywane
na rzecz zleceniodawcy, ktorego jedynym wspolnikiem
jest pracodawca zleceniobiorcy, przynosza jakakolwiek
korzy§¢ temu pracodawcy. Spetnienie przestanki z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej w postaci ,,wykonywania pracy
na rzecz pracodawcy” oznacza zatem takze mozliwoS¢ wy-
korzystania przez pracodawce w przysziosci korzysci po-
$rednich, bedacych efektem pracy pracownika. Pojecie
korzySci nie powinno by¢ przy tym rozumiane statycznie,
jako bezpoSredni w danym momencie konkretny efekt
dzialafi pracownika, realizowany w ,trdjkacie umow”
(umowa o pracg, umowa zlecenia, umowa o wspdlpracy
migdzy pracodawca i zleceniodawca). Nalezy przypisac
jej opcje dynamiczna, przez autonomiczne rozumienie
korzysci, ktore w momencie rozpoczecia dzialan nie s3
jeszcze widoczne, jednak mogg si¢ ujawni¢ w przysztosci.
Mozliwos¢ przypisania dziatania ,,na rzecz pracodawcy”
jest tym wieksza, im silniej rodzaj pracy pozostaje w funk-
cjonalnym zwigzku z podstawowymi obowigzkami ze sto-
sunku pracy. Su;ganle po art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
ma miejsce w razie przysporzenia materialnej (niemate-
rialnej) korzysci pracodawcy, bez wzgledu na to, czy pra-
cownik wykonuje w ramach umowy cywilnoprawne;j
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i umowy o pracg na rzecz swojego pracodawcy pracg tego
samego rodzaju, czy tez inna (zob. np. wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Szczecinie z 21 kwietnia 2015 r., III AUa
640/14, LEX nr 177137, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdafisku z 25 lutego 2015 r., Il AUa 1568/14, LEX
nr 1668573). Ponadto powinien istnie¢ bezposredni zwig-
zek miedzy korzyScig pracodawcy, ktora jest wymierna
i zwiazana z realizacja jego celow statutowych, a pracami
wykonywanymi przez jego pracownikow na podstawie
umow cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem
(zob. wyrok SN z 25 maja 2010 r., I UK 354/09, LEX
nr 602211). Tego rodzaju wnioskowanie zmierza do
uchwycenia faktu, ze pracodawca — wskutek podwyko-
nawstwa — zawtaszcza w ostatecznym rozrachunku rezul-
tat pracy wykonanej przez swego pracownika. Odnosze-
nie pojecia ,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy” do
rezultatu pracy zostato takze podkres§lone w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., II UZP
6/09 (OSNP 2010/3-4/46). Chodzi wigc o przysparzanie
korzysci pracodawcy, ktore nalezy rozumie¢ nie tylko ja-
ko rzeczywisty zysk juz w momencie §wiadczenia pracy
przez pracownika, lecz ocenia¢ przez pryzmat potencjal-
nych zyskow (spodziewanych, wysoce prawdopodob-
nych), jakie w niedalekiej przysztosci przyniesie praca da-
nej osoby, nawet wowczas, gdy jest to praca zespotowa,
w ktorej wyodrebnienie pojedynczego rezultatu pracy nie
skfada si¢ na gotowy produkt, modul, system.

Ten aspekt znaczeniowy zwrotu ,,na rzecz pracodaw-
cy” doprowadzit ostatnio do przesadzenia kolejnej, nie-
zwykle waznej dla praktyki kwestii. W uchwale z 26 sierp-
nia 2021 r., IIT UZP 3/21 (LEX nr 3214495), Sad Najwyz-
szy — wywodzac jak wyzej — wskazal bowiem, ze pojecie
»,Wwykonuje prac¢ na rzecz pracodawcy”, o ktorym mowa
w art. § ust. 2a ustawy systemowej, obejmuje wykonywa-
nie umowy zlecenia (innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) zawartej
przez pracownika z przedsi¢biorcg prowadzacym sprze-
daz towarow jego pracodawcy (np. przez Internet), z kto-
rym przedsiebiorca ten powiazany jest osobowo lub kapi-
tatowo, takze wtedy, gdy zakres obowiazkéw wynikaja-
cych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkow
objetych umowg o prace, a miejsce wykonywania umo-
wy zlecenia znajduje si¢ poza miejscem Swiadczenia
umowy o prace.
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