
Przypomnijmy, że zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 paź-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych
(DzU z 2021 r. poz. 423 ze zm., dalej: ustawa systemowa)
za pracownika, w rozumieniu tej ustawy, uważa się także
osobę wykonującą pracę na podstawie wskazanych w tym
przepisie umów cywilnoprawnych, jeżeli umowę taką za-
warła z pracodawcą, z którym pozostaje w stosunku pra-
cy, lub jeżeli w ramach takiej umowy wykonuje pracę na
rzecz pracodawcy, z którym pozostaje w stosunku pracy. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego jeszcze przed wej-
ściem w życie tej regulacji przyjmowano istnienie obo-
wiązku łącznego traktowania w podstawie wymiaru skła-
dek na ubezpieczenia społeczne przychodów z umów
o pracę i dodatkowych umów cywilnoprawnych zawiera-
nych przez pracodawców z własnymi pracownikami, jeśli
w ramach tych ostatnich umów pracownicy wykonywali —
poza obowiązującym ich czasem pracy — te same obo-
wiązki, które składały się na treść łączących strony sto-
sunków pracy (uchwała SN z 12 kwietnia 1994 r., I PZP
13/94, OSNAPiUS 2000/3/39 oraz wyrok z 30 czerwca
2000 r., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002/1/23 i postano-
wienie z 18 listopada 1997 r., II UKN 326/97, OSNAPiUS
1998/17/521). 

Po wejściu w życie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Sąd
Najwyższy w wyroku z 18 października 2011 r., III UK
22/11 (OSNP 2012/21-22/266), wyjaśnił — co podtrzyma-

no w późniejszym orzecznictwie (np. w wyrokach SN:
z 6 lutego 2014 r, II UK 279/13, LEX nr 1436176; z 23 wrześ-
nia 2020 r., II UK 356/18, LEX nr 3106186; z 14 stycznia
2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z 25 marca 2015 r.,
II UK 184/14, OSNP 2017/2/21; z 13 lutego 2014 r., I UK
323/13, OSNP 2015/5/68 i postanowieniach SN: z 8 paź-
dziernika 2020 r., III UK 376/19, LEX nr 3146827; z 9 lip-
ca 2020 r., III UK 356/19, LEX nr 3169294) — że u jego
źródeł legło dążenie do ograniczenia korzystania przez
pracodawców z umów cywilnoprawnych celem zatrudnienia
własnych pracowników dla realizacji tych samych zadań,
które wykonują oni w ramach łączącego strony stosunku
pracy, by w ten sposób ominąć ograniczenia wynikające
z ochronnych przepisów prawa pracy (między innymi
w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz uniknąć obcią-
żeń z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne od tych-
że umów. Chodziło również o ochronę pracowników
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrud-
niających w trakcie procesu świadczenia pracy, polegają-
cej na przekazywaniu pracowników przez macierzystego
pracodawcę innym podmiotom (podwykonawcom), któ-
rzy zatrudniają tychże pracowników w ramach umów cy-
wilnoprawnych w ogóle nieobjętych obowiązkiem ubez-
pieczeń społecznych (umowa o dzieło) lub zwolnionych
z tego obowiązku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa
agencyjna, zlecenia lub inna umowa o świadczenie usług,
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do której stosuje się przepisy o zleceniu). W tym duchu
w wyroku Sądu Najwyższego z 17 stycznia 2019 r., II UK
477/17 (OSNP 2020/2/16), przyjęto, że celem art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej było wzmocnienie ochrony pracowni-
ka, któremu dodatkowe czynności pracodawca byłby zo-
bowiązany powierzyć w ramach godzin nadliczbowych,
a tym samym zapłacić zwiększone wynagrodzenie wraz ze
składką na ubezpieczenie społeczne. Omawiany przepis
ma zapobiegać pracy na podstawie umowy cywilnopraw-
nej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na
rzecz podmiotu, z którym dana osoba zawarła umowę
o pracę. Z celu tego wyprowadzono założenie, że ma on
służyć zapobieganiu tworzeniu spółek córek oraz zmowom
firm w celu zatrudniania tych samych osób na podstawie
umów o pracę przez jedną firmę i umów cywilnoprawnych
przez drugą firmę. Z kolei — jak dalej podkreślono w wy-
roku Sądu Najwyższego III UK 376/19 — regulacja usta-
wy systemowej ma demotywować pracodawcę przed do-
datkowym zatrudnianiem własnych pracowników w ra-
mach umów cywilnoprawnych, a zwłaszcza przed procede-
rem przekazywania ich innym podmiotom gospodarczym
celem zawarcia z nimi umów cywilnoprawnych realizowa-
nych na swoją rzecz. 

Cel ten leżał także u podstaw ekstensywnej wykładni
art. 8 ust. 2a ustawy, a zwłaszcza takiego rozumienia zwro-
tu „praca na rzecz pracodawcy”, zgodnie z którym jest to
każda praca, której rezultat pracy wykonanej przez swego
pracownika w ostatecznym rozrachunku „zawłaszcza”
pracodawca, bez względu na rodzaj wykonywanych czyn-
ności przez pracownika wynikających z umowy zawartej
z osobą trzecią oraz niezależnie od tożsamości rodzaju
działalności prowadzonej przez pracodawcę i osobę trze-
cią (wyrok SN z 3 października 2017 r., II UK 488/16, LEX
nr 2361596). Stanowisko to sformułowano w stanach fak-
tycznych, w których między pracodawcą a osobą trzecią
działającą w charakterze zleceniodawcy dla pracowników
tego pracodawcy istniały powiązania kapitałowo-organiza-
cyjne (por. także wyrok SN z 18 marca 2014 r., II UK
449/13, LEX nr 1451362). 

Z powołanego wyżej orzecznictwa wynika zatem, że
w przypadku „współdzielenia” pracy wykonywanej przez
pracowników/zleceniobiorców między powiązanymi spół-
kami, właściwa jest szeroka wykładnia art. 8 ust. 2a usta-
wy systemowej w każdym stanie faktycznym, w którym
wykonywana jest „praca na rzecz pracodawcy” na podsta-
wie jakiegokolwiek tytułu prawnego. W świetle tej szero-
kiej wykładni nie ma znaczenia ani czy „w trakcie jej wy-
konywania pracownik pozostawał pod faktycznym kie-
rownictwem pracodawcy i czy korzystał z jego majątku”,
ani czy otrzymywał wynagrodzenie od pracodawcy choćby
w sposób pośredni. Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wystarczające jest ustalenie, że „pracodawca
jest rzeczywistym beneficjentem pracy świadczonej przez
pracownika-zleceniobiorcę”. O tym zaś ma decydować,
dla kogo rzeczywiście praca jest świadczona i kto uzysku-
je jej rezultaty, unikając obciążeń i obowiązków wynikają-
cych z przepisów prawa pracy. Taki pogląd wyrażano
w wyroku Sądu Najwyższego III UK 22/11, a podtrzyma-
no w późniejszym orzecznictwie (por. wyroki SN: I UK
323/13, II UK 184/14, II UK 449/13, III UK 356/19 oraz

III UK 376/19; por. także: Prusinowski, 2011; Czarnecki,
2017). W tym ujęciu „wykonywanie pracy” jest pojęciem
szerszym (bardziej pojemnym) niż „świadczenie pracy”. 

Wagę kryterium z czyich środków było finansowane
wynagrodzenie pracowników dodatkowo zatrudnionych
na podstawie umowy cywilnoprawnej pokreślono w wyro-
ku Sądu Najwyższego z 25 maja 2010 r., I UK 354/09
(LEX nr 60221). Również w wyrokach w sprawach I UK
323/13 oraz II UK 488/16 zastrzeżono, że chodzi o takie
sytuacje, w których pracownik-zleceniobiorca jest wyna-
gradzany przez osobę trzecią ze środków pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy łączącej pracodawcę
z osobą trzecią. Następnie — skonfrontowany wprost
z tym problemem — Sąd Najwyższy uznał, że z punktu wi-
dzenia przepływów finansowych to pracodawca przekazu-
je osobie trzeciej środki na sfinansowanie określonego
zadania, stanowiącego przedmiot swojej własnej działal-
ności, a osoba trzecia, wywiązując się z przyjętego zobo-
wiązania, zatrudnia pracowników pracodawcy (por. wy-
rok SN z 7 lutego 2017 r., II UK 693/15 i z 8 października
2020 r., III UK 376/19, LEX nr 3146827). Takie działanie
ma bowiem na celu niedozwolone — z punktu widzenia
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej — obniżenie kosztów za-
trudnienia przez zastąpienie „oskładkowanego” wyna-
grodzenia za pracę „nieoskładkowanym” wynagrodze-
niem za wykonanie dzieła lub za wykonanie usług. 

To, że w świetle celów wprowadzenia art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej istotne znaczenie należy przypisać
także bezpośredniemu lub pośredniemu finansowaniu
przez pracodawcę czynności wykonywanych dla niego
przez pracowników działających w charakterze zlecenio-
biorców osoby trzeciej, ma jednak przede wszystkim
oparcie w odczytaniu treści tego przepisu przy uwzględ-
nieniu art. 22 § 1 k.p. Już w wyroku Sądu Najwyższego
z 16 grudnia 2020 r., I UK 144/19 (LEX nr 3224732), pod-
kreślono, że nie występuje samodzielne (odrębne) ubez-
pieczenie społeczne z tytułu zatrudnienia na podstawie
umowy cywilnej, lecz tylko podleganie ubezpieczeniom
społecznym z pracowniczego zatrudnienia. W sprawie 
II UK 477/17 przyjęto, że definicję pracodawcy z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej należy zatem odkodowywać za
pomocą prawa pracy. 

W jednym z najnowszych judykatów dotyczących oma-
wianego zagadnienia dało to Sądowi Najwyższemu pod-
stawę dla zrekonstruowania normy z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej przy wykorzystaniu zarówno celów, jakim
miał służyć ten przepis, jak i definicji stosunku pracy z art. 22
§ 1 k.p. — uchwała Sądu Najwyższego z 26 sierpnia 2021 r.,
III UZP 6/21 (LEX nr 3214494). 

Sąd Najwyższy zauważył, że w art. 22 § 1 k.p. użyto
zwrotu — powielonego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
— „na rzecz pracodawcy”. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.
„przez nawiązanie stosunku pracy pracownik zobowiązu-
je się do wykonywania pracy określonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miej-
scu i czasie wyznaczonym przez pracodawcę, a pracodaw-
ca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”.
Dla stwierdzenia, że dany stosunek prawny jest stosun-
kiem pracy, konieczne jest więc ustalenie, czy wykonywana
jest praca określonego rodzaju dla pracodawcy, czy dana
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osoba podlega poleceniom pracodawcy oraz czy osoba ta
otrzymuje od pracodawcy wynagrodzenie za czynności, któ-
re dla niego wykonuje na jego polecenie. Skoro zaś tytuł
ubezpieczenia społecznego jest pochodną istnienia ważne-
go stosunku cywilnoprawnego, to o rozszerzonym pracow-
niczym tytule ubezpieczenia społecznego (polegającego na
traktowaniu jako pracowników niektórych zleceniobior-
ców) można mówić tylko w przypadku finansowania przez
pracodawcę wynagrodzenia wypłacanego przez osobę trze-
cią jego pracownikom za czynności wykonywane przez nich
dla tego pracodawcy, choć pod formalnym kierownictwem
tej osoby. Rozumowanie to przesądziło o przyjęciu uchwa-
ły, zgodnie z którą finansowanie przez pracodawcę w jaki-
kolwiek sposób wynagrodzenia z tytułu świadczenia na jego
rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawar-
tej z osobą trzecią przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. 

Przypomnijmy, że również w wyroku II UK 477/17 Sąd
Najwyższy uwypuklił takie znaczenie wykładanego zwro-
tu, przy którym zleceniobiorca wykonuje pracę „na rzecz
pracodawcy” i podlega obowiązkowym ubezpieczeniom
społecznym jako pracownik, jeżeli czynności wykonywane
na rzecz zleceniodawcy, którego jedynym wspólnikiem
jest pracodawca zleceniobiorcy, przynoszą jakąkolwiek
korzyść temu pracodawcy. Spełnienie przesłanki z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej w postaci „wykonywania pracy
na rzecz pracodawcy” oznacza zatem także możliwość wy-
korzystania przez pracodawcę w przyszłości korzyści po-
średnich, będących efektem pracy pracownika. Pojęcie
korzyści nie powinno być przy tym rozumiane statycznie,
jako bezpośredni w danym momencie konkretny efekt
działań pracownika, realizowany w „trójkącie umów”
(umowa o pracę, umowa zlecenia, umowa o współpracy
między pracodawcą i zleceniodawcą). Należy przypisać
jej opcję dynamiczną, przez autonomiczne rozumienie
korzyści, które w momencie rozpoczęcia działań nie są
jeszcze widoczne, jednak mogą się ujawnić w przyszłości.
Możliwość przypisania działania „na rzecz pracodawcy”
jest tym większa, im silniej rodzaj pracy pozostaje w funk-
cjonalnym związku z podstawowymi obowiązkami ze sto-
sunku pracy. Sięganie po art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
ma miejsce w razie przysporzenia materialnej (niemate-
rialnej) korzyści pracodawcy, bez względu na to, czy pra-
cownik wykonuje w ramach umowy cywilnoprawnej

i umowy o pracę na rzecz swojego pracodawcy pracę tego
samego rodzaju, czy też inną (zob. np. wyrok Sądu Ape-
lacyjnego w Szczecinie z 21 kwietnia 2015 r., III AUa
640/14, LEX nr 177137, oraz wyrok Sądu Apelacyjnego
w Gdańsku z 25 lutego 2015 r., III AUa 1568/14, LEX 
nr 1668573). Ponadto powinien istnieć bezpośredni zwią-
zek między korzyścią pracodawcy, która jest wymierna
i związana z realizacją jego celów statutowych, a pracami
wykonywanymi przez jego pracowników na podstawie
umów cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem
(zob. wyrok SN z 25 maja 2010 r., I UK 354/09, LEX 
nr 602211). Tego rodzaju wnioskowanie zmierza do
uchwycenia faktu, że pracodawca — wskutek podwyko-
nawstwa — zawłaszcza w ostatecznym rozrachunku rezul-
tat pracy wykonanej przez swego pracownika. Odnosze-
nie pojęcia „wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy” do
rezultatu pracy zostało także podkreślone w uzasadnieniu
uchwały Sądu Najwyższego z 2 września 2009 r., II UZP
6/09 (OSNP 2010/3-4/46). Chodzi więc o przysparzanie
korzyści pracodawcy, które należy rozumieć nie tylko ja-
ko rzeczywisty zysk już w momencie świadczenia pracy
przez pracownika, lecz oceniać przez pryzmat potencjal-
nych zysków (spodziewanych, wysoce prawdopodob-
nych), jakie w niedalekiej przyszłości przyniesie praca da-
nej osoby, nawet wówczas, gdy jest to praca zespołowa,
w której wyodrębnienie pojedynczego rezultatu pracy nie
składa się na gotowy produkt, moduł, system. 

Ten aspekt znaczeniowy zwrotu „na rzecz pracodaw-
cy” doprowadził ostatnio do przesądzenia kolejnej, nie-
zwykle ważnej dla praktyki kwestii. W uchwale z 26 sierp-
nia 2021 r., III UZP 3/21 (LEX nr 3214495), Sąd Najwyż-
szy — wywodząc jak wyżej — wskazał bowiem, że pojęcie
„wykonuje pracę na rzecz pracodawcy”, o którym mowa
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, obejmuje wykonywa-
nie umowy zlecenia (innej umowy o świadczenie usług, do
której stosuje się przepisy dotyczące zlecenia) zawartej
przez pracownika z przedsiębiorcą prowadzącym sprze-
daż towarów jego pracodawcy (np. przez Internet), z któ-
rym przedsiębiorca ten powiązany jest osobowo lub kapi-
tałowo, także wtedy, gdy zakres obowiązków wynikają-
cych z umowy zlecenia jest odmienny od obowiązków 
objętych umową o pracę, a miejsce wykonywania umo-
wy zlecenia znajduje się poza miejscem świadczenia
umowy o pracę. 
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