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DopuszczalnoS¢ przerwania amortyzacji
nieruchomosci w Swietle zasady ochrony
praw nabytych i ochrony interesow w toku

The admissibility to interrupt the depreciation of real estate in the light
of the principle of protection of acquired rights and protection

of interests in progress

Streszczenie
Przedmiotem refleksji w artykule jest kompetencja
ustawodawcy podatkowego do przerwania amortyzacji
podatkowej w §wietle zasady praw nabytych i ochrony
interesdw w toku na przykladzie zmian legislacyjnych
wprowadzonych od 1 stycznia 2022 r. Celem artykulu
jest przeprowadzenie dowodu na to, ze w przypadku
przerwania amortyzacji nieruchomosci wiasciwym
wzorcem kontroli konstytucyjnej nie jest zasada ochro-
ny praw nabytych, ale zasada ochrony intereséw w toku.
Przerwanie amortyzacji nieruchomosci jest co do zasa-
dy niezgodne z zasada ochrony interesow w toku, co
jednak nie dotyczy zmian legislacyjnych odnoszacych si¢
do najmu prywatnego. W tym wypadku ustawodawca
zdecydowal si¢ na zmiang systemowa — likwidacje jed-
nej formy opodatkowania i opodatkowanie najmu pry-
watnego wylacznie na zasadach ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych, co wyklucza mozliwos$¢ dalszej
amortyzacji.

Stowa kluczowe: amortyzacja nieruchomosci; interesy
w toku

JEL: K34

Wprowadzenie

Reforma wchodzaca w zycie 1.01.2022 r., okreSlana mia-
nem Polskiego Ladu!, przyniosta liczne i czesto kontrower-
syjne zmiany, m.in. zakaz amortyzacji nieruchomosci o cha-
rakterze mieszkalnym. W tym artykule chcialbym zastano-
wi¢ si¢ nad kompetencja ustawodawcy podatkowego do
przerwania amortyzacji podatkowej w Swietle zasady praw
nabytych i ochrony intereséw w toku.

Abstract

The subject of analysis in the article is the competence of
the tax legislator to stop tax depreciation in the light of
the principle of acquired rights and protection of interests
in progress, based on the example of legislative changes
introduced from January 1, 2022. The aim of the article is
to prove that in the event of discontinuation of real estate
depreciation, the correct model of constitutional control
is not the principle of protection of acquired rights, but
the principle of protection of interests in progress.
Discontinuation of real estate depreciation is in principle
incompatible with the principle of protection of interests
in progress, which, however, does not apply to legislative
changes relating to private rental. In this case, the
legislator decided to introduce a systemic change — the
elimination of one form of taxation and taxation of
private rental only on the basis of a lump sum on reported
income, which excludes the possibility of further
depreciation.

Keywords: depreciation of real estate; interests in
progress

Celem artykulu bedzie przeprowadzenie dowodu na to,
ze w przypadku amortyzacji nieruchomosci mieszkalnych
wlasciwym wzorcem kontroli konstytucyjnej nie jest zasada
ochrony praw nabytych, ale zasada ochrony interesow w to-
ku. Przerwanie amortyzacji mieszkan jest co do zasady nie-
zgodne z zasada ochrony interesow w toku, co jednak nie
dotyczy zmian legislacyjnych odnoszacych sie do najmu pry-
watnego. W tym przypadku ustawodawca zdecydowat si¢ na
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zmiang¢ systemowa — likwidacj¢ jednej formy opodatkowa-
nia i opodatkowanie najmu prywatnego wytacznie na zasa-
dach ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, co wy-
klucza mozliwo$¢ dalszej amortyzacji.

Przedmiotem badan beda wylacznie przepisy ustawy
2 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych?
oraz ustawy z 20.11.1998 r. o zryczaltowanym podatku do-
chodowym od niektdrych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne® w kontekscie zmian wprowadzanych Usta-
wa zmieniajacg. Wnioski z badaf moga jednak zostac cze-
Sciowo przeniesione na analogiczne regulacje na gruncie
ustawy z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b
prawnych®, zwlaszcza rozwazania dotyczace przerwania
amortyzacji nieruchomosci mieszkalnych w ramach Zrddta
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w podatku dochodo-
wym od 0s0b fizycznych. W badaniach wykorzystano meto-
de dogmatyczno-prawna.

Zasada ochrony praw nabytych a zasada
ochrony intereséw w toku

Zasada prawidiowej legislacji aczona z zaufaniem oby-
wateli do panstwa znajduje swoja podstawe w art. 2 Konsty-
tucji RP. Jest ona zasadg parasolowa, zawiera w sobie bo-
wiem nast¢pujace zasady szczegolowe: okre§lonoSci przepi-
sOw prawa, niedzialania prawa wstecz, odpowiedniego
vacatio legis, a ponadto nakaz stosowania przepisow przej-
Sciowych, nakaz ochrony praw nabytych i ochrony intere-
sOw w toku oraz zakaz zmiany prawa podatkowego w trak-
cie roku podatkowego (Dziatocha, 2006, s. 8; Krzywon,
2011, s. 118-122; Butajewski, 2015). Przedmiotem szczego6l-
nego zainteresowania w tym tekScie beda zasady ochrony
praw nabytych i ochrony interesow w toku.

Trybunat Konstytucyjny, rozrdzniajac® ochrong praw
stusznie nabytych i ochrong interesow w toku, wskazywat, ze
konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbi-
tralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce. Zasada ta nie ma jednak charak-
teru bezwzglednego, a ograniczenie lub zniesienie praw na-
bytych jest dopuszczalne pod warunkiem, ze takie dziatanie
jest konieczne dla realizacji innych warto$ci konstytucyj-
nych, ktore w danej sytuacji maja pierwszenstwo przed war-
toSciami znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw
nabytych. Prawodawca powinien jednak ograniczy¢ do nie-
zbednego minimum negatywne skutki dla jednostki i wpro-
wadzi¢ rozwiazania, ktOre ulatwiaja dostosowanie sie do no-
wej sytuacji (szerzej na temat praw nabytych patrz: Dzialo-
cha, 1993; Stysz, 2012).

Rozumienie zasady ochrony interesow w toku ewoluowa-
fo w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (Jackowski,
2008, s. 117-118). Z poczatku Trybunal Konstytucyjny
wskazywal, ze ,,zasada zaufania obywatela do panstwa i sta-
nowionego przezeh prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte
zabezpieczenie »interesOw w toku, a zwlaszcza nalezyta re-
alizacje¢ uprawniefi nabytych na podstawie poprzednich
przepisow”®. W tym rozumieniu ochrona interesow w toku
zblizala si¢ treSciowo do zasady ochrony praw nabytych.

28 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

W kolejnych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny zmienit
jednak zdanie, wskazujac, ze klauzula demokratycznego
panstwa prawnego i wynikajaca z niej zasada zaufania oby-
watela do pafstwa naktadaja na ustawodawce obowiazek ta-
kiego formutowania nowych przepisow podatkowych, ktore
szanuje tzw. interesy w toku, a wiec przedsigwzigcia gospo-
darcze i finansowe rozpoczete pod rzadami poprzednich
przepisow’. W sprawach podatkowych Trybunal wskazywat,
ze ulgi i zwolnienia podatkowe nie moga by¢ zakwalifikowa-
ne jako prawa nabyte, ale moga by¢ objete ochrong intere-
sow w toku®.

Zasada ochrony interesOw w toku zapewnia ochrong jed-
nostki w sytuacjach, w ktorych rozpoczeta ona okreSlone
przedsiewziecia na gruncie dotychczasowych przepisow.
Rowniez ta zasada nie ma charakteru bezwzglednego. Obo-
wiazek ten ma jednak bardziej kategoryczny charakter, jeze-
li prawodawca wyznaczyt pewne ramy czasowe, w ktorych
miato by¢ mozliwe prowadzenie okreSlonych przedsiewzieé
wedlug z gory ustalonych regut. Chodzi tutaj o sytuacje,
w ktorych (szerzej na temat tych przestanek w kontekscie
podatkowym: Zelwianski, 1998, s. 41-42)°:

1) przepisy prawa wyznaczajg pewien horyzont czasowy
dla realizowania okres§lonych przedsiewzie¢;

2) dane przedsiewzigcie ma charakter rozlozony w czasie;

3) jednostka faktycznie rozpoczela realizacje danego
przedsigwzigcia w okresie obowigzywania danej regulacji.

Réznice pomigdzy zasada ochrony praw nabytych (w tym
ekspektatyw) i zasada ochrony interesow w toku (Zalasin-
ski, 2008, s. 122-126) dobrze oddal M. Jackowski (2008,
s. 116), wskazujac, ze ,,interesy w toku sa okre§lonymi stana-
mi faktycznymi, podlegajacymi ochronie z uwagi na zasade
zaufania obywateli do prawa. Na pewno nie sg ekspektaty-
wami. Nie przesadzaja bowiem i nie zabezpieczaja prawa.
Nie prowadza réwniez do jego nabycia” (w podobnym tonie
wypowiada si¢ S. Wronkowska (2006, s. 680). Nalezy row-
niez wskazaé, ze ochrona interesow w toku ma charakter
mniej intensywny od ochrony praw stusznie nabytych (Zala-
sifiski, 2008, s. 142). Ponadto A. Krzywon (2011, s. 139-140)
trafnie wskazuje, ze ,,Nakaz poszanowania interesOw w toku
nalezy rozumie¢ jako norme optymalizacyjng. Ochrona jest
tym wigksza, im bardziej skonkretyzowane sa warunki pro-
wadzenia dziatalnoSci na preferencyjnych zasadach, zwtasz-
cza pod wzgledem czasowym”.

Amortyzacja

W ujeciu ekonomicznym przez amortyzacje ,,nalezy rozu-
mie¢ warto$¢ zuzycia Srodkow trwalych w danym okresie,
ktorej wyrazem jest suma pieniezna konieczna do utrzyma-
nia tych sktadnikow majatkowych w sprawnosci techniczno-
-ekonomicznej w kolejnym okresie eksploatacji oraz do ich
odtworzenia po zuzyciu. Amortyzacja sluzy zatem, po
pierwsze, jako miernik zuzycia majatku przedsigbiorstwa,
po drugie, stanowi instrument gromadzenia Srodkow pie-
ni¢znych potrzebnych na odtworzenie kapitatu (w wartosci
nominalnej). Po trzecie, jako sktadnik kosztow wplywa na
wysoko$¢ wyniku finansowego i dochodu podlegajacego



opodatkowaniu” (Marciniak, 2017; podobnie: Pogonski,
2014).

W ujeciu podatkowym amortyzacja ma oddawac nie tylko
zuzycie Srodkow trwatych, ale takze pelni¢ inne funkcje wy-
znaczone przez ustawodawce podatkowego (Fiatkowska,
2011, s. 101-115). Petnienie tych funkcji jest mozliwe dzieki
konstrukcji kosztow uzyskania przychodu. Zgodnie z dyspo-
zycja art. 22 ust. 8 u.p.d.o.f. kosztem uzyskania przychoddw
sa odpisy z tytulu zuzycia Srodkow trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych (odpisy amortyzacyjne) doko-
nywane przez podatnika wylgcznie zgodnie z przepisami
art. 22a-220 u.p.d.o.f., z uwzglednieniem art. 23 u.p.d.o.f.

W Swietle dotychczasowych zasad nieruchomosci o cha-
rakterze mieszkalnym mogly by¢ amortyzowane metoda li-
niowa (art. 22i u.p.d.o.f.) albo metoda indywidualnych sta-
wek amortyzacyjnych (art. 22j u.p.d.o.f.). Metoda liniowa
pozwalata ustali¢ stawke dla budynkow oraz lokali miesz-
kalnych w wysokosci 1,5%. W przypadku amortyzacji meto-
da indywidualnych stawek amortyzacyjnych okres amortyza-
cji nie mogt by¢ krdtszy niz 10 lat i tym samym mozna byto
zastosowaé stawke w maksymalnej wysokosci 10% w skali
roku. Zastosowanie indywidualnych stawek amortyzacyj-
nych mozliwe jest jedynie w odniesieniu do nieruchomosci:

e uzywanych — definiowanych jako obiekty, dla ktorych
podatnik jest w stanie wykazac, ze przed ich nabyciem byly
wykorzystywane co najmniej przez okres 60 miesigcy lub

e ulepszonych — definiowanych jako obiekty, na ktorych
podatnik przed ich wprowadzeniem do ewidencji ponidst
wydatki na ulepszenie stanowiace co najmniej 30% ich war-
todci poczatkowe;.

Amortyzacja nieruchomosci mieszkalnych
od 1.01.2022 r.

Art. 1 pkt 16 Ustawy zmieniajacej nadal nowe brzmienie
art. 22c pkt 2 u.p.d.o.f., zgodnie z ktérym amortyzacji nie
podlegaja budynki mieszkalne wraz ze znajdujgcymi sie
w nich dzwigami, lokale mieszkalne stanowiace odrebnag
nieruchomo$¢, spoldzielcze wtasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego oraz prawo do domu jednorodzinnego w sp6l-
dzielni mieszkaniowej, stuzace prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej lub wydzierzawiane albo wynajmowane na
podstawie umowy. W art. 71 Ustawy zmieniajacej ustawo-
dawca zdecydowat sie wprowadzi€ okres przejSciowy, zgodnie
z ktorym podatnicy podatku dochodowego od o0sob fizycz-
nych i podatnicy podatku dochodowego od 0sdb prawnych
moga nie diuzej niz do 31.12.2022 r. zalicza¢ do kosztow
uzyskania przychodéw odpisy amortyzacyjne od Srodkow
trwatych i wartoSci niematerialnych i prawnych bedacych
odpowiednio budynkami mieszkalnymi, lokalami mieszkal-
nymi stanowigcymi odrebng nieruchomos$¢, spotdzielczym
wlasnoSciowym prawem do lokalu mieszkalnego lub pra-
wem do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkanio-
wej, nabytych lub wytworzonych przed 1.01.2022 r. W efek-
cie ustawodawca zdecydowal si¢ na przerwanie amortyzacji
nieruchomo$ci o charakterze mieszkalnym, wprowadzajac
roczny okres przejsciowy.
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Nowe prawo stusznie wywotato pytanie o konstytucyjno§¢
wprowadzanych zmian, a liczne gltosy wskazywaly na naru-
szenie zasady ochrony praw nabytych. W tym przypadku jest
to stanowisko czeSciowo nietrafione. Uznanie amortyzacji
za prawo podmiotowe oznaczaloby uznanie prawa podatni-
ka do okreslonej formy opodatkowania i uniemozliwito pra-
wodawcy zmiany formy opodatkowania jako takiej (np. po-
datku dochodowego na podatek przychodowy) wzgledem
podatnikow, ktdrzy dokonuja odpisOw amortyzacyjnych.
Odpisy amortyzacyjne stanowig bowiem koszty podatkowe,
ktore sa podstawowym elementem konstrukcyjnym podatku
dochodowego.

Powyzsze nie oznacza, ze na gruncie konstytucyjnym moz-
na usprawiedliwi¢ opisywane wyzej dzialania ustawodawcy.
W tym przypadku bowiem mamy do czynienia z klasycznym
naruszeniem zasady ochrony interesow w toku. Amortyza-
cja nie jest prawem podmiotowym, ale spelnia kryteria
prawnie chronionych intereséw w toku!’, poniewaz:

e w przypadku amortyzacji mozna ustali¢ horyzont czaso-
wy dla realizowania okre§lonych przedsiewzig¢ (zakoncze-
nie amortyzacji Srodka trwatego),

e amortyzacja jest przedsiewzieciem roztozonym w czasie
(okres amortyzacji srodka trwatego),

e podatnicy faktycznie rozpoczeli realizacje danego
przedsigwzigcia w okresie obowiazywania danej regulacji
(rozpoczeli amortyzacje Srodka trwatego).

Ustawodawca w uzasadnieniu do Ustawy zmieniajace;j'!
wskazat trzy argumenty przemawiajace za zmiang prawa do
amortyzacji. Po pierwsze, warto$¢ budynkow i lokali miesz-
kalnych nie spada, a zasadniczo wzrasta. Po drugie, mozli-
wos¢ zaliczania do kosztow uzyskania przychoddw odpisow
amortyzacyjnych od wynajmowanych mieszkaf, szczegolnie
z rynku wtornego, powoduje, ze dochody uzyskiwane z tego
tytulu sa w obowigzujacym stanie prawnym efektywnie bar-
dzo czgsto nieopodatkowane. Po trzecie, podatnicy obok
amortyzacji moga korzystaé z preferencji podatkowych przy
zbyciu nieruchomosci, a wigc te preferencje wystepuja po-
dwdijnie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaden z tych argumentow
nie moze stanowi¢ konstytucyjnego uzasadnienia dla prze-
rwania amortyzacji bez zadnej kompensaty. Projektodawca
rozwaza bowiem, czy dotychczas prowadzona polityka po-
datkowa w zakresie amortyzacji nieruchomosci byla wtasci-
wa, nie za$ czy istniejg argumenty konstytucyjne przemawia-
jace za nieuwzglednieniem zasady ochrony interesow w to-
ku. Projektodawca (trafnie) nie wskazuje réwniez, ze ta
praktyka zmniejszania badz likwidacji ciezaru podatkowego
wskutek amortyzacji mieszkafh mogtaby mie¢ charakter nad-
uzycia prawa podatkowego, co ewentualnie mogtoby uza-
sadnia¢ nadzwyczajne dziatania ustawodawcy podatkowego.

Warto jednak pochyli¢ si¢ nad argumentacja projekto-
dawcy, poniewaz nie jest ona zupelnie spojna. Po pierwsze,
jak sam ustawodawca wskazuje, szczegOlnie korzystng for-
mg amortyzacji pozwalajaca znaczaco obnizy¢ badz zlikwi-
dowac podatek do zaptaty jest amortyzacja metoda indywi-
dualnych stawek amortyzacyjnych. Tymczasem ustawodaw-
ca zakazuje amortyzacji nieruchomoSci o charakterze
mieszkalnym w ogdle, a wiec rOwniez amortyzacji metoda li-
niowa. Oznacza to, ze podatnicy, ktorzy wybrali co do zasa-
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dy ,bardziej pozadang” metod¢ amortyzacji z punktu wi-
dzenia projektodawcy, zostali potraktowani mniej korzyst-
nie, poniewaz zdazyli zamortyzowa¢ nieruchomo$¢ w mniej-
szym stopniu w stosunku do osob, ktore wybraly amortyza-
cje metoda indywidualnych stawek amortyzacyjnych'>.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze obok nieruchomosci z ,,po-
dwdjnej preferencji podatkowej” do odptatnego zbycia nie-
ruchomosci i praw majatkowych okreSlonych w art. 10 pkt 8
lit. a—c u.p.d.o.f. korzystaja rowniez inne rzeczy, ktore zbyte
po uplywie pot roku, liczac od kofica miesigca, w ktorym na-
stapilo nabycie, nie beda podlega¢ opodatkowaniu. Ta po-
dwdjna korzy$¢ podatkowa jest wiec raczej zasada, a nie wy-
jatkiem.

Ze wzgledu na wyzej zakreSlona argumentacje za
sprzeczne z zasada ochrony interesdw w toku i w konse-
kwencji niekonstytucyjne nalezy uzna¢ wprowadzenie zaka-
zu amortyzacji w ramach Zrodla pozarolnicza dzialalno$§é
gospodarcza.

Zakaz amortyzacji a najem prywatny

Po dokonaniu powyzszych ustalef nalezy dokonaé pewne-
go zniuansowania oceny dziatan ustawodawcy podatkowe-
go. W przeciwiefistwie do pozarolniczej dziatalnoSci gospo-
darczej z inna sytuacja bedziemy mieli do czynienia w przy-
padku najmu prywatnego. Ustawodawca zmienil bowiem
forme¢ opodatkowania najmu prywatnego z opodatkowania
dochodu na opodatkowanie przychodu. Zgodnie z art. 2 ust. 1a
u.z.p.d.o.f.1® osoby fizyczne osiagajace przychody, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f., oplacaja ryczalt od
przychoddw ewidencjonowanych. Jest to wigc zmiana syste-
mowa, zgodnie z ktdra dotychczasowy podatek dochodowy
jest zamieniany na opodatkowanie przychodu w ramach od-
rebnej ustawy. Ustawodawca powinien mie¢ prawo do zmiany
formy opodatkowania, a zmiana ta ze wzgledu na konstruk-
cje ryczaltu od przychoddéw ewidencjonowanych uniemozli-
wia kontynuacje amortyzacji. Wydaje si¢, ze w tej sytuacji
nalozenie na ustawodawce obowigzku umozliwienia konty-
nuacji amortyzacji na dotychczasowych zasadach byloby
zbyt daleko posunieta ingerencja we wzgledng swobode
w stanowieniu norm daninowych i prowadzito do absurdal-
nych sytuacji, w ktorych mielibySmy do czynienia z dwiema
rownolegle funkcjonujacymi formami opodatkowania do-
chodéw z najmu prywatnego przez kilkadziesiat lat (okres
amortyzacji nieruchomosci).

Za uprawnieniem ustawodawcy do przerwania amortyza-
cji przemawia kilka argumentdw natury konstytucyjnej. Po
pierwsze, zasada ochrony interesow w toku i zasada ochro-
ny praw slusznie nabytych pelnia istotng funkcj¢ gwarancyj-
na dla podatnikow, lecz nie maja charakteru absolutnego.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,,bezwzgledna ochro-
na praw nabytych prowadzitaby do petryfikacji systemu
prawnego, uniemozliwiajac wprowadzenie niezbednych
zmian w obowigzujacych regulacjach prawnych” (Po-
trzeszcz, 2006, s. 32)'4. Po drugie, Trybunal Konstytucyjny
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dokonuje wyraZznego stopniowania, przyznajac najwyzsza
ochron¢ prawom slusznie nabytym, a najnizsza interesom
w toku. Po trzecie, ustawodawca daninowy ma daleko posu-
nieta swobode w stanowieniu prawa daninowego, w tym de-
cydowaniu o wyborze adekwatnej formy opodatkowania.
W S$wietle powyzszych uwag ustawodawca powinien mieé
prawo do dokonania fundamentalnych zmian w systemie
podatkowym jak zmiana formy opodatkowania, a ich konse-
kwencja nie powinna by¢ wieloletnia fragmentaryzacja sys-
temu podatkowego.

Powyzsze nie oznacza, ze ustawodawcy nie obowiazuja
konstytucyjne standardy. Ustawodawca powinien przewi-
dzie¢ odpowiednie vacatio legis oraz rozwazy¢ umozliwienie
podatnikom zmiany kwalifikacji dochodu z najmu prywat-
nego na dochdd osiggany ze Zrodta pozarolnicza dziatalnos§é
gospodarcza i rozpoczecie amortyzacji nieruchomosci. Jest
to szczegllnie istotne w kontekScie uchwaly NSA
z 24.05.2021 r., ktdra w duzej mierze uzaleznia wtaSciwa
kwalifikacje przychoddw z najmu od woli podatnika, a wiec
tego, czy skfadnik majatkowy mienia osoby fizycznej zostat
przez nig wprowadzony do majatku zwigzanego z wykony-
waniem dziatalno$ci gospodarczej®.

Whioski

Wprowadzenie zakazu amortyzacji jest co do zasady
sprzeczne z zasadg ochrony interesow w toku. W przypadku
opodatkowania najmu w ramach Zrodta pozarolnicza dzia-
falno$¢ gospodarcza ustawodawca powinien umozliwi¢ kon-
tynuacje amortyzacji podatkowej. Inaczej bedzie w przypad-
ku opodatkowania najmu prywatnego, gdzie ustawodawca
zmienil forme opodatkowania najmu na podatek przycho-
dowy. W tym wypadku ustawodawca nie ma obowiazku
umozliwienia kontynuacji amortyzacji podatkowe;j i tym sa-
mym utrzymywania dwoch odrebnych form opodatkowania
przez kilkadziesiat lat. Niemniej ustawodawca powinien za-
pewni¢ podatnikom odpowiednie vacatio legis. Ponadto
ustawodawca powinien rozwazy¢, czy w okresie spoczywania
ustawy umozliwi¢ na dotychczasowych zasadach przekwali-
fikowanie najmu do Zrodta pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza i rozpoczecie amortyzacji. Natychmiastowa zmiana
regul gry zaskakuje podatnikow i powinna by¢ mozliwa wy-
facznie w wyjatkowych sytuacjach, gdy dziatanie podatnika
jest sprzeczne z okre§lonym normami, wartoSciami czy zasa-
dami konstytucyjnymi. Z taka sytuacja nie mamy do czynie-
nia w tym przypadku.

Naturalnie nie oznacza to, ze ustawodawca nie ma prawa
zakaza¢ amortyzacji podatkowej na przysztos¢. Takie dzia-
fanie ustawodawcy mieSci sic w ramach wzglednej swobody
stanowienia norm daninowych i wydaje si¢ by¢ racjonalne,
biorac pod uwage, ze nieruchomosci mieszkalne co do zasa-
dy nie tracg wartoSci wraz z uplywem czasu, podczas gdy
amortyzacja ma oddawac zuzycie Srodka trwatego.

Kompetencja ustawodawcy do dokonania powyzszych
zmian nie oznacza, ze majg one charakter efektywny i syste-
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mowy (patrz szerzej: Janiewicz, 2022). Po pierwsze, opo- w polskim systemie podatkowym. Po drugie, glebokiej re-
datkowanie najmu na zasadach ryczaltu ewidencjonowane- fleksji nalezaloby poddac, czy problematyczna z punktu wi-
go stanowi kolejny krok w stron¢ dekompozycji globalnego dzenia dochoddw budzetowych byta amortyzacja nierucho-
modelu opodatkowania dochoddw osobistych i wykorzysta- mosci mieszkalnych jako taka, czy moze jej krotki okres
nia coraz wigkszym stopniu podatkow przychodowych w ramach metody indywidualnych stawek amortyzacyjnych.
Przypisy/Notes

I Ustawa z 29.10.2021 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 2105), dalej: Ustawa zmieniajaca.
2 Ustawa z 26.07.1991 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz.U. 2021, poz. 1128 (2021), dalej: u.p.d.o.f.

3 Ustawa z 20.11.1998 1. 0 zryczaltowanym podatku dochodowym od niektdrych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne, Dz.U. 2021, poz. 1993 (2021),
dalej: u.z.p.d.o.f.

4 Ustawa z 15.02.1992 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych, Dz.U. 2021, poz. 1800 (2021).

3 Wyrok TK z 25.06.2002 r. sygn. akt K 45/01, OTK ZU 4A/2002, poz. 46.

% Orzeczenie TK z 15.07.1996 1., K5/96, OTK 1996, nr 4, poz. 30; wyrok TK z 8.04.1998 r., K 10/97, OTK 1998, nr 3, poz. 29.

7 Wyrok TK z 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64.

8 Wyrok TK z 27.02.2002 r. sygn. akt K 47/01, OTK ZU 1A/2002, poz. 6.

9 Wyrok TK z 10.02.2015, sygn. akt P 10/11, OTK ZU 2A/2015, poz. 13.

0w ten sposob amortyzacje zakwalifikowat rowniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10.02.2015, sygn. akt P 10/11, OTK ZU 2A/2015, poz. 13.

' Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych oraz nie-
ktorych innych ustaw, Druk nr 1532, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencja, s. 130.

12 w takiej sytuacji znalazl si¢ wnioskodawca wydanej przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej interpretacji z 24.02.2022 r. (0113-KDIPT2-1.4011.
1200.2021.1.MM).

13 Wprowadzone art. 9 pkt 2 Ustawy zmieniajacej.
14 Wyrok TK z 19.03.2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50.
15 Uchwala NSA z 24.05.2021r., I FPS 1/21.
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