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Dochodzenie przez pracownika roszczenia
o0 uzyskanie Swiadectwa pracy
w postepowaniu cywilnym

Pursuing a claim by the employee for obtaining
a work certificate in a civil proceedings

Streszczenie

Zmiany wprowadzone ustawg z 16 maja 2019 r. do-
daty do Kodeksu postepowania cywilnego cztery no-
we przepisy (art. 47712, art. 4771, 69110 oraz
art. 6911 k.p.c.), dzieki ktérym jest dopuszczalne do-
chodzenie przez pracownika roszczenia o uzyskanie
lub sprostowanie $wiadectwa pracy w trybie procesu
cywilnego albo postepowania nieprocesowego.
Zmiany te sprawily, ze roszczenie pracownika nie tyl-
ko zyskato wyrazna podstawe normatywna, ale uczy-
nito ochrone prawng efektywniejsza.

Autorka szczegétowo omawia dochodzenie roszcze-
nia o zobowiazanie pracodawcy do wydania $wia-
dectwa pracy w procesie cywilnym. Przybliza takze
nowa nieznana wczesniej ustawie procesowej proble-
matyke ustalenia uprawnienia do otrzymania $wia-
dectwa pracy w postepowaniu nieprocesowym.
W artykule dokonuje réwniez oceny charakteru
prawnego orzeczenia, ktéry po jego uprawomocnie-
niu, zastepuje Swiadectwo pracy.
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Uwagi wprowadzajace

Zmiany dokonane ustawa z 16 maja 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks Pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 1., poz. 1043, dalej jako: ustawa z 2019 r.)
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Abstract

Amendments introduced by the Act of May 16, 2019
added four new provisions to the Code of Civil
Procedure (Art. 47712 Art. 47716, 69110 and
Art. 69111 of the Code of Civil Procedure), thanks to
which it is permissible for an employee to pursue
a claim for obtaining an employment certificate or its
correction both in civil process or non-litigious
proceedings. These changes have not only placed the
employee's claim in a clear, normative basis but also
made legal protection more effective.

The author discusses in detail the pursuit of a claim
for obliging the employer to issue a work certificate in
a civil lawsuit. It also introduces a new, previously
unknown to the procedural law, issue of determining
the right to receive a work certificate in non-litigious
proceedings. In the article, she also assesses the legal
nature of the judgment, which, after its validation,
replaces the employment certificate.
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wprowadzily wyrazng podstawe materialnoprawna i pro-
cesowa realizacji roszczenia pracownika o uzyskanie
Swiadectwa pracy, wypelniajac tym samym istniejacg lu-
ke (Baran, 2019, s. 403). Przed 7 wrze$nia 2019 1., a wigc
przed wejSciem w zycie ustawy z 16 maja 2019 r., podsta-
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we¢ prawng zadania pracownika wydania Swiadectwa
pracy wywodzono z og6lnych przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego o dopuszczalnoSci drogi sadowej
w sprawach cywilnych (Zielinski, 1986, s. 168 i n.; Jas-
kowski, 1990, s. 91 n.). Rozwiazania funkcjonujace wow-
czas w Kodeksie postgpowania cywilnego pozwalaly pra-
cownikowi na wytoczenie powddztwa o wydanie Swia-
dectwa pracy, ale droga do jego faktycznego uzyskania
byla wyboista.

Dzieki rozwigzaniom obowiazujacym od 7 wrzesnia
2019 r. pracownik moze dochodzi¢ roszczenia o uzyska-
nie §wiadectwa pracy w procesie cywilnym lub w poste-
powaniu nieprocesowym. Dla urzeczywistnienia rosz-
czefi pracownika przedmiotowa nowelizacja Kodeksu
pracy zmienifa art. 97, dodano réwniez art. 97! k.p.
Z kolei do Kodeksu postepowania cywilnego dodano
cztery przepisy art. 47712, art. 47710, 69110 oraz art. 69111,
z ktdrych pierwsze dwa normuja sytuacje, gdy pracownik
wytacza powodztwo o zobowiazanie pracodawcy do wy-
dania Swiadectwa pracy, dwa kolejne za$§ umozliwiaja
pracownikowi ztozenie wniosku o ustalenie uprawnienia
do otrzymania lub sprostowania §wiadectwa pracy, gdy
pracodawca nie istnieje albo z innych przyczyn wytocze-
nie przeciwko niemu powodztwa jest niemozliwe.

Artykul poSwiecony jest problematyce dochodzenia
przez pracownika roszczenia o uzyskanie $wiadectwa
pracy w postgpowaniu cywilnym w obecnym stanie
prawnym, ale z uwzglednieniem rozwiazan funkcjonuja-
cych przed 7 wrzesnia 2019 r. To ciekawe zagadnienie
mimo niemal czterech lat obowigzywania przepisow
wprowadzonych ustawg z 16 maja 2019 r. nie doczekalo
si¢ szerszego opracowania (za wyjatkiem Baran, 2019,
s. 403 i n.; Szuba, 2020, s. 11 i n.). W literaturze przed-
miotu, brak dotad wypowiedzi na temat charakteru
prawnego orzeczenia zastepujacego to Swiadectwo, jak
rowniez charakteru samego powddztwa o zobowiagzanie
pracodawcy do wydania $wiadectwa pracy, stad w arty-
kule podjeto taka probe, co moze stanowi¢ punkt wyj-
Scia do dyskusji.

Obowiazek wydania Swiadectwa pracy
a prawna mozliwos¢ jego realizacji

Na pracodawcy spoczywa obowiazek wydania pracowni-
kowi $wiadectwa pracy w zwiazku z rozwigzaniem lub
wygasnigciem stosunku pracy w dniu, w ktdrym nastepu-
je ustanie stosunku pracy (art. 97 § 1 k.p.), (wyrok SN
z 18 lutego 1976 r., I PR 1/76, LEX nr 14299) Wy]qt-
kiem jest sytuacja, gdy pracodawca zamierza nawu;zac
z pracownikiem kolejny stosunek pracy, wowczas Swia-
dectwo pracy wydawane jest wylacznie na wniosek pra-
cownika (art. 97 § 1! k.p.). Swiadectwo pracy dotyczy
okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas
nie wydano §wiadectwa pracy (Waz, 2013, s. 643 i n,;
Piatkowski, 2017, s. 245 i n.).

Przepisy prawa pracy, tak Kodeks pracy, jak i rozpo-
rzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
z 30 grudnia 2016 r. w sprawie $wiadectwa pracy (tekst
jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1862) dokfadnie okreslaja je-

go tre$¢. W Swiadectwie pracy nalezy m.in. poda¢ infor-
macje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okolicz-
nosci wygasnigcia stosunku pracy, a takze inne informa-
cje niezbedne do ustalenia uprawniefi pracowniczych
oraz uprawniefi z ubezpieczenia spotecznego, takie jak
wymiar czasu pracy pracownika w czasie trwania stosun-
ku pracy, urlop wypoczynkowy przystugujacy pracowni-
kowi w roku kalendarzowym, w ktorym ustat stosunek
pracy i wykorzystanego w tym roku, wykorzystany urlop
bezplatny, ojcowski, rodzicielski lub wychowawczy
i podstawe prawng ich udzielenia, okresy niesktadkowe,
przypadajace w okresie zatrudnienia, ktdrego dotyczy
Swiadectwo pracy, uwzgledniane przy ustalaniu prawa
do emerytury lub renty (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie §wiadectwa pracy). W $wiadectwie pracy pra-
codawca ma obowiazek zamiesci¢ wzmianke o zajeciu
wynagrodzenia za pracg (art. 884 § 2 k.p.c.). Na zadanie
pracownika w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ takze in-
formacje o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz
o uzyskanych kwalifikacjach.

Pracodawca jest rowniez obowiazany do wydania
$wiadectwa pracy po prawomocnym zakonczeniu poste-
powania sadowego z odwotania pracownika od rozwia-
zania umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli z orze-
czenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracowni-
kiem umowy o prace nastapifo z naruszeniem przepisow.
Wowczas pracodawca zamieszcza w §wiadectwie pracy
informacjg, ze rozwiazanie umowy o prace nastgpito za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (art. 97
§3kp.).

Wynikajacy z art. 97 § 1 k.p. obowiazek pracodawcy
wydania pracownikowi §wiadectwa pracy, kreuje po
stronie pracownika roszczenie o jego wydanie, ktorego
materialnoprawna podstawe stanowi art. 97! k.p. Zgod-
nie z dyspozycja tego przepisu, w przypadku niewydania
przez pracodawce Swiadectwa pracy, pracownikowi
przyslugu]e prawo wystapienia do sadu pracy z zada-
niem zobowigzania pracodawcy do wydanla Swiadectwa
pracy lub tez, jezeli pracodawca nie istnieje albo z in-
nych przyczyn wytoczenie przeciwko niemu powddztwa
o0 zobowigzanie pracodawcy do wydania Swiadectwa pra-
cy jest niemozliwe, pracownikowi przystuguje prawo wy-
stapienia do sadu pracy z zadaniem ustalenia uprawnie-
nia do otrzymania $wiadectwa pracy.

Procesowym odpowiednikiem art. 971 k.p. jest zar6w-
no art. 477! k.p.c., pozwalajacy na realizacj¢ roszczenia
pracownika w drodze procesu cywilnego poprzez wyto-
czenie powodztwa o zobowigzanie pracodawcy do wydania
Swiadectwa pracy, jak i art. 69110 § 1 k.p.c., umozliwiaja-
cy dochodzenie roszczenia w postgpowaniu nieproceso-
wym poprzez ztozenie wniosku o ustalenie uprawnienia
do otrzymania §wiadectwa pracy. Oba przepisy okre$la-
ja przestanki pozwalajace na ocene, w ktorym z dwoch
trybOw sadowego postepowania rozpoznawczego sad
rozpozna zadanie pracownika.

Przed wprowadzeniem art. 69110 k.p.c. pracownik nie
mial prawnej mozliwosci uzyskania $wiadectwa pracy
w sytuacji, gdy pracodawca przestat istnie¢. Co prawda,
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w zakresie pojeciowym sprawy cywilnej w rozumieniu
art. 1 k.p.c. mieszcza sie sprawy ze stosunkow z zakresu
prawa pracy (Jaskowski, 1990, s. 9 i n.), stad tez przed
wejsciem w zycie ustawy z 2019 r. pracownik mogt zadaé
od pracodawcy wydania §wiadectwa pracy, ale jedynie
w drodze procesu cywilnego (art. 13 § 1 k.p.c.), a wiec
w modelowym trybie sadowego postepowania rozpo-
znawczego (Zielinski, 1986, s. 168 i n.). Oznaczalo to
dopuszczalnoéé wytoczenia powodztwa o zobowigzanie
pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy, ale tylko gdy
pracodawca istnial. Pracownik adresowal wowczas swo-
je roszczenie do pracodawcy jako pozwanego, ktéry mu-
sial posiada¢ zdolno$¢ sadowa. Brak tej bezwzgledne]
przestanki procesowej dodatniej niezmiennie stanowit
przeszkode procesowa, prowadzac odpowiednio do od-
rzucenia pozwu, gdy zachodzit brak o charakterze pier-
wotnym lub do umorzenia postgpowania — przy braku
nastepczym. Wydanie przez sad postanowienia o odrzu-
ceniu pozwu lub umorzeniu postgpowania zamykalo
pracownikowi droge do dochodzenia roszczenia wobec
nieistnienia pracodawcy jako drugiej strony stosunku
materialnoprawnego i tym samym strony procesu cywil-
nego, bedacej adresatem roszczen powoda. Konstruk-
cyjnym zatozeniem procesu cywilnego jest bowiem jego
dwustronny charakter, a wigc nieistnienie pracodawcy
jako adresata roszczefi pracownika, catkowicie pozba-
wiafo go prawa do uzyskania ochrony prawne;j!.

Ustawodawca rozwigzal te patowa sytuacje, przewi-
dujac rozpoznanie sprawy w postgpowaniu nieproceso-
wym, ktore moze toczy¢ si¢ z udzialem pracownika jako
jedynego uczestnika postgpowania (blizej May, 2020,
s. 1184). W ten sposdb pracownik zyskal prawng mozli-
woS$¢ urzeczywistnienia ochrony prawnej poprzez orze-
czenie zastgpujace Swiadectwo pracy.

Wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych, posze-
rzyto zakres kognicji sadu, otwierajac pracownikowi
droge do dochodzenia roszczenia o ustalenie uprawnie-
nia do otrzymania Swiadectwa pracy w dwoch okreslo-
nych w ustawie sytuacjach, a mianowicie, gdy pracodaw-
ca nie istnieje albo gdy z innych przyczyn wytoczenie
przeciwko niemu powodztwa jest niemozliwe (May,
2020, s. 1181 i n.).

Roszczenie pracownika o wydanie Swiadectwa pracy
lub o ustalenie uprawnienia do otrzymania §wiadectwa
pracy moze by¢ dochodzone w kazdym czasie przed
uplywem terminu przedawnienia, a wiec uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stato si¢ wyma-
galne (art. 291 § 1 k.p.).

Wiasciwy tryb sadowego postepowania
rozpoznawczego dla dochodzenia
roszczenia o uzyskanie

Swiadectwa pracy

De lege lata roszczenie pracownika o uzyskanie §wiadec-
twa pracy moze by¢ realizowane w jednym z dwoch try-

bow sadowego postepowania rozpoznawczego, a miano-
wicie w procesie cywilnym poprzez wytoczenie powodz-
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twa o wydanie $wiadectwa pracy lub w postgpowaniu
nieprocesowym, poprzez ztozenie wniosku o ustalenie
uprawnienia do otrzymania $wiadectwa pracy. Przestan-
ki pozwalajace sadowi na ocen¢ wiaSciwego trybu sado-
wego postepowania rozpoznawczego zostaly unormowa-
ne w k.p.c., tj. w art. 4771 k.p.c., okreslajacym kiedy
sprawa powinna zosta¢ rozpoznana w postepowaniu nie-
procesowym oraz w zawierajacym spojne z poprzednim
przepisem rozwigzania art. 69110 § 2 k.p.c., normujacym
kiedy do dochodzenia roszczenia o uzyskanie §wiadec-
twa pracy uzasadniony jest tryb procesu cywilnego.

Roszczenie pracownika o wydanie §wiadectwa pracy
powinno by¢ co do zasady realizowane w modelowym
trybie sadowego postepowania rozpoznawczego, a wiec
w drodze procesu cywilnego (art. 13 § 1 k.p.c.). Nad wta-
Sciwym zakwalifikowaniem sprawy do procesu cywilnego
lub postepowania nieprocesowego czuwa przewodnicza-
cy (art. 201 § 1 k.p.c.), jednak wydane przez niego zarza-
dzenia nie przesadzaja w sposOb ostateczny o charakte-
rze sprawy. Jezeli ujawnig si¢ okolicznosci przemawiaja-
ce za dokonaniem odmiennej procesowej kwalifikacji
sprawy, sad wiadny jest rozpoznaé ja w trybie dla niej
wlasciwym lub przekaza¢ wiasciwemu sadowi do rozpo-
znania w takim trybie (art. 201 § 2 k.p.c.) (uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2007 r., IIT CZP 11/07,
OSNC 2008/2/23; Zyznowski, 2021, art. 201, nt 1).

Jak wynika z art. 47112 k.p.c. oraz art. 69110 § 2 k.p.c.
kryterium decydujacym o tym, w ktorym z trybow sado-
Wego postgpowaniu rozpoznawczego sprawa zostanie
rozpoznana nie jest charakter sprawy, ale konfiguracja
podmiotow, sprowadzajaca si¢ do oceny czy pracodawca
istnieje. Proces cywilny zaktada bowiem istnienie dwdch
stron powoda i pozwanego, stad tez nieistnienie praco-
dawcy wyklucza dochodzenie przez pracownika roszcze-
nia o uzyskanie §wiadectwa pracy w trybie procesu cywil-
nego, a jedyna droga pozostaje ztozenie przez pracowni-
ka wniosku o ustalenie uprawnienia do uzyskania Swia-
dectwa pracy w trybie postgpowania nieprocesowego.

Drugim kryterium, pozwalajacym na oceng, w ktorym
z trybow sadowego postepowania rozpoznawczego pra-
cownik moze dochodzi¢ roszczenia o wydanie orzecze-
nia zastepujacego Swiadectwo pracy, jest obiektywna
niemozno$¢ wytoczenia przeciwko pracodawcy powddz-
twa o wydanie $wiadectwa pracy. Niestety, w uzasadnie-
niu projektu nowelizacji z 16 maja 2019 r. nie wyjasniono,
jak nalezy rozumie¢ zwrot ,,inne przyczyny”2. Odwolujac
sie do projektowanego brzmienia art. 97! k.p., zmienio-
nego nastepnie w toku dalszych prac legislacyjnych
wydaje sie, ze takg inng przyczyng mogloby by¢ zaprze-
stanie dzialalnoSci przez pracodawcg. Nalezy jednak
podkresli¢, ze samo zaprzestanie dziatalno$ci nie musi
oznaczaé, ze pracodawca traci zdolno$¢ sadowa i nie
moze by¢ pozwanym w procesie cywilnym. Jako przy-
padki ,,innych przyczyn”, wobec zaistnienia ktorych wy-
toczenie powddztwa o zobowigzanie pracodawcy do wy-
dania Swiadectwa pracy jest niemozliwe, wskazuje sie
takze faktyczna likwidacje pracodawcy lub brak orga-
néw lub osob, o ktérych mowa w art. 3! k.p. (Iwulski,
2021, art. 69111, nt 3).
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, podsta-
wowa przestanka rozpoznania sprawy w postgpowaniu
nieprocesowym jest nieistnienie pracodawcy, oczywi-
Scie na dzieh wszczgcia postgpowania. Jak zauwaza
J. Iwulski chodzi zar6wno o nieistnienie pracodawcy
w sensie faktycznym i prawnym, jak réwniez o brak na-
stepcy prawnego. Moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, gdy
mimo likwidacji pracodawcy w znaczeniu prawnym,
mozliwe jest wydanie §wiadectwa pracy przez podmiot,
ktory przejal lub tez juz wezesniej prowadzit dokumen-
tacje pracowniczg bylego pracodawcy (Iwulski, 2021,
art. 69111 nt 2).

Na marginesie warto wspomnie¢, ze projekt zmiany
Kodeksu pracy pierwotnie przewidywal zupelnie inng
tre$¢ art. 97! k.p., zakladajaca istnienie pracodawcy.
Zgodnie z pierwotnym zamystem projektodawcy dopie-
ro w przypadku bezskutecznej egzekucji orzeczenia zo-
bowigzujacego pracodawce do wydania $wiadectwa pra-
cy, zaprzestania dziatalnoSci przez pracodawce lub wy-
stapienia innych przyczyn uniemozliwiajacych wydanie
przez pracodawce S$wiadectwa pracy, pracownikowi
przystugiwaloby prawo wystapienia do sadu pracy z za-
daniem wydania orzeczenia zastgpujacego Swiadectwo
pracy. Z pewnoscia tego typu rozwiazanie wydtuzyloby
pracownikowi droge¢ do uzyskania Swiadectwa pracy, co
mogtoby wyrzadzi¢ znaczng szkode. Pracownik musiatby
bowiem najpierw wytoczy¢ powddztwo o zobowigzanie
pracodawcy do wydania $wiadectwa pracy, nastepnie
wobec niewykonania przez pracodawce wyroku, po uzy-
skaniu tytulu wykonawczego wszczaé postepowanie eg-
zekucyjne, a dopiero bezskuteczno$¢ egzekucji otwiera-
taby pracownikowi droge do wytoczenia kolejnego po-
wodztwa z zadaniem wydania orzeczenia zastepujacego
Swiadectwo pracy.

Mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika naprawie-
nia szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek nie-
wydania w terminie lub wydania niewtasciwego Swiadec-
twa pracy, zwlaszcza wobec ograniczenia jego wysokosci
(art. 99 § 2 k.p.), mogtaby nie zrekompensowac pracow-
nikowi wynikajacej z tego tytulu szkody. Nie mozna bo-
wiem zapomina¢, ze $wiadectwo pracy, dokumentujac
dotychczasowe okresy zatrudnienia pracownika, stuzy
nie tylko wykazaniu stazu pracy, od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze z nim zwigzane (w tym urlo-
powe) i uprawnienia z ubezpieczenia spotecznego, ale
takze w wypadku niemozno$ci znalezienia pracy pozwa-
la na wykazanie spelnienia przestanek uzyskania prawa
do zasitku dla bezrobotnych (§ 5 ust. 1 pkt 3 rozporza-
dzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z 14 kwietnia 2020 r. w sprawie rejestracji bezrobotnych
i poszukujacych pracy, Dz.U. poz. 667).

Ostateczne sformufowanie art. 97! k.p. oraz dodanie
art. 47712, 47716, 69110 i 69111 k.p.c. nastapito na etapie
dalszych prac legislacyjnych. W ten sposdb roszczenie
pracownika o uzyskanie Swiadectwa pracy zyskato wy-
razna podstaw¢ materialnoprawna (art. 97! k.p.) oraz
procesowg (art. 47712 art. 477b, art. 69110, art. 69111
k.p.c.), poniewaz przed 7 wrze$nia 2019 r., podstawe
prawng zadania pracownika wydania $wiadectwa pracy

wywodzono z ogdlnych przepisow k.p.c. o dopuszczalno-
Sci drogi sadowej w sprawach cywilnych, ale tylko w dro-
dze procesu cywilnego (Jaskowski, 1990, s. 91 n.)3.

Postepowanie o zobowigzanie
pracodawcy do wydania
Swiadectwa pracy

Charakter prawny powodztwa o zobowigzanie
pracodawcy do wydania Swiadectwa pracy

Ustawodawca wprowadzit wyrazna podstawe material-
noprawng i procesowa realizacji roszczenia pracowni-
ka o uzyskanie §wiadectwa pracy, nie poSwiecajac jed-
nak zbyt wiele miejsca samemu powddztwu o zobowia-
zanie pracodawcy do wydania tego dokumentu. Oceny
charakteru prawnego analizowanego powodztwa moz-
na jednak dokonywaé przez pryzmat art. 4771b
§ 2 k.p.c. Brzmienie tego przepisu, zgodnie z ktorym
prawomocny wyrok zobowiazujacy pracodawce do wy-
dania $wiadectwa pracy zast¢puje to Swiadectwo, przy-
wodzi na my$l unormowanie z art. 64 k.c., ktory stano-
wi podstawe prawng wydania konstytutywnego wyro-
ku. Stosownie do art. 64 k.c., prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do ztozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to oSwiad-
czenie. Przepis art. 64 k.c., mimo spoczywajacego na
pracodawcy obowiazku wydania $wiadectwa pracy
(art. 97 § 1 k.p.) nie mial zastosowania w poprzednim
stanie prawnym na podstawie art. 300 k.p. do postepo-
wania o wydanie przez pracodawce Swiadectwa pracy?,
jak i nie ma zastosowania obecnie. Poza tym Swiadec-
two pracy nie jest oSwiadczeniem woli, lecz wiedzy,
a wydanie przez pracodawcg Swiadectwa pracy jest
skutkiem rozwiazania stosunku pracy (art. 97 § 1 zda-
nie pierwsze k.p.), w zwigzku z czym nie zastepuje
o$wiadczenia woli pracodawcy w tym zakresied. Nie-
watpliwie jednak przepis art. 47710 § 2 k.p.c., podobnie
jak art. 64 k.c., ma charakter imperatywny, co oznacza,
ze wyrok zastepuje $wiadectwo pracy z wszelkimi tego
konsekwencjami.

Konstrukcja przyjeta w art. 47710 § 2 k.p.c. przez usta-
wodawce nie wydaje si¢ przypadkowa, co skfadania do
wniosku, ze powodztwo o zobowiazanie pracodawcy do
wydania §wiadectwa pracy, o ktéorym mowa w art. 97!
§ 1 k.p. mozna postrzega¢ w kategoriach powodztwa
o $wiadczenie ksztaltujace wobec wyroku zastepujacego
$wiadectwo pracy (art. 4771 § 2 k.p.c.) lub powodztwa
o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa, ktorego
uwzglednienie prowadzi do wydania konstytutywnego
wyroku, a jego cel realizuje si¢ z chwilg uprawomocnie-
nia (Korzan, 1972, s. 54 i n.; Osowy, 2015, s. 171 i n.).

Oceng charakteru prawnego tego powddztwa wypada
poprzedzi¢ uwagami natury og6lnej, by w ten sposob
ustali¢ do ktdrego z trzech wyrdznianych w procesie cy-
wilnym rodzajow powddztw wypada je zakwalifikowaé
(do powddztwa o swiadczenie, o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa czy tez o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa).
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W obecnym ksztalcie powddztwo o zobowiazanie
pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy ze wzgledu na
skutki prawne prawomocnego wyroku (art. 4771
§ 2 k.p.c.) wydaje sig, ze nie stanowi powddztwa o Swiad-
czenie, jak miato to miejsce przed 7 wrzesnia 2019 r.
Warto bowiem przypomnie¢, ze w poprzednim stanie
prawnym pracownik po wytoczeniu powodztwa o wyda-
nie Swiadectwa pracy uzyskiwal wyrok, bedacy tytutem
egzekucyjnym, ktdry po zaopatrzeniu w klauzule wyko-
nalno$ci mogt stanowi¢ podstawe wszczecia i prowadze-
nia przeciwko pracodawcy postepowania egzekucyjnego
o egzekucje czynnosci niezastgpowanych (art. 1050
k.p.c.)b. Przelomowa zmiana, dokonana ustawa z dnia
16 maja 2019 r., doprowadzita do rezygnacji z poprzed-
nich rozwigzaf zastepujac wykonalny wyrok nakazujacy
pracodawcy wydanie §wiadectwa pracy wyrokiem korzy-
stajacym z przymiotu skutecznosci, ktory zastepuje §wia-
dectwo pracy. Jesli wiec ustawodawca zrezygnowat z po-
wodztwa o $wiadczenie, ktorym byto powodztwo o wy-
danie Swiadectwa pracy, zastgpujac je powodztwem
0 zobowigzanie pracodawcy do wydania §wiadectwa pra-
cy, w ktérym orzeczenie uwzgledniajace to powddztwo
zastepuje Swiadectwo pracy, to uzasadnia teze, ze zmie-
nit si¢ charakter prawny tego powodztwa. Wyrok wyda-
wany po rozpoznaniu powodztwa o Swiadczenie jest wy-
konalny, stanowiac tytul egzekucyjny, podczas gdy de
lege lata prawomocny wyrok zobowigzujacy pracodawce
do wydania §wiadectwa pracy zastgpuje §wiadectwo pra-
cy (art. 4771b § 2 k.p.c.), co oznacza, ze egzekucja jest
zbedna, poniewaz cel tego orzeczenia realizuje si¢ z chwi-
lg jego uprawomocnienia, co jest charakterystyczne dla
wyrokow konstytutywnych (Korzan, 1972,'s. 54 in.)".

Z kolei powodztwo o ustalenie stosunku prawnego
lub prawa moze by¢ wytoczone w kazdym czasie, nie
podlega ograniczeniom czasowym, podczas gdy powddz-
two o zobowiazanie pracodawcy do wydania $wiadectwa
pracy moze by¢ dochodzone w kazdym czasie przed
uplywem terminu przedawnienia, a wiec uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stato si¢ wyma-
galne (art. 291 § 1 k.p.). Abstrahujac od oceny interesu
prawnego jako przestanki skuteczno$ci powddztwa
o ustalenie (blizej May, 2021, s. 162 i n.), wyrokiem de-
klaratoryjnym sad ustala jedynie czy stosunek prawny
lub prawo (nie)istnieje, nie wydaje natomiast orzeczenia
zastepujacego czynno$¢, jak w tym wypadku wydanie
$wiadectwa pracy. Tre$¢ wyroku ustalajacego polega na
czystej deklaracji ze skutkiem wigzacym sytuacji praw-
nej migdzy stronami w odniesieniu do (nie)istnienia
okreSlonego stosunku prawnego lub prawa (Piasecki,
2007, s. 96). Niezaleznie od tresci wyroku, ktora w tym wy-
padku nie przystaje do rozwigzan przyjetych w art. 4771b
§ 2 k.p.c., uzyskanie przez pracownika wyroku ustalaja-
cego (nie)istnienie stosunku pracy nie zaspokaja wszel-
kich roszczeni powoda, co $wiadczy o braku interesu
prawnego w uzyskaniu ochrony prawej za pomoca po-
wodztwa o ustalenie. Przedstawione cechy prowadza do
wniosku, ze powddztwo o zobowigzanie pracodawcy do
wydania $§wiadectwa pracy nie odpowiada cechom po-
wodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa.
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W ten sposdb, przyjeta droga eliminacji, pozostato do
rozwazenia jedynie powodztwo o uksztattowanie stosun-
ku prawnego lub prawa. Wsrod eksponowanych w litera-
turze przedmiotu charakterystycznych cech powodztw
o uksztattowanie, odrdzniajgcych je od powoddztwa
o $wiadczenie oraz powodztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa majacych
charakter ogo6lny, wymienia si¢: wyrazng podstawe
prawna wytoczenia powddztwa, co oznacza, Ze ustawa
okresla rodzaj i tre$¢ roszczefi, ktdrych realizacja jest
przy tym relatywnie czesto uwarunkowana terminem
o charakterze zawitym na dochodzenie roszczenia (Wi-
$niewski, 2013, s. 90 i n.; Osowy, 2015, s. 95 i n.). Po-
wodztwo o uksztaltowanie ma bowiem charakter szcze-
gblny, moze by¢ wytoczone tylko w wypadkach przewi-
dzianych w ustawie. Charakterystyczny dla powodztwa
o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa jest kon-
stytutywny wyrok, ktory w odroznieniu od deklaratoryj-
nych wyrokdw wydawanych w powddztwie o §wiadczenie
oraz o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, ksztattuje stosunek prawy lub pra-
wo na jeden z trzech sposobéw tj tworzac stosunek
prawny (prawo), ktory wczesniej nie istnial, zmlenlajqc
istniejacy stosunek prawny (prawo) lub go rozwiazujac.
Wyroki uwzgledniajace powodztwa o uksztattowanie
moga wywolywaé skutki prawne od uprawomocnienia
na przyszto$¢ (ex nunc) lub ex tunc, czyli z moca wstecz-
na (Piasecki, 2007, s. 100 i n.).

Wymienione cechy, charakterystyczne dla powodztw
o uksztaltowanie, widoczne sa w powddztwie o zobowia-
zanie pracodawcy do wydania Swiadectwa pracy. Podsta-
wa prawna wytoczenia powddztwa zostala wyrazona
wart. 971 § 11 § 4 k.p. Przepis ten normuje tre$¢ zada-
nia, z ktérym wystepuje pracownik, cho¢ termin zawity
zakreSlony zostal wylacznie na potrzeby zadania spro-
stowania §wiadectwa pracy, a nie jego wydania (art. 97 § 21
k.p.) (Megdrala, 2011, s. 229 i n.)8. Konstytutywny wyrok
uwzgledniajacy powédztwo 0 zobowigzanie pracodawcy
do wydania $wiadectwa przeksztatca stosunek prawny
w ten sposob, ze rozwigzuje faczacy strony stosunek pra-
cy, czy raczej potwierdza, ze do takiego rozwigzania do-
szto%. Charakteru takiego nie ma wyrok oddalajacy po-
wodztwo, pozostajac wyrokiem deklaratoryjnym.

Oceny charakteru prawnego wyroku zastepujacego
$wiadectwo pracy nie powinien zmienia¢ fakt, ze wyda-
nie $wiadectwa pracy jest konsekwencja rozwiazania sto-
sunku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy jest natomiast
czynno$cig prawna i realizuje si¢ wylacznie poprzez
o$wiadczenie woli zlozone pracownikowi przez praco-
dawce w sposob przewidziany w przepisach prawa pracy
wlasciwych dla tej czynnoScil?. Oznacza to, ze mimo roz-
wigzania stosunku pracy w wyniku o$wiadczenia praco-
dawcy, pracownik nie dysponuje §wiadectwem pracy po-
twierdzajacym te czynno§¢ prawnga. Brak tego dokumen-
tu jest dla pracownika dotkliwy, poniewaz znacznie
utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia, wykazanie
przebiegu zatrudnienia, stazu pracy, niezbednego do
uzyskania zasitku dla bezrobotnych lub §wiadczefi eme-
rytalno-rentowych. Rozwigzaniem tej patowej sytuacji
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wydaje si¢ byC przyjecie konstytutywnego charakteru
wyroku zastepujacego Swiadectwo pracy.

Warto przy tym rozwazy¢, od kiedy prawomocny wy-
rok zastepujacy Swiadectwo pracy wywotuje skutki praw-
ne. W mojej ocenie, w uwzglednieniu funkcji §wiadec-
twa pracy oraz natozonego na pracodawce obowiazku
niezwlocznego wydania tego dokumentu w ciagu 7 dni
od dnia rozwigzania lub wyga$niecia poprzedniego sto-
sunku pracy (art. 97 § 12 § 13 k.p.), prawomocny wyrok
zastepujacy Swiadectwo pracy wywolu]e skutki prawne
od momentu uprawomocnienia si¢ wyroku ex func,
a wiec z mocg wsteczng. W ten sposob pracownik po
prawomocnym zakoficzeniu postepowania dysponuje
wyrokiem, ktory wywotuje skutki prawne od tego same-
go momentu, od ktérego powstalyby gdyby pracodawca
wydal prawidlowe, niewymagajace korekty swiadectwo
pracy (art. 97 § 1 k.p.).

Wszczecie postepowania

Wszczecie postepowania o zobowigzanie pracodawcy do
wydania §wiadectwa pracy w trybie procesu cywilnego
nastepuje poprzez wytoczenie powddztwa. Pozew,
oprocz warunkow formalnych z art. 126 i 187 k.p.c., nie
musi zawiera¢ jakich§ dodatkowych elementéw. Warto
odnotowad, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢ na przy-
jecie w odniesieniu do pozwu rozwiazafi zblizonych do
tych, ktore wprowadzit w postgpowaniu nieprocesowym
(art. 69110 § 1 k.p.c.). W procesie cywilnym wystarczy, by
na potrzeby verba legis dokladnego okreSlenia zadania
(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), pracownik domagat si¢ jedynie
zobowigzania pracodawcy do wydania Swiadectwa pracy.
Zadanie takie z punktu widzenia zakreSlenia przez po-
woda granic poszukiwanej ochrony prawej jest wystar-
czajaco precyzyjne, nie ma wigc potrzeby wskazywania
w petitum pozwu co doktadnie powinno zawieraé $wia-
dectwo pracy!l, skoro jego elementy zostaly szczegoto-
wo okreSlone w art. 971 § 1 k.p. oraz w rozporzadzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 30 grud-
nia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r., poz. 1862). Trzeba wyraznie podkreslic,
ze tego typu rozwigzanie ze wzgledu na charakter po-
wodztwa jest dla powoda (pracownika) bardzo korzystne
wobec zakazu wyrokowania co do przedmiotu, ktdry nie
byt objety zadaniem (art. 321 k.p.c.). W odniesieniu do
powodztwa o uksztaltowanie sad moze tylko uwzglednié
lub oddali¢ Zgdanie powoda, nie moze natomiast uksztat-
towac orzeczeniem stosunku prawnego w sposob odmien-
ny niz zadat powdd (Siedlecki, 1957, s. 45 i n.; Osowy,
2015, s. 126 i n.). Dodatkowo tez ustawodawca w art. 47710
§ 1 k.p.c. podat co powinien zawiera¢ wyrok uwzglednia-
jacy zadanie zobowigzania pracodawcy do wydania Swia-
dectwa pracy, a uczynil to ze wzgledu na skutki prawne
wyroku, o czym w dalszej czgéci opracowania.

Pracownik wytaczajac powddztwo o zobowigzanie
pracodawcy do wydania Swiadectwa pracy nie ma obo-
wigzku uiszczania optaty od pozwu, poniewaz postepo-
wanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy jest
dla pracownika wolne od kosztdéw sadowych, z zastrze-
zeniem art. 35 w.k.s.c. (May, 2020, s. 1185).

Legitymacja procesowa czynna i bierna

W postepowaniu o zobowigzanie pracodawcy do wyda-
nia §wiadectwa pracy legitymacja procesowa czynna
przystuguje pracownikowi, a w przypadku jego $mierci
spadkobiercom. Z chwila $mierci pracownika nie wyga-
sa bowiem roszczenie o uzyskanie Swiadectwa pracy, tak
wiec w miejsce zmarlego wstepuja jego spadkobiercy
i oni jako nastepcy prawni sa uprawnieni do wytoczenia
przeciwko pracodawcy powddztwa o wydanie §wiadec-
twa pracy lub tez do wstapienia do juz toczacego si¢ po-
stepowania, w zalezno$ci od tego czy pracownik zmart
przed wszczeciem postgpowania czy w jego toku. Nieza-
leznie od liczby spadkobiercow ustawowych badz testa-
mentowych, mimo wielopodmiotowosci, b¢da oni strong
powodowa procesu cywilnego, a strong pozwang bedzie
pracodawca.

Dochodzenie roszczenia o wydanie $wiadectwa pracy
w drodze procesu cywilnego jest jednak uzasadnione do-
piero gdy pracodawca wbrew dyspozycji § 5 rozporza-
dzenia w sprawie $wiadectwa pracy (tekst jedn. Dz.U.
22020 r., poz. 1862), nie wyda $wiadectwa pracy w ciggu
7 dni od dnia zlozenia wniosku przez osobg uprawniong.
Stosownie do § 5 rozporzadzenia w sprawie Swiadectwa
pracy, w razie wygaSni¢cia stosunku pracy z powodu
$mierci pracownika, pracodawca sporzadza Swiadectwo
pracy i wlacza je do akt osobowych zmartego pracowni-
ka. Na wniosek malzonka lub innej osoby uprawnionej
do ubiegania si¢ o rent¢ rodzinng w mySl przepisow
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, a w razie braku takich osdb - innej osoby be-
dacej spadkobierca tego pracownika, ztozony w postaci
papierowej lub elektronicznej, pracodawca wydaje §wia-
dectwo pracy w ciggu 7 dni od dnia zfozenia wniosku
(Piatkowski, 2017, s. 246; Maniewska, 2021, s. 298 i n.;
Duraj, 2020, § 5, nb. 2).

Na tej podstawie mozna przyjac, ze skoro spadko-
biercy pracownika sa uprawnieni do odebrania od pra-
codawcy $wiadectwa pracy, to znaczy, ze s3 oni takze
legitymowani czynnie do wytoczenia powodztwa o wyda-
nie $wiadectwa pracy.

Natomiast legitymacja procesowa bierna przystuguje
pracodawcy, jednak w wypadku jego Smierci lub likwida-
¢ji pracodawcy sytuacja si¢ komplikuje.

Smieré pracodawcy powoduje wygas$niccie stosunku
pracy (art. 632 § 1 k.p.), co aktualizuje obowigzek wyda-
nia pracownikowi §wiadectwa pracy, powsta]e jednak
pytanie na kim ten obowigzek spoczywa. Czy, i jesli tak,
to kiedy spadkobiercy beda zobowigzani do wystawienia
i wydania pracownikowi §wiadectwa pracy, do zaplaty
odszkodowania (art. 632 § 11 2 k.p.) oraz do realizacji
innych obowiazkdw zwigzanych z ustaniem stosunku
pracy. Odpowiedz jest uzalezniona od tego, czy positku-
jac si¢ wylgcznie dla jasno$ci wywodu stara nomenklatu-
rq — ,,zaktad pracy” wchodzi w sktad spadku!2.

W ocenie Sadu Najwyzszego, jeSli w sktad spadku
wchodzi zaktad pracy, to stosunek pracy trwa nadal.
W jednej z uchwal z 22 lutego 1994 r., (I PZP 1/94,
OSNP 1994/2/23) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w razie
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$mierci pracodawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospo-
darcza w oparciu o wpis w ewidencji takiej dziafalno-
$ci jego spadkobiercy wstepuja w prawa i obowigzki
pracodawcy w ramach stosunkéw pracy z pracownika-
mi zatrudnionymi przez zmartego. Nie dotyczy to sy-
tuacji, w ktorej w skfad spadku nie wchodzi zaktad
pracy i w wyniku dziedziczenia nie dochodzi do prze-
jecia zaktadu pracy w catosci lub czeSci w rozumieniu
art. 23! k.p.

Przepis art. 632 § 1 k.p. nie ma wigc zastosowania
w przypadku przejecia pracownika przez nowego praco-
dawce na zasadach okre§lonych w art. 231 k.p. oraz usta-
nowienia zarzadu sukcesyjnego z chwilg $mierci praco-
dawcy!3. Jesli jednak nie dochodzi do przejecia pracow-
nikéw lub ustanowienia zarzadu sukcesyjnego z chwila
$mierci pracodawcy, to nastepuje wygasnigecie umowy
o pracg i nabycie przez pracownika prawa do odszkodo-
wania w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
(art. 632§ 112 k.p.).

Podobnie sytuacja wyglada z chwila, gdy przestaje ist-
nie¢ pracodawca (inny niz osoba fizyczna), wowczas stosu-
nek pracy wygasa, chyba ze w prawa pracodawcy wstepuje
nastepca prawny (art. 23! k.p.). Jezeli bowiem nastepca
prawny wstapil w prawa poprzedniego pracodawcy, to
stosunek pracy jest kontynuowany, nie ma wigc potrze-
by wydawania Swiadectwa pracy, chyba ze pracownik te-
go zazada (art. 97 § 1! k.p.). Na zadanie pracownika mo-
ze zosta¢ mu wydane $wiadectwo pracy, ale ponownie
nasuwa si¢ pytanie kto jest adresatem zadania skoro po-
przedni pracodawca nie istnieje.

W kazdym innym wypadku poza przejeciem na pod-
stawie art. 23! k.p., gdy pracodawca nie istnieje lub z in-
nych przyczyn wydanie $wiadectwa pracy jest niemozli-
we, otwiera si¢ dla pracownika droga do zadania ustale-
nia uprawnienia do wydania §wiadectwa pracy w trybie
postepowania nieprocesowego.

Legitymacje procesowa czynna do wytoczenia po-
wodztwa o zobowiazane pracodawcy do wydania Swia-
dectwa pracy beda posiadaly rowniez podmioty na pra-
wach strony, jak np. prokurator lub inspektor pracy
(Prusinowski, 2021, s. 193 i n.).

Przebieg postepowania

Postepowanie o zobowiazanie pracodawcy do wydania
$wiadectwa pracy nie rozni si¢ zasadniczo w swym prze-
biegu od innych postgpowan, w ktorych w trybie proce-
su cywilnego w postepowaniu odrebnym rozpoznawane
s3 sprawy z zakresu prawa pracy.

Po wszczeciu procesu cywilnego, zasadniczym eta-
pem kazdego postgpowania i jednocze$nie najwaznie;j-
szym z punktu widzenia majacego zapas¢ rozstrzygnie-
cia jest postepowanie dowodowe. Pozyskany w jego to-
ku materiat ma pozwoli¢ sadowi na ocen¢ zasadnosci za-
dania pozwu, ale takze na wypadek uwzglednienia po-
wodztwa na ustalenie faktow stanowiacych podstawe
wydania Swiadectwa pracy zgodnie z art. 97 § 2 k.p. oraz
przepisami wydanymi na podstawie art. 97 § 4 k.p. Zgro-
madzeniu materialu dowodowego niewatpliwie sprzyja
kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego i spoczy-

t. LXIV, nr 9/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.9.6

wajace na stronach ciezary przytoczen i dowodu. Sad
moze wyda¢ wyrok w oparciu o material dowodowy
przedstawiany przez obie strony procesu cywilnego, za-
interesowane jego wynikiem.

Trudniejsza procesowo wydaje si¢ sytuacja wobec za-
istnienia przestanek zaocznosci. Bezczynno$¢ pozwanego
pracodawcy objawiajaca si¢ wydaniem fakultatywnego
(art. 339 § 1 k.p.c.) lub obligatoryjnego wyroku zaoczne-
go (art. 340 § 1 k.p.c.) sprawia, ze podstawg rozstrzy-
gniecia bedzie wylacznie materiat procesowy przedsta-
wiony przez pracownika wytaczajacego powddztwo.
Oczywiscie w tym wypadku zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c.
sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o fak-
tach zawartych w pozwie lub pismach procesowych do-
reczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przyto-
czone w celu obejécia prawa. Powstaje jednak pytanie
czy dostarczony przez powoda material procesowy jest
wystarczajacy dla sadu do wydania wyroku, a uszczeg6-
tawiajac czy wobec zaistnienia podstaw do uwzglednie-
nia powddztwa sad ma wszystkie informacje niezbedne
do wydania orzeczenia zastepujacego §wiadectwo pracy
okreslone w art. 97 § 2 k.p. oraz § 2 rozporzadzenia
w sprawie §wiadectwa pracy.

Ustawodawca, idgc w sukurs sagdom, umozliwit za-
warcie w wyroku niezbednego minimum elementow
Swiadectwa pracy, jezeli okre§lenie wszystkich faktow
wymienionych w art. 97 § 2 k.p. oraz § 2 rozporzadzenia
w sprawie §wiadectwa pracy, jest niemozliwe. Wowczas
w wyroku okre§la si¢ co najmniej okres i rodzaj wykony-
wanej pracy, wymiar czasu pracy, zajmowane stanowiska
oraz tryb rozwiazania albo okoliczno$ci wygasnigcia sto-
sunku pracy, a w sytuacji gdy okreSlenie trybu rozwigza-
nia albo okoliczno$ci wygasnigcia stosunku pracy row-
niez jest niemozliwe — wskazuje si¢, ze rozwigzanie sto-
sunku pracy nastgpito za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. Ustawodawca podkreSla w ten spo-
sOb uprzywilejowana pozycje pracownika w sprawach
z zakresu prawa pracy, wprowadzajac norme interpreta-
cyjna nakazujaca uwzglednienie w wyroku podstawowe-
go sposobu rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem,
a mianowicie za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce.

Niezmiennie do oceny sadu, zwlaszcza wobec braku
inicjatywy dowodowej pozwanego pracodawcy i niepo-
radno$ci pracownika, pozostaje zastosowanie art. 232 in
fine k.p.c. i dopuszczenie z urzedu dowodu niewskaza-
nego przez strong. W kontradyktoryjnym procesie sko-
rzystanie z tego unormowania zawsze wymaga wywaze-
nia interesow, niemniej jednak wobec konstytutywnego
wyroku majacego zastapi¢ Swiadectwo pracy oczekiwa-
nym ze wzgledu na funkcje postgpowania cywilnego jest
ustalenie rzeczywistej tre$ci stosunku pracy.

Zgodnie z og6lnymi regulami sad moze wyznaczy¢
rozprawe, zwlaszcza wobec koniecznoSci przeprowadze-
nia dowodow, w tym dowoddw osobowych, lub tez przy
spelnieniu przestanek z art. 148! § 1 k.p.c. rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznaf
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism pro-
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cesowych i dokumentow, sad uzna — majac na wzgledzie
caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnio-
skow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego sad
udziela glosu stronom, po czym na podstawie zgroma-
dzonego materialu dowodowego dokonuje oceny zasad-
nosci powodztwa.

Ostatnim etapem merytorycznego rozpoznania
sprawy jest jej rozstrzygnigcie. Merytoryczne orzecze-
nie w procesie cywilnym zapada w formie wyroku, nie-
zaleznie od tego czy sad uwzglednia powodztwo czy je
oddala.

Wyrok zastepujacy Swiadectwo pracy

Do zmiany dokonanej ustawg z 2019 r. sad wydawat wy-
rok nakazujacy pozwanemu pracodawcy wydanie §wia-
dectwa pracy. Wyrok ten, jak kazdy wyrok uwzgledniaja-
cy powodztwo o Swiadczenie nadawat si¢ do wykonania
w drodze egzekucji.

De lege lata dzigki rozwiazaniu przyjgtemu w art. 47710
§ 2 k.p.c. prawomocny wyrok zastepuje §wiadectwo pra-
cy bez potrzeby, jak miato to miejsce dotychczas, wsz-
czynania postepowania egzekucyjnego w celu egzekwo-
wania od pracodawcy nalozonego na niego obowiazku
wydania $wiadectwa pracy. Wyrok ten charakteryzuje
sie skutecznoscia, a nie wykonalnoScia.

W poprzednim stanie prawnym sad jedynie zobowia-
zywal pracodawce do wydania §wiadectwa pracy, wymu-
szajac tym samym wykonanie spoczywajacego na nim
ustawowego obowiazku wydania §wiadectwa pracy od-
powiadajacego wymogom prawa pracy. Niewykonanie
obowiazku prowadzilo do jego wyegzekwowania, co
oznaczalo, ze na wniosek pracownika, bedacego wierzy-
cielem, wszczynane bylo postgpowanie egzekucyjne
obejmujace $wiadczenie niepieniezne dotyczace egzeku-
cji $wiadczen niezastgpowalnych, ktorych za pracodaw-
c¢, bedacego diuznikiem nie mogta wykona¢ inna osoba.
Na podstawie art. 1050 k.p.c. sad, na wniosek wierzycie-
la po wystuchaniu stron wyznaczat dtuznikowi termin na
wydanie $wiadectwa pracy z zagrozeniem grzywna na
wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie pracodawca
obowiazku tego nie wykonal. Po bezskutecznym uplywie
terminu wyznaczonego dtuznikowi do wykonania czyn-
noéci, sad na wniosek pracownika (wierzyciela) naktadat
na pracodawce (dtuznika) grzywne i jednoczesnie wy-
znaczal nowy termin do wykonania czynnosci, z zagroze-
niem surowsza grzywna.

De lege lata uwzgledniajac powodztwo o wydanie
Swiadectwa pracy, sad musi ustali¢ wszystkie niezbedne
informacje, by wyrok odpowiadat treSci Swiadectwa pra-
cy (art. 47710 § 1 k.p.c.). Dzieje sie tak ze wzgledu na
skutek prawny wyroku, ktory ma zastgpowac §wiadectwo
pracy. W wyroku powinny zatem znalez¢ si¢ elementy
okreslone w art. 97 § 2 k.p. oraz § 2 rozporzadzenia
w sprawie §wiadectwa pracy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1862
t.j.), ktore pracodawca ma obowigzek zamiesci¢ w §wia-
dectwie pracy. Zgodnie z art. 47710 § 1 in fine k.p.c., je-
zeli okreSlenie wszystkich wymaganych w tych przepi-

sach elementow nie jest mozliwe, w wyroku okreSla si¢
co najmniej okres i rodzaj wykonywanej pracy, wymiar
czasu pracy, zajmowane stanowiska oraz tryb rozwia-
zania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy,
a w sytuacji gdy okreSlenie trybu rozwigzania albo
okoliczno$ci wygasnigcia stosunku pracy rowniez jest
niemozliwe — wskazuje si¢, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastapito za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce.

W tym miejscu warto odnotowad, ze jesli sad nie za-
mieécit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore we-
dtug przepisoéw ustawy powinien byt zamiescic z urzedu,
to pracownik moze w ciggu dwoch tygodni od ogtoszenia
wyroku, a gdy dorgczenie wyroku nastepuje z urzedu —
od jego doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wy-
roku (art. 351 § 1 k.p.c.). Wyrok zastepujacy swiadectwo
pracy powinien zawiera¢ wymogi z § 2 rozporzadzenia
w sprawie Swiadectwa pracy, a okre§lenie wszystkich
faktow jest niemozliwe, to w wyroku tym jako minimum
minimorum powinny znalez¢ sie co najmniej elementy
okreslone w art. 47710 § 1 in fine k.p.c.

Brzmienie art. 477! § 2 k.p.c. uzasadnia teze, ze wy-
rok uwzgledniajacy powddztwo o zobowigzanie praco-
dawcy do wydania $wiadectwa pracy ma charakter kon-
stytutywny, a skutki prawne tego wyroku nastepujg od
jego uprawomocnienia si¢, ale z moca wsteczna (ex
tunc).

Postepowanie o ustalenie
uprawnienia do otrzymania
Swiadectwa pracy w postepowaniu
nieprocesowym

Wszczecie postepowania o ustalenie
uprawnienia do wydania Swiadectwa pracy

Rozpoznanie sprawy o ustalenie uprawnienia do wyda-
nia $wiadectwa pracy nastepuje w postepowaniu niepro-
cesowym, gdy pracodawca nie istnieje lub z innych przy-
czyn wydanie §wiadectwa pracy jest niemozliwe. Do wsz-
czecia takiego postgpowania konieczne jest zlozenie
przez pracownika wniosku do wtasciwego sadu, ktérym
jest sad rejonowy miejsca zamieszkania wnioskodawcy,
a w braku miejsca zamieszkania wnioskodawcy miejsca
jego pobytu (art. 507 i art. 508 k.p.c.)!4. Przepisy okre-
Slaja co doktadnie powinien zawiera¢ taki wniosek,
a wiec oprocz ogélnych warunkéw formalnych pisma
procesowego (art. 126 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), we
wniosku wskazuje si¢: okres i rodzaj wykonywanej pra-
cy, wymiar czasu pracy, zajmowane stanowiska oraz
miejsce wykonywania pracy; tryb rozwiazania albo oko-
liczno$ci wygasnigcia stosunku pracy — jezeli pracownik
posiada te informacje, a w przypadku ich nieposiadania
- okolicznosci zaprzestania §wiadczenia pracy przez pra-
cownika; pracodawcg, ktory byt obowigzany do wydania
Swiadectwa pracy, oraz przyczyne, z powodu ktorej wy-
stapienie przeciwko niemu z zadaniem zobowigzania
pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy jest niemozli-
we (art. 69110 § 1 k.p.c.).
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Nalezy zauwazy¢, ze informacje zawarte we wniosku
pracownika sa dla sadu punktem wyjScia do ustalenia,
czy pracownik jest uprawniony do uzyskania §wiadectwa
pracy. Moze by¢ rowniez tak, ze informacje przedsta-
wione przez pracownika we wniosku i potwierdzone np.
przedtozonymi dokumentami w postaci m.in. umowy
o prace, zakresu obowiazk6éw, anekséw do umowy o pra-
ce, okaza sie jedynymi, ktdre wobec nieistnienia praco-
dawcy beda stanowily podstawe rozstrzygnigcia.

Wymdg podania przez pracownika w tresci wniosku
przyczyny, z powodu ktorej wystgpienie z zadaniem zo-
bowigzania pracodawcy do wydania $wiadectwa pracy
jest niemozliwe pozwala sadowi ocenic, czy istotnie spel-
nione s3 przestanki uzasadniajace rozpoznanie sprawy
w trybie postgpowania nieprocesowego.

Rozpoznanie sprawy w postgpowaniu nieproceso-
wym moze nastgpic takze, jezeli pracownik wytoczyt po-
wodztwo o zobowigzanie pracodawcy do wydania $wia-
dectwa pracy, a przewodniczacy, badajgc w jakim trybie
sprawa powinna by¢ rozpoznana, wyda zarzadzenie o jej
przekazaniu do postgpowania nieprocesowego (art. 201
§ 1 k.p.c.). Podobnie, gdy dopiero w toku postepowania
okazaloby si¢, ze pracodawca nie istnieje lub z innych
przyczyn wydanie przez niego §wiadectwa pracy jest nie-
mozliwe, sad rozpozna sprawe w postgpowaniu niepro-
cesowym jako trybie wiaSciwym lub przekaze sprawe
wlasciwemu sadowi do rozpoznania w takim trybie (art.
201 § 2 k.p.c.).

Co istotne, postgpowanie nieprocesowe, podobnie
jak postepowanie odrgbne w sprawach z zakresu prawa
pracy jest dla pracownika wolne od kosztéw sagdowych.
Ustawa z 2019 r. poszerzono zakres zastosowania art. 96
ust. 1 pkt 4 w.k.s.c.l51o0d 7 wrze$nia 2019 r. nie ma obo-
wigzku uiszczania kosztow sadowych nie tylko pracow-
nik wnoszacy powodztwo, ale takze sktadajacy wniosek
0 wszczecie postgpowania nieprocesowego, z zastrzeze-
niem art. 35 u.k.s.c. (May, 2020, s. 1185). Ziozony przez
pracownika wniosek o ustalenie uprawnienia do wyda-
nia §wiadectwa pracy nie podlega wigc oplacie.

Zakres podmiotowy postepowania o ustalenie
uprawnienia do wydania Swiadectwa pracy

W postepowaniu nieprocesowym uczestnikiem postepo-
wania moze by¢ kazdy zainteresowany w sprawie, czyich
praw dotyczy wynik postgpowania. Zainteresowany mo-
ze wzia¢ udziat w kazdym stanie sprawy az do zakoficze-
nia postgpowania w drugiej instancji, a jezeli wezmie
udzial, staje si¢ uczestnikiem (art. 510 § 1 k.p.c.).
Przestanki rozpoznania sprawy w trybie postepowa-
nia nieprocesowego, do ktorych nalezy nieistnienie pra-
codawcy lub niemozno$¢ wytoczenia przeciwko niemu
powodztwa z innych przyczyn, powoduja, ze uczestni-
kiem tego postgpowania nie bedzie pracodawca, ani tez
jego nastepcy prawni. Istnienie bowiem pracodawcy lub
jego nastepcOw prawnych uzasadnialoby rozpoznanie
sprawy w procesie cywilnym, w ktorym te podmioty wy-
stepowalyby w charakterze pozwanego, a wiec strony be-
dacej adresatem roszczenia o wydanie Swiadectwa pracy
(zob. Kochan, 2019, art. 69110 k.p.c., nt 3). O ile wobec
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nieistnienia pracodawcy tryb postepowania nieproceso-
wego ]est jedynym mozliwym Wyborem 0 tyle wqtphwo-
$ci moze budzi¢ druga przestanka, a mianowicie niemoz-
nos¢ wytoczenia przeciwko pracodawcy powddztwa z in-
nych przyczyn. W doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze
jest ona ocenna i w zasadzie nie fatwo jest podac przy-
ktad jej praktycznego zastosowania (May, 2020, s. 1379;
Flejszar, 2020, art. 69110 k.p.c., nb. 2). Nalezy jednak od-
notowad, ze jesli faktycznie niemozliwym bytoby wyto-
czenie powodztwa przeciwko pracodawcy z innych przy-
czyn, to w istocie podmiot bedacy pracodawcy istnieje,
stusznym zatem wydaje sie oznaczenie go we wniosku
0 wszczecie postgpowania nieprocesowego jako uczest-
nika postgpowania w rozumieniu art. 510 k.p.c.10 (Ko-
chan, 2019, art. 69110 k.p.c., nt 5).

Charakter postgpowania o ustalenie uprawnienia do
otrzymania §wiadectwa pracy, jak i przestanki rozpozna-
nia sprawy w trybie postepowania nieprocesowego spra-
wiaja, ze z reguly pracownik jest jedynym uczestnikiem
tego postepowania. Z pewnoscia jest on zainteresowa-
nym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., poniewaz wobec
spelnienia przestanek rozpoznania sprawy w postgpowa-
niu nieprocesowym nie ma on innej prawnej mozliwosci
uzyskania §wiadectwa pracy, co wiecej bedzie on posia-
dat wiedze o taczacym go z pracodawcg stosunku pracy,
jego tredci oraz okoliczno$ciach wygasnigcia lub rozwia-
zania stosunku pracy, ktore beda przedmiotem badania
sadu w tym postepowaniu.

Pracownik jako strona stosunku pracy jest uprawnio-
ny do dochodzenia roszczenia o zobowiazanie praco-
dawcy do wydania Swiadectwa pracy, a tym samym jesli
sprawa podlega rozpoznaniu w postgpowaniu nieproce-
sowym jest on legitymowany czynnie do zlozenia wnio-
sku o ustalenie uprawnienia do otrzymania Swiadectwa
pracy. Pracownik staje si¢ jedynym uczestnikiem poste-
powania nieprocesowego. Z chwila $mierci pracownika
nie wygasa roszczenie o uzyskanie §wiadectwa pracy, tak
wiec mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy w miejsce
zmartego pracownika wstepuja spadkobiercy i oni jako
nastepcy prawni beda uprawnieni do zltozenia wniosku
0 wszczecie post@powama meprocesowego lub tez do
wstqplema do juz toczacego si¢ postepowania w zalez-
nosci od tego, czy pracownik zmart przed wszczeciem
postepowania czy w jego toku. Moze wigc si¢ zdarzy¢, ze
postepowanie o ustalenie uprawnienia bylego pracowni-
ka do otrzymania $wiadectwa pracy bedzie toczylo sie
z udzialem jednego lub kilku uczestnikéw postgpowa-
nia, w zaleznosci od liczby spadkobiercéw (Szuba, 2020,
s. 111in.).

Do takiego wniosku prowadzi tres¢ § 5 rozporzadze-
nia w sprawie $wiadectwa pracy (Piatkowski, 2017,
s. 246; Duraj, 2020, § 5, nb. 2). Konsekwentnie nalezy
zatem przyjaé, ze skoro spadkobiercy pracownika sg
uprawnieni do odebrania od pracodawcy $wiadectwa
pracy, to znaczy, ze s3 oni takze — wobec spelnienia
przestanek do rozpoznania sprawy w postepowaniu nie-
procesowym — legitymowani czynnie do zlozenia wnio-
sku o ustalenie uprawnienia bytego pracownika do
otrzymania $wiadectwa pracy.
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Legitymacj¢ procesowa czynng bedg posiadaly row-
niez podmioty na prawach strony, jak np. prokurator lub
inspektor pracy (Prusinowski, 2021, s. 193 i n.).

Przebieg postepowania o ustalenie uprawnienia
do wydania $§wiadectwa pracy

Postgpowanie o ustalenie uprawnienia do wydania Swia-
dectwa pracy nie rozni si¢ zasadniczo w swym przebiegu
od innych postgpowan nieprocesowych, jednak jego
wprowadzenie stanowi poszerzenie kognicji sadow pra-
cy i wiaze si¢ z nalozeniem na te sady dodatkowych obo-
wigzkow zwigzanych z prowadzeniem postgpowania do-
wodowego w celu ustalenia treSci Swiadectwa pracy bez
udzialu pracodawcy (Kochan, 2019, art. 69110 k.p.c.,
nt 1). Do sadu nalezy ustalenie przede wszystkim czy
pracownik jest uprawniony do uzyskania Swiadectwa
pracy, a jesli tak, to sad w ramach prowadzonego poste-
powania dowodowego obowigzany jest ustali¢ z urzedu
tre$¢ stosunku pracy w stopniu pozwalajacym na ustale-
nie ustawowych elementow Swiadectwa pracy. Z tego
wzgledu tak wazne jest okreSlenie przez pracownika we
wniosku o wszczgcie postgpowania nieprocesowego
okresu i rodzaju wykonywanej pracy, wymiaru czasu
pracy, zajmowanego stanowiska oraz miejsca wykony-
wania pracy, trybu rozwigzania albo okolicznosci wyga-
$niecia stosunku pracy - jezeli pracownik posiada te in-
formacje, a w przypadku ich nieposiadania — okoliczno-
Sci zaprzestania $wiadczenia pracy przez pracownika.
Pracownik powinien takze okresli¢ pracodawce, ktory
byl obowiazany do wydania §wiadectwa pracy, oraz przy-
czyne, z powodu ktorej wystapienie przeciwko niemu
z zadaniem wydania $wiadectwa pracy jest niemozliwe
(art. 69110 § 1 k.p.c.).

Sad rejonowy, prowadzac postgpowanie dowodowe,
ma mozliwo$¢ skonfrontowania informacji podanych
przez pracownika, bedacego jedynym uczestnikiem po-
stepowania z dowodami przeprowadzonymi w toku po-
stepowania, np. z dokumentow, z zeznaf Swiadkow, czy
tez zeznah samego wnioskodawcy. Podczas informacyj-
nego przestuchania wnioskodawcy, kt()rego przeprowa-
dzenie w tego typu sprawie z pewnoScig bytoby celowe,
sad moze powzia¢ wiedzg o innych pracownikach, ktorzy
Swiadczyli prace z wnioskodawca w tym samym okresie
na rzecz tego samego pracodawcy. Osoby te moga sta-
nowi¢ cenne Zroédto dowodowe wobec ewentualnej bier-
nosci wnioskodawcy. Specyfika postepowania nieproce-
sowego pozwala sadowi w duzo wigkszym zakresie niz
w procesie cywilnym na dopuszczenie dowodu z urzedu
(Korzan, 1997, s. 150).

Zgodnie z ogblnymi regutami sad moze wyznaczy¢
rozpraw¢ lub tez mimo jej niewyznaczenia moze przed
rozstrzygnieciem sprawy wystucha¢ uczestnikow na po-
siedzeniu sadowym lub zazada¢ od nich o$wiadczefi na
piSmie (art. 514 k.p.c.) (Studzinska, 2017, s. 368 i n.).
Przepisy k.p.c. normujgce postgpowanie o ustalenie
uprawnienia do wydania §wiadectwa pracy nie przewi-
duja konieczno$ci wyznaczenia rozprawy ani osobistego
stawiennictwa pracownika, co oznacza, ze wytacznie od
uznania sadu zalezy zar6wno wyznaczenie rozprawy, jak
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i wezwanie do osobistego w niej udziatu jedynego
uczestnika tego postepowania. Nie mniej jednak o kaz-
dym wyznaczonym przez sad posiedzeniu jawnym pra-
cownik powinien zosta¢ zawiadomiony, cho¢ jego nie-
stawiennictwo nie tamuje rozpoznania sprawy.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego sad
udziela glosu wnioskodawcy, ewentualnie innym uczest-
nikom, jeSli biora udziat w postgpowaniu, po czym na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego doko-
nuje oceny zasadnosci zadania pracownika. Uwzglednia-
jac przestanki rozpoznania sprawy w post@powaniu nie-
procesowym mozna przyjaé, ze na]czgsme] sad nie bedzie
dysponowat dokumentacja pracownicza, stad tez podsta-
wa rozstrzygniecia sadu beda jedynie dokumenty, ktore
sagdowi uda si¢ pozyskaé np. z Urzgdu Skarbowego, Za-
ktadu Ubezpieczefi Spotecznych, archiwum, dokumenty
przetozone przez pracownika oraz dowody osobowe.

Ostatnim etapem postepowania jest wydanie meryto-
rycznego orzeczenia, ktore w postepowaniu nieproceso-
wym zapada w formie postanowienia, zaréwno gdy sad
uwzglednia zadanie pracownika, jak i wowczas gdy je
oddala (art. 516 k.p.c.).

Postanowienie zastepujace Swiadectwo pracy
i jego charakter prawny

Przepis art. 69110 § 3 k.p.c. okreSla tre$¢ postanowienia
uwzgledniajacego zadanie pracownika ustalenia upraw-
nienia do otrzymania §wiadectwa pracy. W postanowie-
niu tym powinny znalez¢ si¢ wszystkie te elementy, kto-
re s3 zamieszczane w §wiadectwie pracy zgodnie z art. 97
§ 2 k.p. oraz przepisami rozporzadzenia w sprawie §wia-
dectwa pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1862; Piatkowski,
2017, s. 246 i n.). Doktadne okreSlenie co powinno zna-
lez¢ si¢ w orzeczeniu uwzgledniajacym zadanie pracow-
nika pozostaje w $cistym zwiazku ze skutkami prawnymi,
jakie wywotuje postanowienie sadu. Prawomocne posta-
nowienie ustalajace uprawnienie do otrzymania Swia-
dectwa pracy zaste;pu]e to Swiadectwo i z tego wzgledu
powinno wigc zawieraé wszystkie elementy okre$lone
w przepisach prawa (art. 97 § 2 k.p., § 2 rozporzadzenia
w sprawie §wiadectwa pracy). Prawomocne postanowie-
nie sadu ma bowiem petni¢ funkcje Swiadectwa pracy,
a zatem ma stuzy¢ m.in. do ustalenia uprawniefi pracow-
niczych wiazacych ze stazem pracy w zwiazku z podje-
ciem nowego zatrudnienia, uzyskaniem prawa do zasit-
ku dla bezrobotnych czy tez na potrzeby ustalenia prawa
do $wiadczeni emerytalnych lub rentowych. Ustawodaw-
ca przyjal takze, ze na wypadek niemoznosci okreslenia
wszystkich wymaganych elementéw, w postanowieniu
okresla si¢ co najmniej okres i rodzaj wykonywanej pra-
Cy, Wymiar czasu pracy, zajmowane stanowiska oraz tryb
rozwigzania albo okoliczno$ci wygasnigcia stosunku
pracy, a w sytuacji gdy okreSlenie trybu rozwigzania al-
bo okolicznosci wygasnigcia stosunku pracy rowniez jest
niemozliwe — wskazuje si¢, ze rozwiazanie stosunku pra-
cy nastapito za wypowiedzeniem dokonanym przez pra-
codawce (art. 69110 § 3 k.p.c.).

Przyjecie takiego rozwiazania jest niezwykle korzyst-
ne dla pracownika, nie tylko ze wzgledu na wprowadze-
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nie w art. 69110 § 3 in fine k.p.c. normy interpretacyjnej,
pozwalajacej na przyjecie jako formy rozwiazania sto-
sunku pracy wypowiedzenia dokonanego przez praco-
dawce, ale takze ze wzgledu na skutki prawne orzecze-
nia uwzgledniajacego zadanie pracownika.

Nowe rozwiazania prawne wprowadzone do Kodeksu
postepowania cywilnego z dniem 7 wrzeSnia 2019 r.
stworzyly pracownikowi prawna mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia o ustalenie uprawnienia do uzyskania §wia-
dectwa pracy. Stosownie do art. 69110 § 4 k.p.c. prawo-
mocne postanowienie ustalajace uprawnienie do otrzy-
mania $wiadectwa pracy zastepuje to Swiadectwo, co
oznacza de facto zapewnienie pracownikowi ochrony
prawnej w zakresie, w ktorym wczesniej byt jej catkowi-
cie pozbawiony. W poprzednim stanie prawnym bowiem
pracownik nie mogt w ogéle uzyskaé §wiadectwa pracy,
jesli pracodawca nie istnial. Ustawodawca poszerzajac
zakres kognicji sadu w postepowaniu nieprocesowym
zapewnit pracownikowi szersza ochron¢ prawna, reali-
zujac tym samym konstytucyjnie gwarantowane prawo
do ochrony prawnej.

Na zakonczenie warto pokresli¢, Ze przyjete przez
ustawodawce w art. 69110 § 4 k.p.c. rozwiazanie uzasad-
nia poglad, ze prawomocne postanowienie ustalajace
uprawnienie pracownika do otrzymania §wiadectwa pra-
cy zastepujace to Swiadectwo, ma charakter konstytu-
tywny. Oznacza to, ze skoro wydane przez pracodawce
$wiadectwo pracy stanowi potwierdzenie zakoficzenia
stosunku pracy z wszelkimi wynikajacymi z tego tytutu
konsekwencjami, to podobne funkcje petni prawomocne
orzeczenie sadu, a wiec wyrok w procesie cywilnym lub
postanowienie w postepowaniu nieprocesowym zastgpu-
jace $wiadectwo pracy (art. 4771 § 2, art. 69110
§4kp.c.).

Skutki prawne konstytutywnego postanowienia wyda-
nego w postepowaniu nieprocesowym nastepuja od jego
uprawomocnienia si¢, ale z mocg wsteczng (ex tunc).
W ten sposdb skutki prawne prawomocnego postano-
wienia zastepujacego §wiadectwo pracy powstaja w cza-
sie, w ktorym powstalyby gdyby pracodawca wydat pra-
widlowe, niewymagajace korekty §wiadectwo pracy (art.
97§ 1kp.).

Whioski koncowe

Zmiany dokonane ustawa z 2019 r. mialy przetomowe
znaczenie dla dochodzenia przez pracownika roszczeh
o uzyskanie §wiadectwa pracy. O ile bowiem, roszczenie
pracownika o wydanie $wiadectwa pracy, mimo braku
wyraznej podstawy normatywnej, byto uprzednio reali-
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zowane w trybie procesu cywilnego, o tyle przepisy w po-
stepowaniu nieprocesowym takiej mozliwoSci nie prze-
widywaly. W efekcie, gdy tylko pracodawca nie istnial,
pracownik byt pozbawiony prawa do ochrony prawne;.
Dzigki zmianom dokonanym ustawg z 16 maja 2019 r.
dochodzenie przez pracownika roszczenia o uzyskanie
lub sprostowanie $wiadectwa pracy zyskato wyraZzna pod-
stawe materialnoprawna (art. 97, art. 97! k.p.) oraz proce-
sowa (art. 4771, art. 4771, 69110 oraz art. 6911 k.p.c.).

De lege lata w wyniku podjetych przez pracownika
dzialaf w postaci wytoczenia powddztwa o zobowiaza-
nie pracodawcy do wydania $wiadectwa pracy nie tyle
uzyskuje on podstawe do wyegzekwowania od praco-
dawcy Swiadectwa pracy, ale orzeczenie sadu zastepuja-
ce to Swiadectwo. W ten sposob rozwigzania obowiazu-
jace od 7 wrzesnia 2019 r. wydatnie skrocity droge do
urzeczywistnienia ochrony prawnej w zakresie uzyskania
$wiadectwa pracy zar6wno w sytuacji, gdy pracownik
wbrew dyspozycji art. 97 § 1 k.p. w ogole nie uzyskat
Swiadectwa pracy lub otrzymal Swiadectwo wadliwe
w swej tresci. Z kolei unormowania wprowadzone w po-
stepowaniu nieprocesowym nie tylko otworzyly pracow-
nikowi droge do ochrony prawnej w zakresie, ktory
weze$nie]j byl dla niego niedostepny, ale uczynily takze
te ochrong efektywna.

Wzmocnienie ochrony prawnej nastapifo poprzez
wprowadzenie przez ustawodawce unormowania wyra-
zonego w art. 47710 § 2 oraz art. 69110 § 4 k.p.c., zgodnie
z ktérym prawomocny wyrok zobowiazujacy pracodawce
do wydania $wiadectwa pracy oraz prawomocne posta-
nowienie ustalajgce uprawnienie do otrzymania $wia-
dectwa pracy zastepuja to Swiadectwo. Ocena charakte-
ru prawnego tego typu orzeczefl wymaga rozwazenia,
niezaleznie jednak od dostrzezonych kontrargumentow,
mozna broni¢ tezy, ze sa to orzeczenia o charakterze
konstytutywnym.

Skutki prawne konstytutywnego orzeczenia zastepu-
jacego Swiadectwo pracy nastepuja od jego uprawomoc-
nienia sig¢, ale z moca wsteczna (ex tunc). W ten sposob
skutki prawne takiego orzeczenia, a wigc wyroku w pro-
cesie cywilnym oraz postanowienia wydanego w poste-
powaniu nieprocesowym powstaja doktadnie w czasie,
w ktorym pracodawca powinien wydaé prawidlowe, nie-
wymagajace korekty $wiadectwo pracy (art. 97 § 1 k.p.).

W aktualnym stanie prawym unormowania przewidu-
jace dochodzenie roszczenia pracownika w procesie
cywilnym lub w postepowaniu nieprocesowym zapew-
niaja szersza ochrong prawng pracownikowi, potwier-
dzajac jego uprzywilejowana pozycje w sprawach z za-
kresu prawa pracy.

I Nieistnienie pracodawcy oznacza utrate bytu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, a posiadajace;

zdolno$¢ prawna lub §mier¢ osoby fizycznej bedacej pracodawca.

2 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Pracy oraz niektérych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejmowy nr 1653.
3 Opinia Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego w sprawie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejmowy nr 1653.
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4 Na uwage zastuguje poglad wyrazony przez E. Wengerka na tle art. 1047 k.p.c., zgodnie z ktorym orzeczenie sadu zobowigzujace pracodawce do
zlozenia opinii o pracowniku (podobnie jak wyrok zobowiazujacy do wydania §wiadectwa pracy — J.M.) nie podpada pod art. 1047 k.p.c., ale moze by¢
— po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci — realizowane w drodze egzekucji na podstawie art. 1050 k.p.c. Opinia o pracowniku (podobnie jak §wiadectwo
pracy — J.M.) jest bowiem oswiadczeniem wiedzy, a nie oswiadczeniem woli (Wengerek, 1972, s. 643).

5 Swiadectwo pracy nie jest o$wiadczeniem woli i nie zawiera oswiadczen woli, lecz jedynie o$wiadczeniem wiedzy. Nie jest tez dokumentem
urzgdowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. nawet wtedy, gdy zostaje wydane przez urzad administracji panstwowej, ale jedynie dokumentem
prywatnym, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c. (wyrok SN z 14 maja 2012 r., IT PK 238/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 81).

6 Wykonalne wyroki, a wiec takie, ktore po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci nadaja si¢ do wykonania w drodze egzekucji, sa
charakterystyczne dla powddztw o §wiadczenie (Piasecki, 2007, s. 96).

7 Wyroki konstytutywne charakteryzuja si¢ skutecznoscia rozumiang jako zdatnosé do powodowania skutkéw okreslonych i wynikajacych z tresci
orzeczenia w zwigzku ze skonkretyzowana norma prawng. Blizej na temat skuteczno$ci Miaczynfiski, 1974, s. 30.

8 Jak podkreslit Sad Najwyzszy roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy jest ustawowo uksztaltowane, a uprzednie wystapienie przez
pracownika do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa pracy stanowi materialnoprawna przestanke powodztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy
(wyrok SN z 15 grudnia 2009 r., IT PK 156/09, LEX nr 577459).

9 Poglad ten moze by¢ dyskusyjny, jednak na jego obrong warto przywolaé prezentowane w doktrynie rozbieznosci pogladow dotyczace charakteru
prawnego wyroku uniewazniajacego malzenstwo, klasyfikowanego pierwotnie jako wyrok deklaratoryjny — tak M. Waligorski (1947, s. 44).
Obecnie dominuje poglad o konstytutywnym charakterze wyroku wywotujacego skutki prawne ex tunc, podobnie zreszta jak nadal kontrowersyjne
wyroki ustalajace i zaprzeczajace pochodzeniu dziecka (Korzan, 1972, s. 182 i n.).

10 Jedynie w nielicznych przypadkach wydanie $wiadectwa pracy moze potwierdza¢ zlozenie w sposob dorozumiany o$wiadczenia woli
0 rozwigzaniu stosunku pracy przez pracodawce, przy czym bedzie to rozwigzanie z naruszeniem prawa (por. wyrok SN z 26 marca 2000 r., I PKN
677/99, OSNAPiUS 2001/22/666).

11 Ustawodawca w postepowaniu nieprocesowym przyjal odmienne rozwigzanie niz w art. 47712 k.p.c., co mozna tatwo wyjasni¢ dwustronnym,
kontradyktoryjnym charakterem procesu cywilnego. Rozpoznanie przez sad tego typu sprawy w procesie cywilnym oznacza, ze pracodawca istnieje
i mozliwe jest wydanie Swiadectwa pracy o tresci zgodnej z wymogami rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 30 grudnia
2016 r. w sprawie $wiadectwa pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1862), nie zachodza wigc przestanki negatywne uzasadniajace rozpoznanie
sprawy w postepowaniu nieprocesowym. W takim wypadku mozliwe jest zobowiazanie pracodawcy do przedfozenia akt osobowych pracownika,
ktore wraz z przeprowadzonym postgpowaniem dowodowym powinny pozwoli¢ na ustalenie danych niezbednych do wydania §wiadectwa pracy,
a tym samym wydania wyroku zawierajacego elementy okreslone w art. 47710 § 1 k.p.c., o ile sad uzna powodztwo za zasadne. W postepowaniu
nieprocesowym natomiast pracodawca nie istnieje lub z innych powodéw wydanie $wiadectwa pracy nie jest mozliwe, z tego wzgledu pracownik
powinien dostarczy¢ sadowi niezb¢dnych informacji, ktére pozwola — w razie uwzglednienia wniosku — na okreslenie w tresci orzeczenia elementéw
odpowiadajacych wymogom Kodeksu pracy oraz rozporzadzenia z 30 grudnia 2016 r.

12 Ustawodawca zrezygnowat z dniem 2 czerwca 1996 1. (Dz.U. z 1996 r., nr 24, poz. 110) ze sformulowania ,,zaktad pracy” zastepujac je pojeciem
»pracodawca”. Jak trafnie podaje T. Romer, ustawodawca nie wyeliminowat calkowicie pojecia ,,zaklad pracy” i gdy pojawia si¢ ono w przepisach
prawa pracy, to nalezy przez to rozumie¢ ,,zaktad pracy” w znaczeniu przedmiotowym jako miejsce §wiadczenia pracy. (Romer, 2012, art. 3, nt 2).
13 Zgodnie z ustawa z 5 lipca 2018 1. o zarzadzie sukcesyjnym przedsicbiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesja
przedsigbiorstw (Dz.U. poz. 1629 oraz z 2019 r., poz. 1495). Zasady i termin wygas$nigcia stosunku pracy w przypadku ustanowienia z chwila $mierci
pracodawcy zarzadu sukcesyjnego okreslaja przepisy art. art. 632 § 4-§ 12 k.p.

14'W postepowaniu nieprocesowym wlasciwosé miejscowa ma charakter wlasciwosci wytacznej (Siedlecki, 1988, s. 34 i n.).

15 Ustawa z 28 lipca 2005 . o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 785), dalej: u.k.s.c.

16 Do wyjatkéw nalezy sytuacja posiadania przez pracodawce immunitetu sadowego, ktory stanowi przestanke negatywna, uniemozliwiajaca
wytoczenie przeciwko takiemu pracodawcy powodztwa. Udzial pracodawcy w postgpowaniu w charakterze uczestnika prowadzitby bowiem do
niewaznosci postgpowania (art. 1113 k.p.c.).
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EDUKACJA W ZAKRESIE PRZEDSIEBIORCZOSCI.
W KIERUNKU SYNTEZY TEORII, PRAKTYKI
KSZTALCENIA |1 ETYKI

. AGNIESZKA
~ KURCZEWSKA

W monografii, ktorg oddajemy do rgk Czytelnikow, autorka proponuje ugruntowane
W nauce i etyce ramy ksztatcenia w zakresie przedsigbiorczo$ci na poziomie uczelni.
Monografia stuzy uporzadkowaniu wiedzy na temat edukacji w zakresie przedsiebior-
czosci, krytycznemu spojrzeniu na dynamike postepu w badaniach i wyznaczeniu
kierunkow jej rozwoju pod katem przysztych projektow naukowych. Jak sugeruje
podtytut monografii, zadaniem pracy jest synteza teorii, praktyki ksztatcenia i etyki.
Do zilustrowania przedstawionych watkow teoretycznych w monografii oméwiono
przykfad ksztatcenia w obszarze przedsigbiorczoSci na poziomie uniwersyteckim.
Wykorzystano do tego stworzong przez autorkg Akademie Przedsigbiorczosci, beda-
cg egzemplifikacjg omawianych teorii i podej$¢ w nauczaniu. Zadaniem monografii
jest wsparcie nauczycieli akademickich, tak by mogli zaoferowa¢ solidne, poparte
wynikami badan podstawy ksztatcenia przedsigbiorczo$ci na poziomie uczelni.
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