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O potrzebie reformy rejestrow prawniczej
dziatalno$ci regulowanej

On the need for reform of registers of regulated legal activities

Streszczenie

Artykul zwraca uwage na konieczno$¢ i zarazem pil-
no$¢ przeprowadzenia reformy instytucji rejestréw
prawniczej dziatalnoSci regulowanej. Nie przystaja one
bowiem do wspolczesnych uwarunkowan oraz obiek-
tywnych potrzeb obrotu. Stwarzaja istotne zagrozenie
dla pewnosci prawa oraz bezpieczefistwa i porzadku
publicznego. Niedostatki regulacyjne tworzenia ta-
kich rejestrow utrudniaja, a w praktyce niekiedy wrecz
uniemozliwiajag sprawowanie nadzoru publicznego
nad reglamentacja tego rodzaju dziatalnoSci oraz na-
lezytym wykonywaniem zawodow prawniczych. Mimo
szerszego znaczenia dziatalnoSci zawodowe] rejestry
prawniczej dziatalnoSci regulowanej powinny odpo-
wiadac¢ standardom rejestrow publicznych dotyczacych
przedsiebiorcow, zapewniaé z nimi zautomatyzowang
wymian¢ danych oraz sta¢ si¢ efektywnym narze¢dziem
nadzoru publicznego.

Stowa kluczowe: dziatalnos¢ regulowana,
wykonywanie zawoddw prawniczych, ustugi prawne,
dzialalno$¢ prawnicza, rejestr prawniczej dzialalnosci
regulowanej

JEL: K2, K4

Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie i uargumentowanie
twierdzenia o obiektywnej potrzebie reformy instytucji
rejestrOw prawniczej dziatalnoSci regulowanej, a takze na-
kreslenie jej gtéwnych kierunkéw, uwzgledniajacych szcze-
gblng role ustug sktadajacych si¢ na t¢ dziatalno$¢ oraz
zastosowanie nowoczesnych technologii. Wskazanemu za-
gadnieniu nie poswigca si¢ dostatecznej uwagi ani w de-
bacie naukowej, ani w piSmiennictwie, cho¢ niewatpliwie
ma ono kluczowe znaczenie dla prawidfowego funkcjono-
wania w Polsce rynku ustug prawniczych. Nalezy zauwa-
zy€, ze przewazajaca czeSC tego rynku ma charakter regla-
mentowany i wspolczesnie wigze si¢ nie tyle z osobiscie
prowadzong praktyka osob fizycznych uprawnionych do

Abstract

The article draws attention to the necessity and urgen-
cy of reforming the institutions of registers of regulat-
ed legal activities. This is because they are not in line
with modern conditions and the objective needs of the
market. They pose a significant threat to legal certainty
and public safety and order. Regulatory deficiencies in
the creation of such registries make it difficult, and in
practice sometimes even impossible, to exercise public
supervision over the rationing of such activities and the
due exercise of the legal profession. Despite the broader
importance of professional activities, registers of legal
regulated activities should meet the standards of pub-
lic registers for entrepreneurs, ensure automated data
exchange with them, and become an effective tool for
public oversight.
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wykonywania okreSlonych zawodow prawniczych, ile
przede wszystkim z ich dziatalnoScia gospodarcza oraz
dziatalnoscia gospodarczg roéznych normatywnie zdefi-
niowanych jednostek organizacyjnych. Natomiast rejestry
prawniczej dzialalnoSci regulowanej przewaznie nadal
ewidencjonuja jedynie uprawnienia zawodowe osob fi-
zycznych, nierzadko na podstawie zalozen ustawowych!
wypracowanych jeszcze w ubieglym wieku przed wejSciem
w zycie Konstytucji RP% Mocno zredukowany ksztatt tych
regulacji wydaje si¢ by¢ nastepstwem tradycji prawa ku-
pieckiego, odmiennie traktujacej niezorganizowana dzia-
talnos¢ tzw. wolnych zawodéw. Jednak przy zachowaniu
niezbednej specyfiki dziatalnosci zawodowej polski usta-
wodawca zrezygnowal z niej, przyjmujac ostatecznie uni-
wersalizm regulacyjny prawa przedsigbiorcow. Na skutek
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zachodzacych procesoéw, zmian struktury spoleczno-gos-
podarczej oraz pewnej ewolucji rozwigzan legislacyjnych
mozna wiec oczekiwaé, ze instytucja rejestrow prawniczej
dziafalnosci regulowanej powinna stac si¢ podstawowym
narzedziem nadzoru publicznego zaréwno nad przestrze-
ganiem ustanowionych w interesie publicznym ograniczen
jej prowadzenia, jak i utrzymywaniem odpowiedniej jako-
Sci Swiadczenia ustug prawniczych. Stwierdzenie poglebia-
jacej sie nieprzystawalnosci obowigzujacych przepisow do-
tyczacych rejestréw prawniczej dziatalnoSci regulowanej
do aktualnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych,
standardow rejestréw publicznych czy réznych zagrozef
bezpieczenstwa obrotu moze budzi¢ nie tylko refleksje
naukowa, ale rowniez inspirowa¢ do przeprowadzenia ich
stosownej reformy.

Dziatalnos¢ regulowana jako typ reglamentaciji
wolnosci gospodarczej

Na terytorium Polski kazdy moze prowadzi¢ dziatalno§¢
gospodarcza na réwnych prawach, a zasada wyrazajaca
gwarancje wolnosci gospodarczej jest fundamentem spo-
fecznej gospodarki rynkowej stanowigcej podstawe ustro-
ju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (zob. art. 20
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Zapewnienie wolno-
Sci gospodarczej, tak jak wiekszoS¢ konstytucyjnych praw
iwolnoSci, nie ma charakteru absolutnego i na zasadzie wy-
jatku moze podlegac reglamentacji. Zgodnie z art. 22 Kon-
stytucji RP ograniczenie wolnoSci gospodarczej jest jednak
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny. Przy tym nalezy zwrdci€ uwa-
ge, ze wolno$¢ gospodarcza mimo swego podstawowego
i ustrojowego znaczenia (zob. np. Przywora, 2022, s. 27 in.;
Szydlo, 2011, s. 53 i n.) moze doznawac ograniczen nawet
w wiekszym stopniu niz inne prawa i wolnoSci gwarantowa-
ne przez ustawe zasadnicza, co uzasadnia si¢ koniecznoscig
interwencjonizmu pafnstwowego w gospodarke w celu go-
dzenia réznych wartosci liberalnych i socjalnych sktadaja-
cych si¢ na spoleczng gospodarke rynkowa oraz szczego6l-
nym charakterem unormowania art. 22 w stosunku do art.
31 ust. 1 Konstytucji RP?, wyznaczajacego ogolng podstawe
reglamentacji konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. np.
Blicharz & Grabowski, 2018, s. 4 i n.; Banaszak, 2012, art.
22; Szydto, 2016, art. 22, nb. 63 i n.; Jamroz, 2006, s. 151).

Dziatalno$¢ regulowana jest jednym z typoéw regla-
mentacji wolnosci gospodarczej, ktory obok dziatalnoSci
koncesjonowanej i dziatalnoSci wymagajacej zezwolenia
zostal unormowany w ustawie — Prawo przedsigbiorcow*.
Zgodnie z art. 43 ust. 11 8 u.p.p. w przypadku, gdy prze-
pisy odrebne stanowia, ze dany rodzaj dziatalnoSci jest
dziafalnoScig regulowana, przedsiebiorca moze wykony-
wac te dzialalnoS¢, jesli spelnia warunki okreSlone tymi
przepisami i po uzyskaniu wpisu do wtaSciwego rejestru
dzialalno$ci regulowanej. Jednak de lege lata wskazane
unormowania nie precyzuja sposobu, w jaki przepisy od-
rebne maja przesadza¢ o kwalifikacji danego rodzaju
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dziatalnoSci gospodarczej. W odniesieniu za$ do dziatalno-
Sci regulowanej przewiduja jedynie, ze przepisy odrebne
powinny co najmniej okresla¢ wymagane prawem warunki
do wykonywania takiej dzialalnoSci oraz tryb uzyskiwania
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej i wykreSlenia
z tego rejestru. Formalnie nie stawiajg wiec wymogu na-
zwania oznaczonej aktywnoSci dziatalnoScig regulowang.
W r6znych przepisach odrgbnych mozna natomiast spo-
tka¢ zaro6wno rozwigzania, w ktorych ustawodawca nor-
mowany rodzaj dziatalnoSci gospodarczej okreSla wprost
dziatalnoscig regulowana (zob. np. art. 3 u.u.d.’ ), jak i roz-
wigzania, w ktorych taka kwalifikacja wynika posrednio
z catoksztattu unormowan spetniajacych wyzej wymienio-
ne kryterium regulacyjne, czego przyktadem moga byé
np. ustawy regulujace wykonywanie zawodow prawniczych.

W odro6znieniu od tzw. dziatalnosci wolnej, ktoéra moze
prowadzi¢ kazdy przedsigbiorca, dziatalno$¢ reglamen-
towana wymaga od przedsigbiorcy spelnienia ustawowo
okreSlonych przestanek zar6wno formalnych, jak i mery-
torycznych, a niekiedy réwniez wydania stosownej decyzji
administracyjnej. Ograniczenie kregu przedsiebiorcow
uprawnionych do prowadzenia niektorych rodzajow dzia-
falnosci gospodarczej jest podyktowane realizacjg wazne-
go interesu publicznego. Najczesciej chodzi o taka jego
postac, ktora miesci si¢ w jednej z kategorii wymienionych
wprost w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jednak moze to
by¢ réwniez kazda inna posta¢ waznego interesu publicz-
nego, ktéra da sie¢ odtworzyC z przepisdw Konstytucji RP
(zob. Metgies, 2010, s. 320 i n.; Przeszto, 2006, s. 161 i n.;
Szydto, 2005, s. 41 i n.). Przyktadem takiego zrekonstru-
owanego interesu publicznego moze by¢ m.in. wzglad na
zapewnienie odpowiedniego poziomu jakoSci Swiadczenia
okreS$lonych ustug odgrywajacych w spoteczenstwie szcze-
g6Ina role (por. art. 22 Konstytucji RP).

Zwazywszy na konieczno$¢ uzyskania uprawnien nie-
zbednych do prowadzenia reglamentowanej dzialalnosci
gospodarczej, nie stosuje si¢ do niej przepiséw o dziafal-
noSci nieewidencjonowanej (zob. art. 44 ust. 3w zw. z art. 5
ust. 1 u.p.p.). O ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej,
rejestracja dziatalnoSci regulowanej, podobnie jak konce-
sja 1 zezwolenie, uprawnia do wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej przez czas nieokreSlony na terenie catego
kraju (zob. art. 44 ust. 1 u.p.p.). Wykazy za$ poszczegdl-
nych rodzajow takiej dziatalnoSci wraz ze wskazaniem
odpowiednich aktow prawnych ich dotyczacych podlegaja
udostepnieniu w tzw. punktach informacji dla przedsie-
biorcy (zob. art. 44 ust. 4 u.p.p.).

Regulowany charakter prawniczej dziatalnosci
zawodowej a dziatalnos¢ regulowana

Wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci, ktéra ma
zastosowanie do podejmowania dzialalnoSci gospodar-
czej oraz wpisu przedsiebiorcy do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej’ (zob. art. 17
u.p.p. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 8 uCEIDG) lub do rejestru



przedsicbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego® (zob.
art. 17 u.p.p. w zw. z art. 40 pkt 1 uKRS), dziatalno$¢ praw-
nicza jest identyfikowana za pomoca oznaczenia alfanume-
rycznego 69.10.Z. Stanowi ona podklase dzialu 69 przypo-
rzagdkowanego do sekcji ,,M”, ktora grupuje wymagajaca
wiedzy specjalistycznej dziatalno$¢ profesjonalng, nauko-
wa 1 techniczna. Jak wynika z PKD, prawnicza dzialal-
no$¢ regulowana (69.10.Z) obejmuje jedynie wymieniong
w tej podklasie dziatalno§¢ zawodowa adwokatéw, radcow
prawnych, rzecznikOw patentowych, notariuszy i komorni-
kow (Sottys, 2019, s. 105 i n.). Dziatalno$¢ tych zawodow
zostala poddana reglamentacji mi¢dzy innymi z uwagi ko-
nieczno$¢ zapewnienia przez ustawodawce odpowiedniej
jakoSci Swiadczenia specjalistycznych ustug prawnych. Nie
mozna wi¢c zakladaé, ze rozciaga si¢ ona na jakakolwiek
blizej nieokreslong i niekwalifikowana podmiotowo tzw.
wolng dziatalno$¢ prawnicza, opartg wytacznie na gwaran-
cjach wolnosci gospodarczej, chocby byta ona zwigzana ze
stosowaniem prawa w imieniu i na rachunek klientow.
Reglamentacja dzialalnoSci prawniczej zwigzanej z wy-
konywaniem oznaczonych zawoddw niewatpliwie wskazu-
je na jej regulowany charakter. Bez spelnienia normatyw-
nie okreSlonych przestanek nie jest bowiem dopuszczalne
podejmowanie i prowadzenie tego rodzaju dzialalnoSci.
W o0g6lnym rezimie regulacyjnym prawa dziatalnoSci go-
spodarczej ustawodawca nie kontynuuje wczesniejszej tra-
dycji odmiennego traktowania dzialalnoSci zawodowej,
czemu dat wyraZnie wyraz w art. 3 14 u.p.p., uchylajac art. 2
poprzednio obowigzujacej ustawy’ (por. art. 43! k.c.!9).
Warto przypomnieé, ze niegdy$ status kupca nie nalezat
do cech charakteryzujacych wolne zawody (por. Krasno-
wolski, 2014, s. 236 i n.), lecz byl jedynie opcja organizacji
i skali ich dziafalnosci'. Niektore za§ pdzniejsze przepisy
regulujace podejmowanie i wykonywanie dziatalnoSci go-
spodarczej wprost wytaczaly status przedsiebiorcy wzgle-
dem adwokatow, radcoéw prawnych i notariuszy'. De lege
lata nie powinno jednak ulegac¢ watpliwosci twierdzenie,
ze dziatalno$¢ zawodow Swiadczacych ustugi prawnicze ma
charakter reglamentowany i mimo swojej odrebnosci re-
gulacyjnej moze wigzac si¢ zardwno z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej, jak i ze statusem przedsiebiorcy.
Problematyczne moze by¢ natomiast ustalenie, czy
prawnicza dzialalno§¢ gospodarcza zwigzana z wykony-
waniem wolnych zawodoéw jest dziatalnoScia regulowang
w rozumieniu ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Cho¢ na
0gol przyjmuje si¢, ze katalog dziatalnoSci regulowanej
jest otwarty i rozproszony, to obowiazujace przepisy bynaj-
mniej w sposdb bezpoSredni do niego nie zaliczajg dzia-
talno$ci prawniczej. Na regulowany charakter dziatalnoSci
prawniczej nie wskazuja tez wykazy rozpowszechniane
zardwno w piSmiennictwie (zob. np. Lubenczuk & Wolo-
szyn-Cichocka, 2019, art. 43, nb. 9; Karpiuk, 2009, s. 74 in.;
& Kosikowski, 2013, art. 43), jak i w punktach informacji
dla przedsigbiorcy'®. Wydaje si¢, ze przyczyny pomijania
w nich dziatalnoSci prawniczej nalezy upatrywaé w watpli-
wym zatozeniu, ze dana dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢
kwalifikowana jako regulowana wylacznie w przypadku,
gdy odrebne przepisy literalnie ja tak nazywaja. Jednak
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art. 43 ust. 1 u.p.p., podobnie jak obowigzujacy wczesniej
art. 64 ust. 1 u.s.d.g., nie formutuje takiego wymogu. We-
dtug tresci tych regulacji przepisy odrebne maja jedynie
stanowi¢ dostateczng podstawe uznania danej dziatalno-
Sci gospodarczej za regulowana, a taki charakter moze
przeciez wynika¢ rOwniez z caloksztaltu unormowan do-
tyczacych podejmowania, prowadzenia i zakoficzenia tego
rodzaju dziatalnoSci (zob. art. 43 ust. 8 u.p.p.). Skoro wigc
zgodnie z tymi przepisami przedsi¢biorca jest wiadny wy-
konywa¢ dzialalno$¢ prawniczag tylko wtedy, gdy spelnia
ona warunki w nich przewidziane oraz dopiero po uzy-
skaniu wpisu na wtasciwg liste i zgloszeniu do wlaSciwe-
go rejestru samorzgdowego kazdej rodzajowo okreSlonej
formy wykonywania zawodu, to przy kwalifikowaniu tej
dziatalnoSci decydujacego znaczenia nie powinno przypi-
sywac si¢ kwestii ewentualnego postuzenia si¢ przez usta-
wodawce nazwa dziatalnoSci regulowanej. Tym bardziej,
ze w przypadku reglamentowanej dzialalnoSci prawniczej
takie oczekiwanie prowadzitoby do definiowania idem per
idem. Nie ma za§ zadnych racji, ktére moglyby przema-
wiac za zaliczeniem prawniczej dziatalnoSci zawodowej do
istniejacych de lege lata kategorii dziatalnoSci wolnej albo
wymagajacej koncesji lub zezwolenia.

Podobny problem kwalifikacyjny wystepuje réwniez
w odniesieniu do klasyfikowania zawod6w prawniczych jako
zawodow zaufania publicznego. Taki status zostal bowiem
bezposrednio potwierdzony w ustawie jedynie wobec rzecz-
nikdw patentowych (zob. art. 1 ust. 2 u.rz.p.'*), natomiast
0 uznawaniu adwokatow, radcoéw prawnych, notariuszy
i komornikdw za zawody zaufania publicznego przesadzono
dopiero w orzecznictwie na podstawie ogétu specyficznych
cech wyrdzniajacych te zawody, ich samorzadowe organiza-
cje oraz powierzone im zadania publiczne w sferze nadzoru
nad prawidlowym wykonywaniem tych zawodow'.

W rozwazaniach po$wigconych kwalifikacji prawniczej
dziatalnoSci zawodowej nie mozna poming¢ rOwniez per-
spektywy wspolnotowej zwigzanej z unijnymi gwarancjami
przedsiebiorczoSci oraz swobody Swiadczenia ustug. Sa
one adresowane do tych zawodow prawniczych upraw-
nionych w prawodawstwach krajowych do Swiadczenia
ustug prawnych, ktore nie maja bezposredniego zwigzku
z wykonywaniem wiadzy publicznej. W Polsce dotyczy to
przede wszystkim zawoddw adwokata, radcy prawnego
i rzecznika patentowego, ktére naleza do zawodoéw regu-
lowanych w rozumieniu dyrektywy 2005/36/WE w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych!® oraz ustawy ja im-
plementujacej'’, poniewaz wykonywanie tych zawodow
jest uzaleznione od uzyskania specjalnych kwalifikacji oraz
spetnienia innych warunkéw okreSlonych w odrebnych
przepisach o charakterze ustawowym, wykonawczym lub
administracyjnym, w szczegblnoSci w odniesieniu do po-
stugiwania si¢ zastrzezonym tytulem zawodowym (zob.
art. 3 ust. 1 pkt a) dyrektywy 2005/36/WE w zw. z art. 5
pkt3i4u.u.k.z.). Mimo wigc, ze wymienione zawody praw-
nicze nie zostaly nazwane jako regulowane w przepisach
krajowych normujacych ich wykonywanie, to wszystkie one
spelniaja przestanki definicyjne zawodéw regulowanych.
Zgodnie z motywem 42 dyrektywy 2005/36/WE oraz art. 3
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u.u.k.z. w zakresie odmiennie nieuregulowanym w przepi-
sach odrebnych'® nalezy zatem stosowac do nich przepisy
o uznawaniu kwalifikacji potrzebnych do wykonywania
tych zawodOw oraz uznawaniu uprawniefn do prowadzenia
dziatalnosci regulowanej nabytych w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskie;.

Biorac pod uwagg, ze unijne swobody przedsi¢biorczo-
Sci i Swiadczenia ustug zgodnie z prawem traktatowym nie
obejmuja czynnoSci zwigzanych w wykonywaniem wtadzy
publicznej'®, ustawa o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej wylaczyta ze swego unormowania notariuszy
i komornikéw (zob. art. 4 v.u.k.z.). Trzeba takze odnoto-
wac, ze pod wplywem dziatania dyrektywy 2005/36/WE
oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej, uznajacego, ze wyzej wymienione zwolnienie spod
rezimu prawa unijnego ma charakter przedmiotowy i Scisly
(a nie podmiotowy i otwarty), w stosunku do notariuszy
ustawodawca ztagodzit niedawno wymog polskiego obywa-
telstwa?’. W Polsce zawod ten w nieznacznym tylko stopniu
ma bowiem zwigzek z wykonywaniem wiadzy publiczne;j.

W rezultacie powyzszych ustalen status zawodow re-
gulowanych uprawnionych do §wiadczenia ustug prawni-
czych nalezy wigc w gtownej mierze przypisa¢ adwokatom,
radcom prawnym i rzecznikom patentowym. Zwazywszy
za$ na okoliczno$¢, ze wykonywanie tych zawodOw praw-
niczych moze mie¢ miejsce w ramach ich dziatalnoSci
gospodarczej, to dziatalnos$¢ taka powinna by¢ kwalifiko-
wana jako regulowana. Tym bardziej, ze jest ona regla-
mentowana i nie moze by¢ prowadzona przez nikogo bez
stosownych uprawnien oraz spelnienia réznych warun-
kéw drobiazgowo okreSlonych w przepisach odrgbnych,
tj. odpowiednio w ustawie — Prawo o adwokaturze, ustawie
o radcach prawnych, ustawie o $wiadczeniu przez prawni-
koéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w ustawie o rzecznikach patentowych. Wy-
mienione przepisy, poza unormowaniem warunkOw pro-
wadzenia prawniczej dzialalnoSci regulowanej oraz kon-
troli ich spelniania, w pewnym stopniu precyzuja rowniez
tryb uzyskania wpisu na liste uprawnionych, tryb wykresle-
nia z listy oraz gwarancje jawnosci listy (zob. np. art. 36,
37,49, 65, 72 u.p.a, art. 22!, 23, 24,29, 52 ust. 4 u.r.p. oraz
art. 19, 24, 25a, 43 ust. 1 pkt 5 u.rz.p.). Z uwagi na to, ze
maja one charakter lex specialis w stosunku do ustawy —
Prawo przedsigbiorcow, nie ma przeszkod, aby czesciowo
odmiennie od niej normowaly niektore kwestie dotycza-
ce prawniczej dziatalnoSci regulowanej, co zasadniczo nie
wplywa jednak na jej wskazang kwalifikacje.

Niedostatki unormowania rejestréw prawniczej
dziatalnosci regulowanej

Listy i ewidencje uprawnieni zawodowych a rejestr
prawniczej dziatalnosci regulowane;j

Na podstawie obowigzujacych przepisow listy adwokatow,
radcow prawnych i prawnikow zagranicznych prowadza
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wtasciwe organy samorzadu adwokackiego i radcowskiego
(zob. art. 49 u.p.a. i art. 52 ust. 4-6 w.r.p.), natomiast listg
rzecznikOw patentowych prowadzi Prezes Urzedu Paten-
towego (zob. art. 25 u.rz.p.). Osobne listy przeznaczone sa
takze dla aplikantéow adwokackich, radcowskich i rzecz-
nikowskich. Wpis na wymienione listy co do zasady ma
charakter fakultatywny (na wniosek) i konstytutywny (pra-
wotworczy). Wywoluje skutki w sferze nabycia, zawiesze-
nia lub utraty uprawnien zawodowych (zob. art. 68 ust. 1
u.p.a., art. 23 i 24 ust. 2 w.r.p. oraz art. 18 i 25 w.rz.p.),
ktorych tres¢ jest czeSciowo zroznicowana i wynika z roz-
proszonej regulacji prawnej oraz z unormowan deonto-
logicznych. Organy wlaSciwe w sprawach prowadzenia
wymienionych list odrgbnie ewidencjonuja rowniez dane
dotyczace organizacyjnoprawnych form wykonywania po-
szczegblnych zawodow, jednak de lege lata nie dysponuja
one odpowiednimi instrumentami pozwalajacymi na eg-
zekwowanie tych danych czy weryfikacje ich prawdziwosci
i kompletnosci (zob. art. 70-70d u.p.a., art. 8 ust. 3 w.r.p.
iart. 10 ust. 3 u.rz.p.).

Istotne znaczenie ma zatem ustalenie charakteru praw-
nego listy uprawniei zawodowych adwokatow, radcow
prawnych i rzecznikow patentowych oraz ewidencji da-
nych dotyczacych form wykonywania tych zawodoéw. Od
strony technicznej lista i ewidencja potencjalnie moga two-
rzy¢ jeden zintegrowany zbior danych. W znacznej czesci
informacje w nich zawarte nakladaja si¢ bowiem na siebie,
a w zakresie niepokrywania funkcjonalnie uzupetniaja®.
Zar6wno listy, jak i ewidencje form wykonywania prawni-
czych zawodow regulowanych, z uwagi na publicznoprawny
status organOw samorzadowych i powierzone im zadania
publiczne zwigzane z nadzorem nad nalezytym $wiadcze-
niem ustug prawnych? oraz zapewnieniem niezbednego
bezpieczefistwa i pewnoSci obrotu prawnego, w Swie-
tle powszechnie akceptowanych definicji mozna uznaé
za jeden z rodzajow rejestru publicznego (por. Nyczaj
& Ruszkowski, 2009, s. 20 i n.; Ciechanowski, 2015, s. 249
i n.: Stawecki, 2005, s. 23 i n.). Nalezy zatem postulowac,
aby listy i ewidencje jako zbiory danych dotyczacych wy-
konywania zawodu w zakresie, w jakim sg one zwigzane
z dziatalnoScig gospodarczg lub uczestnictwem w podmio-
tach prowadzacych taka dziatalnos$¢, mogtly tworzy¢ tacz-
nie spojny i nowoczesny rejestr prawniczej dziatalnoSci
regulowane;.

Mimo dopuszczalno$ci unormowania rejestru prawni-
czej dzialalnoSci regulowanej w przepisach o wykonywa-
niu zawodéw prawniczych nasuwaja si¢ jednak dwa klu-
czowe pytania, mianowicie czy de lege lata dyskutowane
listy i ewidencje spelniaja podstawowe standardy rejestrow
publicznych oraz czy w Swietle wspolczesnych realiow
przystaja one do zadah samorzadow zawodow zaufania
publicznego w sferze sprawowanego nadzoru publicznego.
O ile w stosunku do list uprawniefi zawodowych realizowa-
nych poza dziatalnoScig gospodarcza na powyzsze pytania
mozna generalnie odpowiedzie¢ pozytywnie, o tyle regu-
lacja ewidencji form wykonywania zawodu nie stwarza ku
temu dostatecznych podstaw. Jest fragmentaryczna, nie
odpowiada zakresowi reglamentacji prawniczej dzialal-



nosci gospodarczej oraz nie zapewnia efektywnoSci nad-
zoru publicznego. Ewidencje te zdaja si¢ mie¢ charakter
wylacznie wewnetrzny, poniewaz ich bezpoSrednim ce-
lem nie jest gromadzenie danych dotyczacych spetniania
warunkéw ustawowych przez podmioty uprawnione do
prowadzenia prawniczej dziatalnoSci regulowanej, lecz
jedynie informacji o dokonaniu zgtoszenia wyboru formy
wykonywania zawodu czlonkéw danego samorzadu za-
wodowego (zob. np. art. 8 ust. 3 u.r.p.). Nalezy rowniez
zauwazyC, ze przepisy nie okreslaja zadnego trybu weryfi-
kacji danych dotyczacych form wykonywania zawodu czy
wymuszania ich kompletno$ci oraz aktualnosci. Obiek-
tywnie dane te nie moga wiec stuzy¢ do oceny spetnienia
przewidzianych przez porzadek prawny ograniczen regla-
mentacyjnych (por. Kotecka-Kral, 2021, rozdz. 2; Zalesin-
ska, 2019, s. 9 i n.), mimo zZe sa one udost¢pniane sadom
oraz innym organom (zob. np. art. 601 w zw. z art. 52
ust. 4-6 i art. 8 ust. 3 u.r.p.).

Nalezy zaznaczy¢, ze nie da si¢ prawidiowo wykonywac
zadan publicznych w sferze nadzoru nad nalezytym Swiad-
czeniem czynno$ci zawodowych bez stworzenia nowocze-
snego rejestru odzwierciedlajacego wszystkie dotyczace
ich ograniczenia reglamentacyjne. Rejestr nie moze wigc
pomijaé¢ normatywnie okre§lonych jednostek organizacyj-
nych, ktére mimo iz nie sg cztonkami samorzadu zawodo-
wego, zostaly uprawnione do prowadzenia regulowanej
dziatalnoSci prawniczej w sposob osobisty, podobnie jak
osoby fizyczne wykonujace prawnicze zawody regulowane.
Samorzadéw zawodowych nie mozna pozbawia¢ mozli-
wosci dokonywania wzgledem nich czynnosci wiadczych.
Reglamentacja dziatalnosci bez mozliwosci kontroli i nad-
zoru nad jej przestrzeganiem na gruncie wartosci konsty-
tucyjnych jest bowiem niedopuszczalna (Wojtczak, 2002,
s.391n.; Sottys, 2017, s.333in.). Jednakze prawnicze samo-
rzady zawodowe, cho¢ w ramach swoich zadan podejmuja
rozne starania®, nie zostaly wyposazone w odpowiednie na-
rzedzia wymuszajace przestrzeganie prawa. Jednostki organi-
zacyjne uprawnione do prowadzenia prawniczej dziatalno$ci
regulowanej nie sg bowiem adresatami samorzadowych unor-
mowan deontologicznych (zob. szerzej: Sottys, 2022b, s. 313
i n.). Samorzady zawodowe, nie majac kompetencji inge-
rowania w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci,
nie sg wiec wiladne prawidlowo realizowa¢ powierzonych
im zadan publicznych (por. art. 17 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP). Podwaza to zasady racjonalnoSci
oraz skuteczno$ci prawotworczej, ktorych respektowanie
z perspektywy standardéw konstytucyjnych jest wymagane
od regulacji o charakterze reglamentacyjnym.

Dopuszczalne formy organizacyjne Swiadczenia
ustug prawnych oraz uczestnictwa kapitatu
nieprawniczego w prawniczej dziatalnoSci

regulowanej

Jak wynika z ustaw normujacych wykonywanie zawodow
adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego, obej-
muja one swym zakresem nie tylko regulacje uprawnien
zawodowych do §wiadczenia ustug prawnych, ale rowniez
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prowadzenie prawniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przy
czym jest ona dopuszczalna jedynie w normatywnie okre-
§lonych formach organizacyjnoprawnych, ktore reglamen-
tuja te dziatalno$¢ zaréwno pod wzgledem podmiotowym,
jak i przedmiotowym. Ograniczenia regulowanej dziatal-
nosci prawniczej dotykaja nie tylko cztonkéw samorzadow
zawodowych adwokatéw, radcéw prawnych czy rzecznikow
patentowych, ale takze podmioty trzecie, ktére nie przyna-
leza do tych samorzadow. Nawigzujac do terminologii prawa
spotek, mozna powiedzieé, ze reprezentujg one niewykwali-
fikowany kapital prawniczy lub kapital nieprawniczy, ktéry
nie jest zwigzany ani z wykonywaniem wymienionych wyzej
zawodow, ani w ogdle z wyksztalceniem prawniczym (dalej
okreflany facznie jako kapital nieprawniczy). Obowiazuja-
cy porzadek prawny zapewnia takim podmiotom mozliwo$¢
uzyskania uprawnien zawodowych, z drugiej za$ strony na-
wet bez ich posiadania dopuszcza je do uczestnictwa w pro-
wadzeniu prawniczej dzialalnosci regulowanej w okreslo-
nych normatywnie formach organizacyjnoprawnych oraz
czerpania z niej korzyéci (por. Bilifski, Jas-Nowopolska
& Wolska, 2024, s. 43-49). Nalezy zaznaczy¢, ze na zakres
reglamentacji dziatalnoSci prawniczej nakltadaja si¢ takze
przewidziane w réznych przepisach proceduralnych ogra-
niczenia w dokonywaniu czynnosci procesowych w imieniu
i na rachunek reprezentowanych stron i uczestnikoéw poste-
powan przed sadami oraz innymi wlasciwymi organami.

Miedzy tymi wszystkimi ograniczeniami istnieje istotna
wspotzaleznos$¢. Podmioty nieuprawnione do prowadzenia
prawniczej dziatalnosci regulowanej w ramach swojej dzia-
talnosci gospodarczej generalnie nie moga oferowac ani
Swiadczy¢ regulowanych ustug prawnych oraz dokonywaé
w tym zakresie czynno$ci procesowych, choéby przy ich wy-
konywaniu postugiwaly si¢ osobami legitymujacymi si¢ od-
powiednimi uprawnieniami zawodowymi. De lege lata takie
podmioty musza bowiem dysponowaé odrgbng podstawa
prawna $wiadczenia. Opierajac si¢ na tych regufach ogdl-
nych, wiadne sg co najwyzej wykonywac czynnoSci wylacz-
nie na rzecz swego pracodawcy, a na rzecz osob trzecich
tylko w ramach wykonywanego przez osoby fizyczne zarza-
du majatkiem lub interesami klienta albo na podstawie sta-
tego stosunku zlecenia — w zwiagzku ze sprawami wchodza-
cymi w jego zakres (por. art. 87 § 112 k.p.c.*). Zwazywszy,
ze niezachowanie tych wszystkich ograniczefi moze wigzaé
si¢ z r6znymi konsekwencjami, nie wylaczajac pozbawienia
skuteczno$ci czynnosci dokonanych w ramach Swiadczenia
ustug prawnych?, konieczna jest ich powszechna znajo-
mos¢, a takze zapewnienie mozliwosci fatwego potwierdze-
nia zaréwno uprawnien zawodowych, jak i uprawnienia do
prowadzenia prawniczej dziatalnosci regulowane;j.

O ile uprawnienia zawodowe adwokatow, radcow
prawnych i rzecznikéw patentowych de lege lata mozna
formalnie tatwo ustali¢ na podstawie udostgpnianych do
publicznej wiadomosci list prowadzonych w systemie te-
leinformatycznym przez wlasciwe organy samorzadow za-
wodowych adwokatéw i radcéw prawnych, a w przypadku
rzecznikow patentowych — przez Prezesa Urzedu Patento-
wego (zob. art. 49 u.p.a., art. 52 ust. 4-6 w.r.p. i art. 25a
w.rz.p.), o tyle potwierdzenie uprawniefi do prowadzenia
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prawniczej dziatalnoSci regulowanej przez rdzne jednostki
organizacyjne oraz osoby dziatajace na rzecz tych jedno-
stek organizacyjnych w imieniu ich klientéw (zob. art. 87
§ 2zd.2k.p.c. wzw. z art. 33' § 1 k.c.) zawsze wymaga prze-
prowadzenia indywidualnej oraz na ogdt ztozonej analizy
spetnienia przestanek ustawowych, co cz¢sto jest mozolne
i nie daje pewnych rezultatéw. Z punktu widzenia warto-
$ci publicznoprawnych taki stan rzeczy nalezy oceni¢ jako
wysoce niezadowalajacy. Nie zapewnia on pewnosci prawa
i bezpieczenstwa obrotu, stwarza istotne zagrozenie dla
jednolitoSci rozstrzygnie€ i negatywnie wplywa na funk-
cjonowanie nadzoru publicznego sprawowanego zardéwno
przez samorzady zawodowe, jak i sady.

Wskazany problem dotyczy dziatalnosci jednostek orga-
nizacyjnych utworzonych wyltacznie przez osoby legitymu-
jace si¢ uprawnieniami zawodowymi do $wiadczenia ustug
prawnych, jak i dzialalnoSci jednostek organizacyjnych
z udzialem podmiotéw niedysponujacych takimi upraw-
nieniami. W obu wymienionych przypadkach moze bo-
wiem dochodzi¢ do niespetnienia przestanek ustawowych,
co nierzadko jest trudne do wykrycia. Nie wszystkie dane
istotne z punktu widzenia reglamentacji dziatalnoSci pod-
legaja bowiem ujawnieniu w Centralnej Ewidencji i Infor-
macji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) oraz w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym (KRS). Wymienione rejestry
publiczne maja charakter podstawowy i, co istotne, nie sg
nastawione na realizacje wymogOw szczeg6Olnych zwigza-
nych z reglamentacjg okre$lonych rodzajoéw dziatalnosci.
Nie znajdziemy w nich zatem r6znych informacji pozwala-
jacych na obiektywng ocene¢ skutecznoSci czynnosci zawo-
dowych profesjonalnych pelnomocnikow, ktére w Swietle
obowiagzujacych przepisbw moga by¢ podejmowane tylko
w ramach dozwolonych form organizacyjnoprawnych wy-
konywania zawodow regulowanych czy tez danych nie-
zbednych do kontroli spelnienia ograniczefi dotyczacych
udzialéw i struktury organizacyjnej podmiotow uprawnio-
nych do prowadzenia prawniczej dziatalnosci regulowane;j
(zob. art. 4a u.p.a., 8 u.r.p., art. 151 19 u.p.z. oraz art. 5
w.rz.p.wzw.zart. 87 § 2zd. 2 i art. 33'§ 1 k.c.). Z przyczyn
wadliwoSci rozwiazan systemowych w CEIDG i KRS sa
wiec rejestrowane podmioty prowadzace zgodnie z PKD
dziatalno§¢ prawnicza, ktére mimo korzystania z domnie-
mania prawdziwoSci wpisOw i rekojmi rejestrow publicz-
nych (zob. w tej kwestii: Grykiel, 2012, s. 43 i n.) mate-
rialnie nie majg jakichkolwiek uprawniefi do prowadzenia
prawniczej dzialalnoSci regulowanej. ZarOwno prawnicza
dziatalno$¢ wolna, jak i prawnicza dziatalno$¢ regulowana,
cho¢ podlegaja odmiennym rezimom prawnym, sg w obro-
cie niedostatecznie rozrozniane. Jak wskazuje si¢ w litera-
turze, jest to przyczyng roznych naduzy¢, nieraz zwigzanych
z celowym wprowadzaniem w btad (Soltys, 2021, s. 127 in.).
Z wyjatkiem spoétek partnerskich wytacznie dedykowanych
wolnym zawodom regulowanym sady rejestrowe nie maja
bowiem obowigzku weryfikowania uprawnien zawodowych
wspOlnikow czy cztonkdéw organdw. W ramach obowiazu-
jacych procedur nie sa wigc one wtadne ani zobowigzane
oceniad, czy struktura danej spotki spetnia adresowane do
niej reglamentacyjne ograniczenia.
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Cho¢ kapital prawniczy i nieprawniczy de lege lata
moze uczestniczyé w regulowanej dzialalnoSci prawni-
czej jedynie w normatywnie okreSlonych formach orga-
nizacyjnoprawnych (zob. art. 4a u.p.a., art. 8 ust. 1 w.r.p.
iart. 5 u.rz.p.), brak odpowiednich rozwiazan rejestrowych
w sposoOb istotny negatywnie oddzialuje na pewnoS¢ pra-
wa 1 bezpieczefistwo obrotu. W praktyce istnieje zreszta
caly szereg ro6znych watpliwoSci dotyczacych kwalifikowa-
nia czynnoSci procesowych na rzecz klientow spotek part-
nerskich, komandytowych albo komandytowo-akcyjnych
uprawnionych do $wiadczenia pomocy prawnej, wykony-
wanych przez adwokatéw lub radcow prawnych bedacych
w tych spotkach jedynie cztonkami zarzadu, komandyta-
riuszami czy akcjonariuszami (por. Magnuski & Toma-
szek, 2001, s. 3 i n.). Trudnosci sprawia tez np. ocena do-
puszczalnoSci wniesienia kasacji na rzecz klienta fundacji
przez adwokata bedacego czionkiem jej zarzadu czy ma-
jacego status wickszoSciowego wspolnika lub cztonka za-
rzadu kancelarii patentowej z mniejszoSciowym udziatem
rzecznikOw patentowych w sprawach karnych z zakresu
wtlasnoSci przemystowej. Nie jest rOwniez jasne, czy spotki
wymienione w art. 4a u.p.a. i art. 8 ust. 1 u.r.p. w zakresie
obstugi swoich klientéw moga dokonywac¢ czynnoSci pro-
cesowych przez wspolnikéw wytaczonych od prowadzenia
spraw spOiki, a takze czy spolki partnerskie sg uprawnione
do Swiadczenia pomocy prawnej lub do prowadzenia kan-
celarii patentowej, jeSli w ich zarzadzie piastujg funkcje
wylacznie osoby niebedace partnerami spotki. Nie wcho-
dzac w detale poszczegdlnych ograniczen reglamentacyj-
nych dziatalno$ci prawniczej i Swiadczenia w jej ramach
ustug prawnych, gdyz te byly juz przedmiotem doktry-
nalnych analiz (zob. np. Sottys, 2017, s. 199 i n.; Koschel-
-Sturzbecher, 2021, s. 226 i n.; Eysymontt, 2023, art. 4a;
Lewandowski, 2016, s. 42-49), nalezy jednak zwr6ci¢ uwa-
ge na ich wielowymiarowos¢ oraz mozliwo$¢ zastosowania
rozmaitych sankcji w razie naruszenia. R6zne podmioto-
wo-przedmiotowe aspekty reglamentacji stwarzaja zatem
koniecznos$¢ badania nie tylko, kto i jaka prowadzi dzia-
falnos¢, ale réwniez w jakiej konkretnie strukturze orga-
nizacyjnej $wiadczy ustugi prawne i dokonuje okre$lonych
czynno$ci. Zwazywszy na bezwzgledny charakter przepi-
sOw normujacych reglamentacje¢ dziatalnosci prawniczej,
czynnoSci prawne przedsiewziete z ich naruszeniem moga
zostaC uznane za niewazne, a takze za bezskuteczne na
gruncie prawa procesowego. Brak mozliwosci zakwalifiko-
wania takich czynnoSci do Swiadczenia prawniczych ustug
regulowanych moze ponadto wigzac si¢ z utrata ochrony
ubezpieczeniowej z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra ex definitione obej-
muje jedynie czynnoSci udzielania pomocy prawnej (zob.
art. 8a ust. 1 u.p.a. i art. 227ust. 1 u.r.p.), a w przypadku
rzecznikOw patentowych — pomocy prawnej i technicznej
(zob. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i art. S ust. 1 v.rz.p.).
Niezaleznie od wystgpienia powyzszych skutkdw, ofero-
wanie lub Swiadczenie regulowanych ustug prawnych bez
wymaganych uprawniefi moze réwniez by¢ Zrodiem roz-
nych naduzy¢ zwigzanych z wprowadzaniem w biad i kwa-
lifikowane np. jako wykroczenie, nieuczciwa konkurencja,



nieuczciwa praktyka rynkowa czy naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow.

Biorac pod uwage réznorodno$¢ i skale ograniczen re-
glamentacyjnych dotyczacych Swiadczenia uslug praw-
nych oraz rozlegto$¢ mozliwych skutkéw ich naruszenia,
kluczowe znaczenie ma sprawno$¢ i wydolno$¢ nadzoru
publicznego nad ich przestrzeganiem. Jednak za sprawa
archaicznych unormowan rejestru prawniczej dziatalnoSci
regulowanej nadzor publiczny nie funkcjonuje nalezycie,
€O znaczaco przyczynia si¢ nie tylko do naruszania obo-
wigzujacego porzadku prawnego, ale prowadzi réwniez do
istotnego zagrozenia pewnoSci prawa i bezpieczenistwa ob-
rotu. Do postepowan sagdowych oraz wykonywania praw-
niczych czynnosci zawodowych nierzadko dopuszczane
sa bowiem podmioty nieuprawnione, w tym profesjonalni
pelnomocnicy przekraczajacy ograniczenia reglamenta-
cyjne zwiazane z wykonywaniem ich zawodu. Skoro wigc
Sad Najwyzszy uznal®, ze wystarczajacym Srodkiem prze-
ciwdziatania sygnalizowanym nieprawidlowoSciom sg in-
strumenty kontroli, to de lege ferenda wydaje si¢ konieczne
wypracowanie odpowiednich narzedzi pozwalajacych na
weryfikacje uprawnien zawodowych in concreto, tym bar-
dziej ze w praktyce weryfikacja prawidtowosci udzielenia
pelnomocnictwa i skutecznos$ci umocowania petnomocni-
kow zawodowych odbywa sie przewaznie w sposob formal-
ny. Kazdy powinien mie¢ zatem mozliwo$¢ uprzedniego
sprawdzenia we wlasciwym rejestrze?, czy dana osoba lub
podmiot s3 uprawnione do prowadzenia prawniczej dzia-
talnosci regulowanej w zakresie danej formy wykonywania
zawodu. Wedlug bowiem art. 87 § 2 zd. 2 k.p.c. jedynie
osoby prawne, a takze jednostki organizacyjne wyposazo-
ne w zdolno$¢ prawna (zob. art. 33'§ 1 k.c.) prowadzace
na podstawie odrebnych przepiséw obstuge prawng przed-
siebiorcy, osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjne;j
mogg udziela¢ pelnomocnictwa procesowego — w imieniu
podmiotu, ktoérego obstuge prawng prowadza — adwokato-
wi lub radcy prawnemu, jezeli zostaly do tego upowaznio-
ne przez ten podmiot. Sady, poza mozliwoSciag merytorycz-
nej kontroli charakteru dokonywanych czynnosci, powinny
bazowaé na danych rejestrowych, a nie jedynie na listach
0sOb uprawnionych do podejmowania czynnosci zawodo-
wych in abstracto, a wigc spisach skonstruowanych obecnie
w oderwaniu od ograniczen reglamentacyjnych zwigza-
nych z dopuszczalnymi formami wykonywania zawodu.

Reforma rejestrow prawniczej dziatalnosci
regulowane;j i jej gléwne kierunki

W zwiazku z wykonywaniem na szeroka skale prawni-
czych zawodow regulowanych w ramach reglamentowa-
nej dziatalnoSci gospodarczej utrzymywanie rozwigzan
legislacyjnych z czaséw, w ktorych taka mozliwo$¢ miata
z dzisiejszej perspektywy charakter sporadyczny, jest nie-
uzasadnionym archaizmem. Obecnie nie przystaja one do
standardow reglamentacji dziatalnoSci gospodarczej wy-
znaczonych przepisami Konstytucji RP i dookre$lonych
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przez ustawe — Prawo przedsigbiorcow. Zgodnie z nimi
dziatalno$¢ regulowang mozna rozpocza¢ dopiero po wpi-
sie do rejestru, ktory jest jawny dla kazdego i udostepniany
w sieci teleinformatycznej (zob. art. 43 ust. 1 i 4 u.p.p.),
a przepisy odregbne powinny okresla¢ nie tylko wymaga-
ne prawem warunki do prowadzenia dzialalnoSci regu-
lowanej, ale rowniez tryb uzyskiwania wpisu do rejestru
i wykreSlenia z niego (por. np. art. 8 ust. 3 u.r.p. z art. 43
ust. 8 u.p.p.). Natomiast przepisy normujace wykonywa-
nie prawniczych zawodow regulowanych w odniesieniu do
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez rozne jed-
nostki organizacyjne, poza unormowaniem wymaganych
prawem warunkow ich utworzenia, nie spelniajg tych pod-
stawowych standardow. Taki stan rzeczy wyraZnie koliduje
z zadaniami prawniczych samorzgdéw zawodowych w sfe-
rze nadzoru publicznego (por. Swiderski, 2024, s. 61-88;
Tabernacka, 2007, s. 151 i n.; Izdebski, 2002, s. 153 i n.).
Narusza wartoSci publicznoprawne i jest Zrodlem wielu
naduzy¢ zwigzanych z wprowadzaniem w blad, nieuczciwg
konkurencja, nieuczciwymi praktykami rynkowymi, na-
ruszeniem zbiorowych interesOw konsumentdw, a nawet
wykroczeniami karnoprawnymi (Sottys, 2022a, (203), s. 28
i n.). Jest takze wyrazem nieréwnego traktowania samo-
rzadow zawodowych, ktore mimo iz wedlug ustawy — Pra-
wo przedsiebiorcow sg organami wtasciwymi w sprawach
podejmowania, wykonywania lub zakofczenia dziatalno-
§ci gospodarczej (zob. art. 7 ust. 1 pkt 4 u.p.p.), to ustawy
odrebne regulujace wykonywanie prawniczej dziatalnoSci
regulowanej nie wdrazaja w sposOb pelny tej kompetencji
w stosunku do samorzadéw zawodow prawniczych. Cho¢
w zwigzku z cyfryzacja obrotu ustawodawca niekiedy do-
strzega potrzebe reformy rejestrow dziatalnoSci regulo-
wanej oraz konieczno$¢ ich integracji z CEIDG i KRS
z wykorzystaniem procesOw wymiany danych, to z niezro-
zumialych wzgledow pomija w tych przedsiewzigciach?
samorzadowe rejestry prawniczej dziatalnoSci regulowa-
nej, co jeszcze bardziej odrywa je od systemu publicznych
rejestrow i deprecjonuje.

Samorzady zawodowe powinny prowadzi¢ nowoczesne
rejestry prawniczej dziatalnoSci regulowanej oparte na
zautomatyzowanej wymianie danych z CEIDG i KRS,
a nie tylko listy i ewidencje os6b fizycznych uprawnio-
nych do wykonywania czynnosci zawodowych. Obecnie
rejestracja danych bedacych przedmiotem zawiadomienia
o formie wykonywania zawodow regulowanych §wiadcza-
cych ustugi prawne ma wytacznie charakter deklaratywny,
a zgodnie z art. 43 ust. 1 u.p.p. rozpoczecie prowadzenia
prawniczej dzialalnoSci gospodarczej moze nastgpié je-
dynie po dokonaniu konstytutywnego wpisu w rejestrze
dziatalnoSci regulowanej (Strzelbicki, 2005, s. 75). Nale-
zy wzigé pod uwage, ze wspOlczesnie dane rejestrowe —
ich kompletnos$¢, prawdziwos¢ i wiarygodno$¢, a przede
wszystkim szybkoS$¢ pozyskania i przetwarzania — odgry-
waja kluczowa role. Bez tatwego dostepu do takich da-
nych coraz czedciej nie mozna bowiem realizowaé swoich
réznych praw podmiotowych, w kazdym razie nie w ich
pelnej rozciagltosci. W zwiazku z postgpujaca formaliza-
cja stosunkow prawnych oraz cyfryzacjg i automatyzacja
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obrotu dane rejestrowe staja si¢ bowiem podstawg podej-
mowania decyzji na masowg skale. Dotyczy to réwniez
sadow, ktore cho¢ mogtyby bazowa¢ na samorzadowych
danych rejestrowych, nie dokonuja, jak nieraz mozna za-
obserwowac w praktyce, pelnej kontroli uprawnieni zawo-
dowych, nierzadko z powodu braku mozliwosci tatwego
pozyskania danych na ich temat. Co wiecej, w przypadku
jednostek organizacyjnych najczeSciej poprzestaja jedynie
na danych z KRS, ktére w ogodle nie podlegaja weryfika-
¢ji z punktu widzenia spelnienia przestanek reglamentacji
dziatalnosci gospodarczej.

Wprawdzie przy wdrazaniu wskazanych zalozen refor-
my rejestrow i ewidencji prawniczej dziatalnosci regulowa-
nej moze pojawi€ sie problem z okreSleniem wiasciwego
samorzadu zawodowego w przypadku jednostek organi-
zacyjnych utworzonych przez przedstawicieli r6znych za-
wodow, jednak mozna go bezkonfliktowo rozwigzac¢ na
podstawie kryterium wywierania decydujacego wplywu na
taka jednostke przez przedstawicieli danego zawodu®. Jak
sie wydaje, rozwigzanie to powinno przyczynic si¢ rowniez
do rozwoju dziatalnosci wielodyscyplinarnej, ktora na kra-
jowym rynku ustug prawniczych, mimo dotychczasowych
wysitkow ustawodawcy, przewaznie nadal ma charakter
nominalny (Sottys, 2014, s. 234 i n.).

Przeszkody uniemozliwiajacej wdrozenie wskazanych
postulatéw nie stanowi rOwniez okolicznosé, ze poszcze-
gblne samorzadowe rejestry i ewidencje dziatalnoSci
regulowanej nieznacznie roznig si¢ od siebie oraz obej-
muja dane w ogole niezwigzane z dziatalnoScig gospo-
darcza, poniewaz wszystkie one maja wyr0Ozniajaca si¢
cze$¢ wspdlna, o ktérej mowa w art. 43 ust. 11 8 u.p.p.
Dane dotyczace dziatalnoSci zawodowej wykonywanej
w stypizowanych ustawowo formach organizacyjnych,
czyli w formie uczestnictwa w okre§lonych spoétkach han-
dlowych albo w stosunku zatrudnienia lub na podstawie
umow cywilnoprawnych, mogtyby stanowi¢ osobne zbiory
danych. Natomiast z punktu widzenia zautomatyzowane-
go procesu wymiany danych z r6znymi innymi publicz-
nymi rejestrami wazng kwestig jest zapewnienie jedno-
litych formatow ich przechowywania. Stworzenie takich
funkcjonalnoS$ci powinno niewatpliwie usprawnic¢ nadzor

Przypisy/Notes

publiczny oraz pozytywnie wplynaé na zwickszenie aktu-
alnosci danych rejestrowych i powszechng ich znajomosé.

Whioski

Nalezy stwierdzi¢, ze reforma rejestrOw prawniczej
dziatalnoSci regulowanej jest nie tylko potrzebna, ale
rOwniez konieczna zaré6wno z punktu widzenia standar-
dow pewnosci prawa i bezpieczefistwa obrotu, jak i po-
winnoSci zapewnienia niezbednej skutecznoSci wszyst-
kich ograniczenn reglamentacyjnych normujacych ten
rodzaj dziatalnoSci gospodarczej. Efektywnos$¢ regla-
mentacji stanowi jedng z przestanek jej dopuszczalno-
Sci. Natomiast brak realnej mozliwoSci egzekwowania
ograniczen reglamentacyjnych moze wskazywac na ich
niekonstytucyjno$¢ w zwigzku z nadmiernoScig ingeren-
cji w gwarantowane prawa i wolnoSci. Samorzady za-
wodowe bez odpowiednich zmian ustawowych i wypra-
cowania odpowiednich rozwigzah nie moga prawidtowo
realizowaé powierzonych im zadan publicznych w sferze
nadzoru nad nalezytym wykonywaniem zawodéw prawni-
czych §wiadczacych ustugi prawne, szczegdlnie w zwiazku
z aktywno$ciami rozmaitych jednostek organizacyjnych
Swiadczacych pomoc prawng z naruszeniem ograniczen
reglamentacyjnych. Reforma rejestréw prawniczej dzia-
talnoSci regulowanej moze wpisywac si¢ w docelowg inte-
gracje rejestrow publicznych prowadzonych w systemach
teleinformatycznych, ktora byta zapowiadana w 2018 r.
jeszcze podczas prac nad ustawag — Prawo przedsigbior-
cow. W przypadku prawniczej dziatalnosci regulowanej
fatwy i otwarty dostep do ustandaryzowanych danych ma
istotne znaczenie nie tylko dla urzedowego potwierdze-
nia uprawniefi zawodowych prawnikéw funkcjonujacych
w strukturach r6znych spotek i innych jednostek organi-
zacyjnych, ale réwniez ochrony praw osob trzecich. Ze
wzgledu na ogolnospoteczng role ustug prawnych, refor-
ma rejestrow prawniczej dziatalnosci regulowanej powin-
na zaowocowaé tez wzmocnieniem porzadku publiczne-
go i jego podstawowych wartosci.

! Zob. zwtaszcza rozwigzania zastosowane w ustawie z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1564), dalej: u.p.a. oraz w ustawie

2 6.07.1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 499), dalej: u.r.p.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483), dalej: Konstytucja RP.

3 Por. tez wyrok TK z 14.06.2004, SK 21/03, ZU OTK 2004/6/56.

# Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 236), dalej: u.p.p.

3 Ustawa z 6.07.2001 r. o ustugach detektywistycznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 129), dalej: v.u.d.

® Rozporzadzenie Rady Ministréw z 18.12.2024 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), (Dz.U. z 2024 r., poz. 1936), dalej: PKD.

7 Ustawa z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorey (t.j. Dz.U. z 2022 r.,

poz. 541), dalej: uCEIDG.

8 Ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 979), dalej: uKRS.

9 Zob. art. 2 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168), dalej: u.s.g.d. w zw. z art. 192 ustawy z 6.03.2018 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650).

10 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061), dalej: k.c. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze okre§lenie dzialalnosci jako
zawodowej jest bardziej cechg dziatalnoSci gospodarczej anizeli jej rodzajem (zob. w tej kwestii np. Katner, 2014, art. 431 k.c., pkt 9).

1 Zob. art. 2 pkt 11 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7.06.1927 r. o prawie przemystowem (Dz.U. R.P. nr 53, poz. 468) w zw. art. 2 i 3 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 r. Kodeks handlowy (Dz.U. R.P. nr 57, poz. 502 ze. zm.).

12 Zob. art. 76 i 87 ustawy z 19.11.1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 101, poz. 1178).
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13 Przykladowo wymienia si¢ w nich $wiadczenie ustug detektywistycznych, prowadzenie stacji kontroli pojazdéw, prowadzenie o§rodkow szkolenia kie-
rowcow oraz pracowni psychologicznej dla instruktoréw i egzaminatorow kierowcow, organizowanie wyScigdw konnych, prowadzenie dziatalnosci teleko-
munikacyjnej, przechowywanie dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcdw, organizowanie imprez turystycznych, wyrdb i rozlew napojoéw winiarskich
i spirytusowych, obrot materialem siewnym, prowadzenie kantoréw, Swiadczenie ustug w zakresie poSrednictwa pracy, doradztwa personalnego i poradnictwa
zawodowego czy prowadzenie indywidualnych i grupowych praktyk lekarskich oraz praktyk pielggniarek i poloznych.

14 Ustawa z 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 749), dalej: u.rz.p.

15 Zob. np. wyrok TK z 26.11. 2003 r., SK 22/02, ZU OTK 2003/9A/97; wyrok TK z 18.02.2004 r., P 21/02, ZU OTK 2004/2A/9; wyrok TK z 22.11.2004 r.,
SK 64/03, ZU OTK 2004/10A/107; wyrok TK z 22.05.2007 r., K 42/05, ZU OTK 2007/6A/49; wyrok TK z 2.07.2007 r., K 41/05, ZU OTK 2007/7A/72;
wyrok TK z 1.12.2009 r., K 4/08, ZU OTK 2009/A/11; wyrok TK z 12.02.2013 r., K 6/12, ZU OTK 2013/2A/16 oraz wyrok SN z 29.05.2001 r., I CKN 1217/98,
OSNC 2002/1/13.

16 Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.09.2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.Urz.UE.L 255 z 30.09.2005,
s. 22 ze zm.), dalej: dyrektywa 2005/36/WE.

17 Ustawa z 22.12.2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 334), dalej: u.u.k.z.

18 Przyktadem takich szczegdlnych unormowan sa np. przepisy dyrektywy Rady 77/249/EWG z 22.03. 1977 r. majacej na celu ulatwienie skutecznego
korzystania przez prawnikow ze swobody $wiadczenia ustug, (Dz.Urz.UE L 78 z 26.03.1977 r., str. 17), dalej: dyrektywa 77/249/EWG; dyrektywy 98/5/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.02.1998 r. majacej na celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w Panstwie Czlonkowskim innym niz
panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.Urz.UE L 77 z 14.03.1998r., str. 36), dalej: dyrektywa 98/5/WE oraz wdrazajacej te przepisy ustawy z 5.07.2002
r. 0 $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 823), dalej: u.p.z.

19 Zob. art. 51 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2 ze zm.).

% Zob. np. wyrok TSUE z 24.05.2011 r., C-47/08, C-53/08, C-61/08, LEX nr 795062 dotyczacy dostgpu do zawodu notariuszy belgijskich, austriackich
i greckich na podstawie niedozwolonego warunku przynaleznoSci pafistwowej, a takze art. 6 pkt 3a ustawy z 13.06.2013 r. o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektérych zawodoéw (Dz.U. z 2013 r., poz. 829), nowelizujacy ustawe z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2024 r., poz. 1001).

21 Jak si¢ wydaje, zachodzace migdzy nimi relacje mozna postrzegac takze w kontekscie relacji gwarancji prawnych wolnosci wykonywania zawodu oraz
gwarancji wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

22 Samorzady zawodowe postrzegane sa na ogot jako zdecentralizowana forma wladzy publicznej. Zob. w tej kwestii: Strzgpek, 2022, passim; Smarz, 2021,
s. 62 i n.; Mrozek, 2019, s. 127 i n.; Zigba-Zatucka, 2005, s. 493 i n.

% Zob. np. nowelizacje Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjeta uchwata nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z 8.07.2022 r.,
https://kirp.pl/wp-content/uploads/2022/07/uchwala-nr-1_2022-nkzrp.pdf (dostgp: 10.10.2025).

2 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1568), dalej: k.p.c.

% Zob. np. postanowienie SN z 20.07.2012 r., II CZ 68/12, LEX nr 1228790; postanowienie SN z 28.02.2008 r., III CSK 245/07, LEX nr 408424 oraz
postanowienie SA w Katowicach z 25.08.2008 r., I ACa 1485/03, LEX nr 193584.

% Zob. postanowienie SN z 28.02.2008 r., III CSK 245/07, LEX nr 408424.

¥ Na temat standardu jawnosci rejestrow publicznych — por. Gryszezynska, 2016, s. 31 n.

% Zob. np. projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy
oraz niektorych innych ustaw z 15.09.2022 r. (nr wykazu: UD412, Sejm IX kadencji). Projekt jest opublikowany na stronach Rzadowego Centrum Legi-
slacji. Jego procedowanie zatrzymalo si¢ na etapie prac Komitetu Rady Ministrow do spraw cyfryzacji, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12364250/kata-
log/12911958#12911958 (dostgp: 10.10.2025).

¥ Mimo, ze pojecie wywierania decydujacego wplywu zostalo okreslone normatywnie w ustawie z 16.02. 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tj. Dz.U. 22024 1., poz. 1016), to mozna postuzy¢ si¢ tez kryterium wigkszosci udzialéw wspdlnikow spdtek uprawnionych do Swiadczenia pomocy prawnej
(por. art. 5 ust. 1 pkt 5iart. 5 ust. 2 u.rz.p.).
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