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Logika algorytmow w Swiecie pracy
ery technologicznej — nowe mozliwosci

| nowe ograniczenia

The logic of algorithms in the world of work of the technological age:
New possibilities and new limitations

, Technologia nie jest ludzka; w specyficznym sensie okazuje sie gleboko nie-ludzka. Najlepsza i w pelni funkcjonalna
technologia moze powstac wylacznie w opozycji do tradycyjnego wyobrazenia o tym co ludzkie
i zywe, bardzo rzadko bywa jego przedluzeniem, czy poszerzeniem” (Zielinski, 2006, s. 6)

Streszczenie

Uprawnienia kierownicze pracodawcy wynikajace
z przepisbw prawa pracy sa innej natury niz te ksztaftowa-
ne przez technologie, lokuja one dziafanie kierownictwa
pracodawcy w zupetnie innym obszarze niz technologia
— w relacjach miedzyludzkich, a nie w danych, w pole-
ceniach, a nie w sygnatach, w odnoszeniu si¢ do sposo-
béw bycia jednostki, a nie do sprzezer zwrotnych, do jej
sumiennosci i starannosci, a nie do nastawiania jej na wy-
korzystywanie. Kierownictwo technologiczne ma inne
Srodki wyrazu, inng metodyke dziafania, inng skale przy-
musu i porzadku, jest inaczej zabezpieczane, nie zna gra-
nic, ktére stawia sie kierownictwu normatywnemu. Tech-
nologia pozwala na zmiane paradygmatu kierownictwa
dzieki dostepowi do tego, co byto, ktére faczy z tym, co
jest, by okresla¢ to, co bedzie (mechanizm sprzezen
zwrotnych), odkrywa to, co do tej pory byto skryte w sen-
sie niemozliwosci wydobycia z przepiséw prawa pracy —
ciagfo$¢, permanentno$¢ nadzoru oraz moznos¢ swobod-
nego ustawiania jednostki jako przedmiotu do dyspozycji.
Technologia jest nowa manifestacja kierownictwa, a bar-
dziej pierwotnie — nowa manifestacja odnoszenia sie do
cztowieka i do pracy. Za jej sprawa nastapifo niezauwazo-
ne dotychczas wyjscie poza granice podmiotowosci, a wiec
poza to, co osadzone w przedmiocie regulacji, w prawie,
w godnosci osobowej, i wejscie w obszar moznosci swo-
bodnego uprzedmiotowienia jednostki. Artykut jest proba
uchwycenia zjawiska technologicznego bycia-w-$wiecie oraz
wynikajacych stad konsekwengji dla prawa pracy.

Stowa kluczowe
algorytm, godnoé¢ osobowa, technologia, prywatnos¢,
wladztwo, podporzadkowanie
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Abstract

The employer's managerial powers arising from labour law
are not the same in nature as those shaped by technology,
they locate the employer's managerial action in a very
different area from technology — in interpersonal
relationships and not in data, in instructions and not in
signals, in relating to individuals' ways of being and not to
feedback, to their conscientiousness and diligence and not
to setting them up for exploitation. Technological
leadership has a different means of expression, a different
methodology of action, a different scale of coercion and
order, is secured differently, and does not know the limits
that are placed on normative leadership. Technology allows
for a change in the paradigm of management, thanks to
access to what was, which connects with what is, in order
to determine what will be (feedback mechanism), uncovers
what was hitherto hidden in the sense of impossibility to
extract it from the labour legislation — the continuity, the
permanence of supervision and the possibility of freely
positioning the individual as a disposable asset. Technology
is a new manifestation of management and, more
fundamentally, a new manifestation of reference to human
beings and to work; it has led to a hitherto unnoticed
transgression of the limits of subjectivity, and thus of what is
embedded in the object of regulation, in law, in personal
dignity, and to an entry into the area of the possibility of
freely objectifying the individual. This article attempts to
capture the phenomenon of technological being-in-the-
-world and the resulting implications for labour law.

Keywords
algorithm, personal dignity, technology, privacy,
authority, subordination



Uwagi wstepne

Cyfrowe technologie zajmuja si¢ sitami niedostrzegalny-
mi dla ludzi, chociaz daja o sobie zna¢, wywotujac efekty
wlasnie w postaci logiki algorytméw. S to autonomiczne
sity dzialajace w przestrzeni spolecznej. Mimo iz pozba-
wione namacalno$ci, niewidoczne i nieoczywiste, s3 one
stale zapoSredniczane i wplywaja na jednostki, ich zacho-
wania, sposob §wiadczenia pracy, a w efekcie na ich zy-
cie. Algorytmy, systemy sztucznej inteligencji stawiaja
nowe wyzwania dla prawa pracy. Ich rozwiazanie moze
zasadniczo zmieni¢ ksztalt podstawowych zatozen tego
prawa.

Nie ma w zasadzie obszaru, ktory nie bytby polaczony
z technologia. Rzeczywisto$¢ jest wbudowywana w tech-
nologie tak samo, jak wbudowywane sa w nig przedsie-
biorstwa, branze, dziedziny zycia, jednostka, jej prawa,
praca, zycie zawodowe, Srodowisko oraz jej relacje z oto-
czeniem. Osadzone dotychczas w rzeczywistosci ze-
wnetrznej prawa, wartosci, cele, normy, zasady, mechani-
zmy staja sie technologiczne — jawig si¢ wigc juz inaczej,
nie jak dotychczas. Niepostrzezenie technologia zaczyna
wiec by¢ ich Zrodlem — wyznacza cele, dyscyplinuje, ka-
rze, kontroluje, interpretuje, warto$ciuje, normuje, za-
pewnia dostep do zasobow, nadaje uprawnienia, zobo-
wiazuje, wytwarza reguly, idee, zwalnia i zatrudnia, za-
pewnia byt i rozwdj. Nie chodzi tu zatem o samo tylko
uwikfanie jednostki w dziatanie powiazanych ze soba
urzadzen technologicznych, o bycie ,,obok”, lecz takze
o egzystencjalne zrodio tego uwiktania, o bycie ,,w”. Nie
tylko wigc bytujemy obok technologii, co egzystujemy
w technologii, angazujac si¢ w nig i w niej na rozne spo-
soby. Technologia, poniewaz nas otacza, ma dla nas jakis
sens, bo jako§ nas dotyczy. Nie ma obecnie zadnego ,,na
zewnatrz” technologii, zadnych sfer spoza niej, spoza
tkanki ustanawianej przez nig relacyjnosci. Jej mozliwo-
$ci sa nieograniczone. Nie ma dla niej niczego, czego nie
moglaby dotkna¢, za$ to, co stanowi dla niej jeszcze ja-
kiekolwiek ograniczenie, jest przeznaczone do przezwy-
cigzenia, po to by moc je opanowad, nastawia¢ i zmusié
do postuszenistwa. Technologia staje si¢ przeznaczeniem
wspolczesnego czlowieka, cechg naszego nowozytnego
bycia w §wiecie. Narzuca jednostce przymus bycia w nie;j.

Czy wobec tego jednostka ma jeszcze zdolno$¢ bycia
podmiotem dotyczacych jej danych. Jak wobec tego ro-
zumie( jej upodmiotowienie w sferze informacji, skoro
sama staje si¢ informacja, zasobem, jest przedmiotem
sprzezen zwrotnych, ktore normalizuja, optymalizuja
oraz dyscyplinuja, przeksztalcajac podporzadkowanie
normatywne w podporzadkowanie technologiczne (Ba-
ba, 2022, s. 88 i n.). Podporzadkowanie technologiczne
narodzilo si¢ dlatego, poniewaz pracodawcy umykato
zbyt wiele. Przedmiotem wspotczesnego wiadztwa praco-
dawcy sg dane. Stosunek zatrudnienia staje si¢ za$ sto-
sunkiem normalizacyjnym wiasnie dzi¢ki temu, ze wspot-
czesne wladztwo pracodawcy stowarzysza si¢ z polem sit
technologii. Ten rodzaj dominacji eliminuje catkowicie
akty oporu ze strony pracownikow, zatrudnieni pozba-
wiani s3 bowiem mozliwosci wykazania, ze algorytm mo-
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ze si¢ myli¢, ze dziata wadliwie. Technologia maskuje
do$¢ skutecznie swa arbitralno$¢, wszechobecnos$¢ oraz
faktyczng dominacje pracodawcy. Swojg natur¢ ujawnia
natomiast wlasnie przez odniesienie do czlowieka. Na-
rzuca jako naczelne formy swego przejawiania si¢ nie-
konczaca si¢ organizacje wszystkiego. Celem niniejszego
artykutu jest odstoniecie owych zakamuflowanych me-
chanizméw dominacji, ich rozpoznanie w najbardziej
ukrytych przejawach oraz poddanie ich krytycznej anali-
zie.

O istocie technologii

Pytanie o technik¢ oznacza — wedtug M. Heideggera —
wejScie na droge myslenia i jako takie musi prowadzi¢
przez jezyk jak wszystkie drogi mysli (Heidegger, 2002, s. 7).
W jego ujeciu ,,technika nie jest tym samym co istota
techniki”, przy czym ta druga ,,nie jest niczym technicz-
nym” (Heidegger, 2007, s. 38). Istota techniki jest tym,
co warunkuje technik¢ rozumiang instrumentalnie.
Technika polega na wydobywaniu, odkrywaniu (Heideg-
ger, 2007, s. 13 i n.). Ujmuje on technike jako sposob wydo-
bywania, jako sposob odkrywania (Heidegger, 1977a,
s. 224). ,, Technika ta pozwala¢ czemu$ na przejawianie
si¢ jako to lub tamto, tak lub inaczej, w czym$ obecnym”
(Heidegger, 2007, s. 155). Odkrywanie ma charakter na-
stawiania w sensie wyzwania i dokonuje si¢ przez wyzwo-
lenie energii skrytej w przyrodzie, przeksztalcenie tego,
co uwolnione, zgromadzenie tego, co przeksztalcone,
nowe rozdzielenie tego, co zgromadzone, i kolejne prze-
mienienie tego, co rozdzielone (Heidegger, 2007, s. 18).
Uwalnianie, przeksztalcenie, gromadzenie, rozdzielanie
i przemienianie s3 sposobami odkrywania. Sposob od-
krywania, ktory wtada we wspodtczesnej technice, M. He-
idegger okresla stowem: ,zada¢”, ,domagac si¢”, ,wy-
zwac”, ,pozywac”. Odkrywanie wiasciwe wspdlczesnej
technice jest ,,stawianiem w sensie wyzywania”. W epoce
technologii natura staje si¢ sktadem. Sktadem wedtugg
M. Heideggera jest to, co ustawione i nastawione na dal-
sze nastawianie. Jest nim np. pracownik, ktory z tego
punktu widzenia jest nie tyle podmiotem, ile ustawionym
skfadem (przedmiotem), nastawianym na dostarczanie
wynikow w procesie pracy. Pytanie o istot¢ technologii
algorytmicznej to w gruncie rzeczy pytanie o sposob na-
stawiania przyrody, wydobywania z niej ukrytych regut —
calego systemu informacji o sobie, ktdry ,,nie jest sam
w sobie niczym technicznym, niczym na wzor maszyny”
(Urban, 2004, s. 166); to takze pytanie o techniki, ktore
wykorzystuja nature na styku z informatyka. To wydoby-
wanie roznorakich form wyrazu natury przetworzonych
do postaci algorytmu okre§la zarazem stosunek czfowie-
ka do §wiata — jego ciag ku optymalizacji, obliczalnoSci
wszystkiego wokat.

Optymalizacja wprowadza w algorytm jego istot¢. Be-
dac tym, co rzeczywiste, zostaje utrwalona i odkryta jako
zasob. Jest to wla$nie ta energia, o ktorej traktuje M. He-
idegger, ktora mozna wyzwala¢, gromadzi¢, ktora czto-
wiek jest w stanie wydoby¢ z natury, to co w ten sposdb
uwolnione przeksztalci¢, przeksztalcone zmagazynowac
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1 przetworzy¢ w obliczenia, a nastepnie to, co w nich od-
kryte, zapisa¢ w postaci kodu i uzywac tego kodu w pew-
nych okreslonych celach, jak np. zarzadzania praca czy
przedsigbiorstwem, zwigkszania wydajnosci czy efektyw-
nosci. Optymalizacja poddaje Srodowisko zmianom, jest
ono wobec tego na nowo ustawiane, porzadkowane, do-
stosowywane do regul wytwarzanych dzialaniem kodu.
Kontrola i nadzor sg zarazem wpisane w dziafanie algo-
rytmow, ich zespolenie z praca ludzka przeksztalca pra-
ce w proces technologiczny. Technologia na nowo odkry-
wa pracg czlowieka, dziatanie przedsigbiorstw — ich re-
lacyjnos¢. Jej znaczenie wykracza zatem poza to, co
w niej techniczne. Pracownikom stawia si¢ obecnie zada-
nie, by dziafali zgodnie z kodem, ustawia si¢ ich w sensie
przedmiotu do dyspozycji.

Wspotczesne przedsigbiorstwa algorytmiczne (Ama-
zon, Apple, Google, Facebook, banki, branza IT) to ma-
szyny optymalizacyjne. Dzialaja wedle kodu zapo$redni-
czonego wprost z natury, wytworzonego z obserwacji
i badan nad funkcjonowaniem spoteczno$ci owadow
(szczegdlnie mrowek) (Parrika, 2010, s. 293) — ich zasad
samoorganizacji, na ktore skladajg si¢ takie ich zachowa-
nia jak: Zerowanie, podzial pracy, sortowanie i transport
kooperacyjny. Optymalizacja mrowiskowa jest paradyg-
matem zwigzanym z tworzeniem algorytmow heurystycz-
nych dla rozwiazywania probleméw optymalizacji dys-
kretnej, ktdre naleza do licznego grona algorytméw in-
spirowanych przez natur¢ (Rozenberg, Baeck & Kok,
2011). Najbardziej znanym wspolcze$nie algorytmem
mréwkowym jest optymalizacja kolonig mrowek (z ang.
Ant Colony Optimization, ACO). Jest on wykorzystywa-
ny do rozwigzywania dwoch rodzajow problemow:
a) optymalizacyjnych, statycznych, czyli takich, gdzie
podczas pracy zadne dane si¢ nie zmieniajg i tu przykla-
dem moze by¢ problem komiwojazera, oraz b) proble-
moéw dynamicznych, gdzie informacje podczas dziatania
programu zmieniajg si¢! i tu przyktadem moze by¢ pro-
blem wyznaczania trasy, w ktorym parametrem dyna-
micznym jest ciggle zmieniajgcy si¢ ruch (Modrzejewski,
2009, s. 70). Algorytm ten ma wigc za zadanie funkcjo-
nalne wykorzystanie potencjatu owadéw do optymalizacji
przestrzeni zadaniowych2. System mrowkowy jest syste-
mem informatycznym, ktory analizuje algorytmy rowno-
legte (Modrzejewski, 2009, s. 68). Algorytmy te tworzo-
no z mysla o zastosowaniu ich wiasnie do probleméow
optymalizacji i problem6w kontroli zaburzefi. To dlatego
owadzie modele organizacji zaczely przenikaé do sfery
projektowania technologii cyfrowych, za$ algorytmy
optymalizacji kolonii mrowek zaczeto wykorzystywac
w funkcji modeli zarzadzania sieciami i innymi systema-
mi rozproszonymi.

Wykorzystywane wspdtczesnie w wielu przedsigbior-
stwach oprogramowanie, zwlaszcza za$§ w takich bran-
zach jak logistyka, magazyny przeladunkowe, ustugi,
branza IT czy bankowo$¢, zachowuje si¢ w istocie rzeczy
ni mniej ni wigcej tylko ,,na podobiefistwo mrowek, one
za$ wykazuja si¢ racjonalnym zoptymalizowanym zacho-
waniem, ktore bez trudu da si¢ przedstawi¢ w formie al-
gorytmu” (Parrika, 2010, s. 289). Pomyst polegat zasad-
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niczo na tym, zeby przeja¢ od mrowek ich sposob poszu-
kiwania pokarmu, ktory sprowadza si¢ do losowego ba-
dania Srodowiska i utrwalania dobrych rozwigzan. Wzor-
ce pozytywnego feedbacku (mechanizm sprzezenia
zwrotnego) uprzywilejowuja niektdre rozwigzania, to za$
— jak przekonuja niektorzy — klarownie dowodzi, ze
natura potrafi rozwigzywac zlozone problemy matema-
tyczne (Parrika, 2010, s. 243). Sposob porozumiewania
si¢ mrowek jest oparty na komunikacji posredniej — in-
formacja jest zwigzana z ujawnieniem si¢ zmiany w §ro-
dowisku poprzez pozostawienie feromondw przez mrow-
ki, ta zmiang jaka zachodzi jest ich parowanie3. Za spra-
w3 parowania nastepuje uprzadkowanie dziatania grupy.

Ta zakorzeniona w naturze relacja pokazuje, ze infor-
macj¢ mozemy rozumie¢ jako nazwe treSci zaczerpnietej
ze $wiata zewngetrznego (Wiener, 1960, s. 8), jest ona za-
tem wyrazem intensywnej relacji ze Srodowiskiem. Rela-
cja ta ma charakter techniczny. Kluczem jest wigc opano-
wanie tej relacji, podporzadkowanie jej wltasnym celom,
jej nastawianie i urabianie — przejecie nad nig petnej
kontroli.

Tak wladnie dziataja wspolczesne technologie algoryt-
miczne wykorzystywane obecnie na masowa skale w sfe-
rze zatrudnienia. Badaja pewne okre§lone informacje
i dane, ustalaja przestrzenne i czasowe relacje zachodza-
ce miedzy nimi, wytwarzaja stany informacyjne, rozwia-
zuja pojawiajace si¢ problemy, korzystajac niejako z ciafa
zanurzonego w otoczeniu, szukaja najbardziej optymal
nych i wydajnych poww;zan ze Srodowiskiem i reaguja na
nie w bezustannym procesie analizy danych, przeksztai-
cajac ludzkie zachowania w pomiary na temat ilosci, cza-
sowosci, wydajnosci, efektywnosci, kolejnosci, liczby ble-
dow (jakosci). Pracownik §wiadczac prace pozostawia
w otoczeniu informacje zmiana, jaka zachodzi, nie pole-
ga tu jednak na jej parowaniu (ulatnianiu si¢ §ladu z oto-
czenia), lecz na eliminowaniu przez oprogramowanie
dziatan, zachowan niepozadanych, niezgodnych z obli-
czang na biezaco norma. Algorytm generuje sygnat, kto-
ry zawiera SciSle jednoznaczne informacje co do kierun-
ku poruszania si¢, czasu, w ktorym powinno nastapi¢
przemieszczanie si¢, co do liczby oraz rodzaju czynnoSci
do wykonania. Zmianie ulega dotychczasowy paradyg-
mat komunikacji. To nie pracownicy komunikuja si¢ ze
soba poprzez informacje pozostawiane w otoczeniu, nie
taczy ich relacja dialogiczna, komunikacja przebiega po-
za nimi — komunikuje si¢ technologia z otoczeniem,
z urzadzeniami, skanerami, aplikacjami czy tez czujnika-
mi. Technologia reaguje na zmiany i zmiany te zarazem
wywoluje. Nie ma wigc w istocie rOznicy mig¢dzy nig
a Srodowiskiem pracy, roznica ta zaciera si¢ — ona jest
srodowiskiem. Technologia nie stoi juz naprzeciw nas ja-
ko przedmiot.

Okazuje si¢ wiec, ze wspoltczesne Srodowiska pracy
przedsigbiorstw algorytmicznych to wzorowane na kolo-
niach owaddow systemy, sktadajace si¢ niejako z dziataja-
cych w jedynie pozornym rozproszeniu jednostek, wyspe-
cjalizowanych do wykonywania okre§lonych czynnosci
i zdolnych dzigki ciaglosci technologicznego nadzoru,
dzieki ciasnej sieci dyscyplinarnych przymuséw do row-



noleglego dziatania na r6znych poziomach organizacji.
Zasadniczym celem dzialania jest wigc znalezienie odpo-
wiednich wzorcow optymalizacji zachowan. Algorytmy,
systemy sztucznej inteligencji staja sie czgscia skfadowa
otoczenia, ktore umozliwia im dziatanie i ktore jedno-
cze$nie jest przez nie w pelni kontrolowane.

W przeciwiefistwie jednak do opisanych wyzej owa-
dzich modeli cyfrowe modele organizacji pracy ludzkie;j
maja pewnego rodzaju nadrz¢dng zasade jednosci, ktora
zapewnia kierowanie dzialaniami zbiorowoSci — jest
nim aparat nadzoru, aparat kontroli i weryfikacji z nowy-
mi metodami obserwacji zatrudnionych i technikami re-
jestracji ich zachowan, ktore tworza nowy typ wladztwa
pracodawcy opartego na systemie ciaglego i permanent-
nego nadzoru, ktory jest ze swej strony wszedzie zabez-
pieczany, ktdry skupia uwage technologii wytacznie nad
cialem zatrudnionego i tego, co ono robi, jak si¢ zacho-
wuje i reaguje. Dialogiczne dotychczas relacje miedzy
ludZmi (polecenia przetozonych) algorytmy sprowadzaja
do skostniatego monologu, w ktdrym jednostki staja si¢
dla siebie nawzajem tylko przedmiotami (Ma$lanka,
2004, s. 9): komunikuja sobie sygnaly, sa ich przekazni-
kiem. Algorytmy nie kwalifikuja zatem jednostki ze
wzgledu na jej wewnetrzne uksztaltowanie czy potrzebg
ochrony jej nienaruszalnej godnosSci i prawa do prywat-
nosci, lecz za poSrednictwem danych i informacji, ktdre
ona generuje, ,,widza” w niej jedynie wyraz okre§lonych
ruchow 1 interakeji z otoczeniem. Pracownik jest infor-
macyjne zespolony (powiazany) z otoczeniem i wlasnie
za sprawg tych powiazaf sam rowniez nabiera charakte-
ru technologicznego — staje si¢ informacja zwrotna dla
algorytmow, jest przez nie analizowany jako system in-
formacyjny, a nie jako jednostka my$laca i czujaca, pod-
legajaca ochronie.

Technologia na nowo ustanawia wigc relacje, wytwa-
rza efekty na poziomie globalnym. Jest ona jednocze$nie
Srodowiskiem, w ktérym zanurzona jest jednostka i pra-
ca ludzka oraz architektura catego przedsigbiorstwa. Jest
przy tym regulatorem $rodowiska oraz narz¢dziem ko-
munikacji i systemem komunikacji. Tworzy potaczenia
mig¢dzy rozproszonymi jednostkami, a w zasadzie migdzy
rdznego rodzaju informacjami generowanymi przez za-
trudnionych w okreSlonej przestrzeni. Laczenie ich
w dziafanie kolektywne jest wynikiem nieustannej anali-
zy danych. Okazuje si¢, ze praca ludzka moze by¢ orga-
nizowana za poSrednictwem tych powiazan i dzigki
nim, ze wszystko czego mozna si¢ dowiedzie¢ o rela-
cjach i uwarunkowaniach w $rodowisku pracy, jest za-
warte w danych, we wzorcach zapos$redniczanych wprost
Z natury.

Z technologii cyfrowych, z systemdw sztucznej inteli-
gencji wylania sie wigc co§ wigcej anizeli tylko potrzeba
ujarzmienia zasad pozwalajacych osiagna¢ przedsigbior-
stwu zblizona do owadziej lub wzorowang na niej stabil-
nos¢, jak rowniez pozwalajacych uczynic je zdolnymi do
samoorganizacji, do nieustajacego przystosowywania si¢,
do zwielokrotniania intensywnoSci procesow optymaliza-
cji. Konstytuuje sie¢ w rzeczy samej nowy typ wladztwa
sprawowanego przez technologie, nowa mechanika
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wladztwa, zfozona z bardzo szczegdtowych procedur in-
tensyfikujacych podlegtos¢ jednostki w procesie §wiad-
czenia pracy. W ten wiadnie sposob upostaciowia si¢ ze-
lazna logika algorytmow, przekroczenie ich technicznego
wyrazu zasadza si¢ na sposobie czynienia z nich uzytku.

Kontrola, nadzor, dominacja
jako sposoby odkrywania
systemOw sztucznej inteligencji

Istota technologii algorytmicznej wykracza poza kod.
Sposob przetworzenia informacji, zmagazynowania oraz
wytworzenia i sam zapis do postaci kodu to nie wszystko.
Owa nie-techniczno$¢ istoty technologii sprawia, iz nie-
zwykle trudno o jedna, spdjna i zamknigta definicje po-
jecia algorytmu, technologii algorytmicznej, systemow
sztucznej inteligencji czy tez algorytmdw sztucznej inteli-
gencji. Technologia coraz mniej ma bowiem wspdlnego
ze stabilng materia, a coraz wigcej ze zmienno$cig, meta-
morfoza, w coraz wiekszym stopniu zaczyna przejawiaé
zdolnoSci do dziataf samodzielnych, do transformaciji,
zmiennosci, faczliwosci i nawigzywania intensywnych re-
lacji z okres§lonym Srodowiskiem. Laczy si¢ ona integral-
nie z ludzkim cialem oraz ze wszelkiej masci urzadzenia-
mi — staje si¢ ich naturalnym Srodowiskiem, obszarem
lokalizujacym informacje. Mamy w istocie rzeczy do czy-
nienia z ,,cialem w kodzie cyfrowym”, ktére ma reagowaé
na komunikaty i sygnaly przetwarzane w tym Srodowisku
i przez to Srodowisko.

Jak wobec tego opisywac te systemy, jak je ujmowac?
Sa one zdolne do samodzielnych reakcji na problemy,
ktore stawia przed nimi Srodowisko (otoczenie), jak row-
niez zdolne do ich samodzielnego rozwigzywania na dro-
dze analizy danych, ,,uczenia si¢”* i podejmowania decy-
zji, szukajace samodzielnie w procesie uczenia si¢ celu,
ktory moglyby osiagnac, dzialajace w oparciu o kod, kto-
ry wcigz sie rozwija, samodoskonali, ktdry niejako pod-
trzymuje ich istnienie, nadajac im site sprawcza. Podle-
gaja one bezustannym translacjom i przemieszeniom.

Ich zasadnicza funkcja sprowadza si¢ do zarzadzania
populacja w spoleczefistwie usieciowionym. Pomagaja
lepiej zrozumie¢ i kontrolowa¢ procesy z udziatem du-
zych zbiorowosci, w tym takze tych w postaci cyfrowe;.
Pozwalaja na regulowanie zachowania nie tyle indywi-
dualnego, ile przede wszystkim kolektywnego, wytwa-
rzaja, dzieki kontroli czasowoSci wydarzeniowego prze-
plywu informacji, sieciowe wzorce dziafan, ktore s nie
tylko wydarzeniami obliczeniowymi, ale takze ztozony-
mi zachowaniami w przestrzeni Srodowiska pracy, two-
1z3 ze zbiorowosci zatrudnionych w pelni zsynchronizo-
wang z otoczeniem (cyrkulacjami danych) formacje; za
sprawa ciagto$ci nadzoru technologia moze tak organi-
zowaé prace zatrudnionych oraz prace poszczegdlnych
ich grup jakby stanowili jedng cato§¢ — jeden orga-
nizm.

Projektujac technologi¢ algorytmiczna pracodawca
tworzy dla niej okre§lone otoczenie. Jest ono efektem
technologii i w tej mierze, w jakiej jest jej efektem, jest
zarazem jej trybem — tworzy z niego geometryczng baze
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danych, zajmujac w niej, w tym ukfadzie wspoirzednych,
centralng pozycje analizatora, obserwatora, nadzorcy
oraz decydenta. Moze wiec doktadnie okresli¢ usytuowa-
nie pracownikéw, analizowaé sposob wykonywania po-
szczegblnych czynnosci, korygowac ich przemieszczanie
sie, tempo pracy, a w efekcie wydajno$¢ — moze dokony-
wac nieustannych obliczenn warunkujac informacyjnie za-
trudnionych. Jest ono obszarem wydarzefi dynamicznych
z udziatem informacji wchodzacych we wzajemne relacje
— caly ten uktad pozostaje w nieprzerwalnym ruchu. Za-
trudniony pelni tu rol¢ przekaznika danych i informacji
z tego otoczenia. Nie jest ono wiec, jak dotychczas, tlem
dla wydarzen, zachowan i komunikacji, przeciwnie, prze-
istacza si¢ w aktywne Srodowisko relacji, dzialajace
w zgodzie z wymaganiami kodu, wydajace polecenia, sy-
gnalizujace zakazy i nakazy, nieustanie obserwujace,
analizujace i podejmujace decyzje, reagujgce na wszelkie
ﬂuktuacje i cyrkulacje danych — w efekcie kieruje zy-
ciem zatrudnionych.

Srodowisko pracy przestaje by¢ zrodiem wzorcow,
norm oraz regul postepowania, staje si¢, podobnie jak
zatrudniony, przedmiotem — jest jednym z elementéw
systemu. Taka struktura zrywa z dotychczasowym mode-
lem podporzadkowania pracowniczego i pracy wykony-
wanej pod kierownictwem pracodawcy, ktore wymagaly
wladztwa zhierarchizowanego, rozproszonego oraz in-
nej natury komunikacji. Algorytmy to centralny punkt
nadzoru i kontroli, to nowa instancja sprawcza komuni-
kacji przedsiebiorstwa z jego otoczeniem, ktorej zasad-
niczym celem jest organizowanie cial, zestrajanie ich ze
sobg, ich informacyjne integrowanie z otoczeniem.
W tak zarzadzanym systemie zamiast interakcji odreb-
nych elementéw na plan pierwszy wysuwa si¢ ich syste-
matyczna relacyjno$¢ — pracownik staje si¢ czescia pro-
cesu komunikacji.

Co istotne i zarazem niebezpieczne, proces taczenia
si¢ w kolektyw nie jest efektem komunikowania si¢ jed-
nostek miedzy soba, komunikacja nie przebiega tu na
poziomie §wiadomosci, ludzkiego jezyka i myslenia,
lecz dochodzi do niej z pominieciem cztowieka, a za-
tem wylacznie za sprawa przetwarzania danych i infor-
macji, ktérych zatrudnieni w istocie nie sg §wiadomi
i ktdrych nie dostrzegaja, nie lokalizuja i nie sa w sta-
nie przeanalizowaé w procesie komunikacji — czyni to
za nich technologia, czyni to z catkowitym pominie-
ciem jednostki. Wszelkie jej zachowania s3 narzucane
nieustannie przez technologig, sa przez nig wciaz kory-
gowane. Technologia sygnalizuje zatrudnionym sposob
dziafania, wydaje polecenia, komunikuje si¢ z nimi za
posrednictwem sygnatow, obrazéw, czujnikow; reaguje
na wszelkiego rodzaju cyrkulacje danych, analizuje ich
cykliczno$¢ dostrajajgc do nich funkcjonowanie calego
przedsigbiorstwa — jednostka niknie, traci na znacze-
niu. Jest ona podobnie jak i zbiorowo$¢ zatrudnionych
niczym wif;cej jak tylko pewng dana, informacja —
przeksztalca sie w populacje cyfrowa, bedac jednocze-
$nie polem interwencji oraz celem stosowanych przez
technologie technik majacych zwigksza¢ wydajno$é
i efektywno$¢ pracy.
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JesteSmy Swiadkami fundamentalnej zmiany jakoscio-
wej Srodowisk pracy. Praca jednostki wymaga bowiem
absolutnej synchronizacji z otoczeniem, by jg zapewni¢
konieczny jest dostep do danych; chodzi wigc o efektyw-
ne i optymalne wykorzystanie istniejacych powiazan jed-
nostki z otoczeniem. Przetwarzanie danych osobowych
dokonuje si¢ zatem w intensywnej relacji ze Srodowi-
skiem pracy, z otoczeniem przedsiebiorstwa, ktore staje
si¢ niepostrzezenie przestrzenig zadaniowa dla algoryt-
mow, ktore analizuja relacje zatrudnionego ze §rodowi-
skiem wylaczne w kategoriach efektow, efektywnosci, ja-
koSci oraz wydajnosci. Wytwarza si¢ tu nowy typ relacji
— relacja informacyjna. jest ona efektem komunikacji
technologii ze Srodowiskiem.

Relacja ta zachodzi jednoczesnie w sferze, ktora jest
niewidoczna, nieoczywista ukryta i niedostepna, w ktd-
reJ dokonum si¢ zarazem kluczowe z punktu widzenia
UJarzmlama i wytwarzanla podlegtosci, z punktu widze-
nia wzmacniania dominacji dzialania pracodawcy, w kto-
rej moze on dowolnie zarzadza¢ mechanizmami nadzoru
i kontroli, czynigc z nich kluczowe narzedzie swego
wladztwa, wytwarzajace podlegto$¢ nowego typu — pod-
legtos¢ technologiczng, podlegto$¢ ulokowang w technolo-
gii i zarzadzang przez technologie, podleglos¢ sktadajaca
si¢ wylacznie z danych, o wtasnosciach wykraczajacych
dalece poza legalne formy wladztwa, a wiec w obszarze
skfadajacym sie tylez z przepisow, co z permanentnej ob-
serwacji absolutnie wszystkiego, z mechanizméw pozwa-
lajacych kontrolowad, §ledzi¢, kara¢ i zwalniac.

Technologia jako sposob myslenia
o pracy ludzkiej

Algorytmy, systemy sztucznej inteligencji to co§ co kon-
stytutywnie utrwala i zmienia sposOb postrzegania pracy
ludzkiej, wtadztwa i podporzadkowania w zatrudnieniu,
stad tez nie moga by¢ one nigdy traktowane jako neutral-
ny Srodek dla zaktadanych celow. Ich nie-neutralno§¢
jest ich wtasnoscia emergentna — wytania si¢ dopiero
w okreslonym kontekscie sytuacyjnym. Jesli wigc stusznie
definiujemy technologi¢ jako §rodek do celu (np. jako
§rodek do zwiekszenia optymalizacji przestrzeni zada-
niowych, wydajnosci) lub element ludzkiego dziafania
(np. jako narzgdzie, jako jedng z wielu dostgpnych pra-
codawcy metod korzystania z osadzonych w prawie
uprawnien kierowniczych — jako jeden z instrumentow
umozliwiajacych mu ich realizacje) dotykamy tylko jej
aspektu technicznego. Jest to okreslenie obiegowe.
Stuszno$¢ tego zapatrywania nic nam jednak nie mowi
o istocie technologii. Technologia ujawnia swoja nature
dopiero poprzez odniesienie do czlowieka, jest ona
,»ludzkim czynem” (Heidegger, 1977a, s. 225) o nie-ludzkiej
skali mozliwosci. Natura sztucznej inteligencji jest nie-
-ludzka. Reprezentuje ona nie-ludzka site oddziatujaca
na Srodowisko pracy i na jednostki, a takze nie-ludzki
sposdb rozumienia ontologii pracy. Wtasnie poprzez
swoje oddzialywanie wykracza ona poza wymiar stricte
techniczny. Stwierdzenie to stanowi dla mnie punkt wyj-
§cia rozwazafi o ryzykach z nig zwigzanych, co umyka



uwadze wspofczesnego dyskursu prawnego, ktory skupia
si¢ gtownie na dazeniu do klasyfikowania, na technicz-
nym aspekcie jej dzialania, a nie na badaniu sposobow
funkcjonowania zjawiska jakim jest sztuczna inteligencja
— zjawiska nie-ludzkich postaw oraz nie-ludzkiej spraw-
czosci zelaznej logiki algorytméw. By ja wydoby¢ nie wy-
starcza badanie regul formacyjnych zawartych w tym ter-
minie poje¢c i zasad, ile raczej celow i strategii, ktorych
realizacji w zatrudnieniu ma on stuzy¢ i ktérym de facto
sluzy gwarantu]e mozliwo$¢ warunkowania informa-
cyjnego i poddawania zatrudnionych zaprogramowane-
mu oddzialywaniu informacji, pozwala na efektywniejsze
dziatania, na wzrost wydajnosci i wigksze zyski. Dzialanie
algorytmow nie moze by¢ zatem analizowane niezaleznie
od Srodowiska, tj. niezaleznie od zespolonych z nim in-
formacyjnie zatrudnionych, przedsigbiorstwa oraz nie-
zaleznie od wszelkiej masci urzadzen, czujnikéw, skane-
row, czy tez aplikacji, w ktorych i z ktérym owo dziafa-
nie kazdorazowo zachodzi. Dzialanie to nie jest wszak
neutralne, odrywa sie¢ bowiem od celéw, do ktorych ar-
tefakty te zostaly powotane. Z logiki algorytmow wyla-
nia si¢ wiec przede wszystkim nowa forma kontroli
i nadzoru, sprawowana nie jak dotychczas w erze
przedalgorytmicznej, jak ujatby to M. Foucault ,,w spo-
sOb nieciagly przez system zobowigzan i powinnoSci”
(Foucault, 1998, s. 45), lecz permanentnie, przeksztalca-
jac pracodawce w sprawnie funkcjonujacy i spdjny sys-
tem technologiczny, bedacy w istocie rzeczy nowa metoda
sprawowania wiadztwa nad zatrudnionymi — z urzadze-
niami podstuchu i zapisu, z wszechobecnymi metodami
obserwacji, gromadzenia danych i wyciagania wnioskow.
Jest to wladztwo ze swej strony wszedzie zabezpieczane,
wymykajace si¢ opisowi, niedajace si¢ uzasadnié¢ w ter-
minach teorii podporzadkowania pracowniczego, wtadz-
two, ktore wykracza poza dotychczasowy paradygmat
kontroli. Opiera si¢ ono na nowych regutach, regutach
ulokowanych w technologii i ksztaltowanych przez jej
wlasnosci.

Polecenia, za pomoca ktorych pracodawca sprawowat
dotychczas kontrolg nad pracownikami, a w konsekwen-
cji rowniez i nad zaktadem pracy, to nic innego jak infor-
macje udzielane temu otoczeniu. Jak kazda informacja,
polecenia te podlegaja dezorganizacji w czasie ich prze-
kazywania oraz ze wzgledu na sposob ich przekazywania.
Moga zosta¢ Zle zrozumiane, za péZno przekazane, za-
pomniane, moga ulec pewnym zmianom na skutek ich
interpretacji tak przez przekazujacego, jak i ich odbior-
cg. Mogq one zatem doj$¢ do pracownika w sposob mniej
]asny niz w czasie ich przekazywama Powyzsze oznacza,
ze pracodawca, sprawujac kontrole i komunikujac sie
z otoczeniem, musi stale zwalczaé skfonno$¢ entropii do
zwigkszania si¢, czyli sktonnos§¢ pracownikéw do psucia
tego, co zorganizowane. Technologia i kryjace si¢ za nig
systemy sztucznej inteligencji oferuja pracodawcom
mozIliwo§¢ niwelowania tych roznic oraz zwigkszenia
stopnia ich organizacji. Technologia udostepnia infor-
macje, udostepnione przeksztalca, te przeksztaicone ma-
gazynuje, zmagazynowane zndw rozdziela, a te rozdzie-
lone ponownie magazynuje — w tym wyraza si¢ jej isto-
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ta, postep, jaki stwarza i ograniczenia, jakie wywotuje.
Informacja staje sie zasobem.

Technologia przeksztatca §rodowisko pracy niepo-
strzezenie w §wiat sygnatow, w ktdrym osadzeni sa za-
trudnieni (Baba, 2022, s. 88 i n.). Sygnaly generowane
przez algorytmy zastepuja polecenie przetozonego. Sy-
gnaly s3 uporzadkowane i zorganizowane. Zbiory sygna-
tow posiadajg wiec wlasng entropi¢ (Wiener, 1960, s. 9).
Tak jak entropia jest miarg dezorganizacji, tak informa-
cja przekazywana przez zbior sygnalow jest miarg orga-
nizacji, porzadku, miarg specyficznej formy ustrukturo-
wania §wiata pracy ludzkiej. Technologia pozwala wigc
przeciwdziala¢ entropii poprzez sprz¢zenie zwrotne —
pracodawcy zyskuja zdolno$¢ kierowania przyszlym po-
stepowaniem w zaleznoSci od wynikéw dziatania w prze-
sztoSci. Dzigki temu zyskuja mozno$¢ regulowania nie
tylko dzialania poszczegélnych pracownikéw, lecz
przede wszystkim calego system zasad dzialania, calej
strategii postepowania. Technologia wytwarza zatem wo-
kot siebie lokalna strefe organizacji, podwyzszajac zara-
zem nieustannie jej poziom.

Oznacza to, Ze w erze systemow sztucznej inteligencji
praca nie musi by¢ juz zakotwiczona w separacji pomiedzy
koncepcja i wykonawstwem. Podzial organizacji pracy, za-
poczatkowany przez F.W. Taylora, na etap planowania
i wykonawstwa wydaje sie w erze algorytmow zbedny. Pro-
ces przetwarzania danych osobowych §wiadczacych prace
pozwala na dokonywanie ciagtej korekty czynnosci wyko-
nawczych — nie potrzeba tu ani wydzielenia biura ds. pla-
nowania, ani osoby planujgcej. Planowanie jest jedna
z wlasnoSci samej technologii i stanowi w tym wypadku
element sktadowy wykonawstwa, i odwrotnie, wykonaw-
stwo jest immanentng skladowa planowania, faczy je wia-
$nie mechanizm sprzezenia zwrotnego — informacje wza-
jemnie i na biezaco si¢ koryguja, kazda z nich niejako
,»oczekuje” na informacje zwrotna, by mdc ostatecznie do-
stosowac dziafanie catego systemu do nowych zmiennych
rozpoznanych przez ukfad. Jako przyklad moze postuzy¢
kontrola wydajnosci pracy przy uzyciu algorytméw. Wy-
dajnos¢ jest determinowana poprzez cel, jaki zatrudniaja-
cy stawia pracownikom. Jest on mozliwy do osiagniecia
dzieki sprzezeniu zwrotnemu, polegajacemu na poréwny-
waniu wydajnoSci pracy w danej chwili z wydajnoscia do-
celowa, okres§lona w algorytmie, ktora nalezy osiggnaé. To
z kolei preferuje okre§lone zmiany w zachowaniu §wiad-
czacych prace, ktore maja stuzy¢ lepszej adaptacji pracow-
nikdéw w nowym algorytmicznym §rodowisku pracy. Algo-
rytm jest zatem czynnikiem selekcyjnym, ktory akceptuje
jeden rodzaj stanow, a odrzuca inne. Jest to wiec rodzaj
sprzezenia zwrotnego podporzadkowanego pracodawcy,
ktory okresla kryteria decydujace o tym, jaki rodzaj wyni-
ku jest pozadany, a jaki nie, tj. w efekcie jak praca powin-
na by¢ §wiadczona, a jak nie, by moc osiagna¢ zakladang
(oczekiwang) wydajnos$¢. Tym sposobem réwniez i wydaj-
nos¢, czy tez efektywnos¢ pracy, ktora kontroluje przebie-
giem sprz¢zenia zwrotnego, podlega zmianom w reakcji
na stale otrzymane informacje plynace od wykonawcow
w procesie pracy. Zarzadzanie algorytmiczne odznacza si¢
,»elastycznoécia” w reakcji na zmiang w Srodowisku pracy,
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a wykorzystanie zasobow danych umozliwia przewidywa-
nie oraz planowanie. Dzialanie algorytmow jest wiec wa-
runkowane z jednej strony poprzez kod, jak i poprzez
przypadkowos¢ zdarzen zachodzacych w Srodowisku pra-
cy, a z drugiej strony poprzez zmieniajace si¢ cele, idee, in-
tencje oraz zjawiska gospodarcze — jest wigc warunkowa-
ne nieustannym komunikowaniem sie.

Praca ludzka staje si¢ niczym wigcej jak algorytmicz-
nym procesem zfozonym z danych — sktada si¢ z mnogo-
$ci powtdrzen identycznych czynnosci, identycznych za-
chowan, z szeregu identycznych cial, dostrajanych do
dziafafi zbiorowosci. Za sprawa technologii dokonuje sie
totalne ujednolicenie regul, wzorcow zachowafi, sposobow
Swiadczenia pracy. Zatrudnieni s3 — niczym u A. Huxleya
— warunkowani informacyjnie, s3 organizowani na zasa-
dzie statych funkcji indywidualnych oraz statych ograni-
czen nakladanych na jednostki.

Paradygmatem tego opisu s3 wspdlczesne przedsie-
biorstwa algorytmiczne. Praca w nich, sposob jej Swiad-
czenia, nie ma juz wiele wspdlnego z dotychczasowym
sposobem jej pojmowania, przyjmuje ona — za M. Hei-
deggerem — forme¢ nastawiania, ktore w konsekwencji
ustawia jednostke i Srodowisko pracy, wyzywa ja do ta-
kiego a nie innego dzialania i postepowania. Ustawianie
jednostki i Srodowiska pracy polega na nieustannym ura-
bianiu, by przy minimum nakfadu osiaggna¢ maksimum
pozytku. W ten wlasnie sposob zatrudniony, Srodowisko
pracy zostajag wbudowani w procesy technologiczne, kto-
re zaczynaja okreslac ich sens oraz przeznaczenia. Ma to
oczywiscie swoje konsekwencje dla jednostki i dla $wiata
pracy ludzkie;.

Nowy sposob bycia

Technologia wydobywa nowy sposdb bycia przedsie-
biorstw, sSrodowisk pracy i zatrudnionych. W tym nowym
sposobie bycia integracja systemowa wszystkich jej ele-
mentow staje si¢ totalna, za$§ samodzielno$¢ zatrudnio-
nych zanika. Ten nowy sposob bycia jest konsekwencja
wyjscia poza dotychczasowy paradygmat kontroli i pod-
porzadkowania i wejScia w przymus nowego porzadku
opartego na wzro$cie wydajnosci i efektywnosci, na facz-
liwosci, relacyjnosci technologii z r6znego rodzaju cyrku-
lacjami danych, z rozmaitymi wymaganiami stawianym
pracownikom dotyczacymi sprawnoSci, ktore technolo-
gia w nieustannym procesie kontroli i nadzoru wytwarza,
narzuca, interpretuje i wcigz zmienia. Istota wspolcze-
snej technologii nie jest wiec niczym technicznym, zasa-
dza si¢ ona w rzeczy samej na nowym sposobie otrzymy-
wania i wykorzystywania informacji z otoczenia. Jako
»ludzki czyn” jest zarazem §wiadectwem naszego dosto-
sowywania si¢ do ,,rd6znych ewentualnoéci Srodowiska ze-
wnetrznego oraz naszego czynnego zycia w tym §rodowi-
sku” (Wiener, 1960, s. 22).

Postep stwarza nie tylko nowe mozliwosci, lecz i nowe
ograniczenia (Wiener, 1960, s. 22). Przed pracodawcami
otwierajg si¢ zatem zupelnie nowe mozliwosci, zupetnie
nowy obszar wladztwa, technologicznego wartoSciowania
zachowan i obserwacji. Chodzi tu bowiem o panowanie
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nad zjawiskami zachodzacymi w duzej skali (w skali cate-
go przedsigbiorstwa, w skali globalnej), niedajacymi si¢
przez to zredukowac¢ do klasycznej formuly kierownictwa
pracodawcy. Kazdy pracodawca zyskuje mozliwos$¢ ilo-
Sciowego ujmowania zjawisk charakterystycznych dla za-
chowani zbiorowych, wydobywania na jaw jej specyfiki,
niedajacej si¢ wtloczy¢ w waskie ramy podporzadkowa-
nia pracowniczego. Jest to termin, ktory w dobie syste-
mow sztucznej inteligencji wydaje si¢ by¢ niewystarczaja-
cy dla uchwycenia zachodzacych w $wiecie pracy prze-
mian, opisuje on bowiem relacje wylacznie pomiedzy
ludzmi z perspektywy norm prawnych (ich przedmiotem
jest dialog), a nie z perspektywy technologii i w tgcznosci
z nig (ich przedmiotem jest monolog), bedacej wspolcze-
$nie podstawowym punktem oparcia dla zarzadzania
zbiorowoscig zatrudnionych, zmieniajacej zarazem natu-
r¢ tych relacji, ktora niepostrzezenie zaczyna podazac za
technologia, a zatem bez wzgledu na podstawe prawng
Swiadczenia pracy.

Technologia wydobywa réwniez i ograniczenia. Jak
wskazuje J. Stiglitz, skutkiem utechnologiczniania §rodo-
wisk pracy jest polaryzacja sity roboczej — wiecej pienig-
dzy idzie do najbogatszych i coraz wigcej ludzi jest bied-
nych. Poglebiajace sie nierdwnosci spofeczne staja sie
faktem. Technologia utrwala te procesy i czyni je nieod-
wracalnymi. Ta zalezno$¢ szczegolnie Zle wrdzy na przy-
szlo§¢. Stosowanie technologii przyczynilo si¢ do erozji
klasy $redniej. Ubywa ,,dobrych” miejsc pracy wymagaja-
cych umiarkowanych kwalifikacji w poréwnaniu do wzra-
stajacej liczby stanowisk podrzednych wymagajacych nie-
wielkich kwalifikacji lub wyzszych dla pracownikow wy-
soko wykwalifikowanych. Nowe stanowiska sa gorzej
platne i mniej stabilne niz te, ktdre zlikwidowano. Pra-
cownicy do tej pory wykwalifikowani w danym sektorze
gospodarki stali si¢ pracownikami niewykwalifikowany-
mi w innych sektorach gospodarki, do ktdrych trafili (Sti-
ligtz, 2015, s. 138, 151). Wyrazng zmiana spofeczng beda-
ca efektem innowacji technologicznych jest upadek
zwigzkdw zawodowych; pracownicy sa sukcesywnie po-
zbawiani ochrony zwiazkowej (Stiglitz, 2015, s. 153). We-
dtug J. Stiglitza przeksztalcenia sektorowe sa jednym
z gtownych czynnikow, ktore zwigkszaja nierdwnosci.
Nastapit wzrost rozpigtosci mi¢dzy ptacami kadr kierow-
niczych a pracownikami Sredniego szczebla. Nie
uwzglednia si¢ w og6le tego, jak zmiany wywolane stoso-
waniem technologii ograniczaja czas wolny zatrudnio-
nych oraz jakie maja konsekwencje dla jakoSci ich zycia
rodzinnego i obnizenia jego poziomu, jak wplywaja na
prywatno$¢, w jaki sposob pozbawiaja zatrudnionych au-
tonomii informacyjnej, przede wszystkim za$ nie dostrze-
ga sie jak bardzo technologia ograniczyta mozliwosci
awansu spofecznego.

W tym nowym sposobie bycia przecietnos¢ jest niepo-
strzezenie usuwana z pola analizy pracy ludzkiej, jej
miejsce zajmuje aparatura stuzaca wytacznie intensyfika-
cji wykorzystania czasu. Dzieki technologii kazdy praco-
dawca moze wlaczy¢ wymiar czasowy w sprawowanie
kontroli i praktyke dominacji — i to niezaleznie od pod-
stawy prawnej §wiadczonej pracy. Moze tez na nowo de-



finiowa¢ sumienno$¢ i staranno$¢ pracowniczg, moze ja
taczyé nie tyle z przecigtnoscia (Kuczynski, 2008, s. 154)3,
co wlasnie z nadprzecigtnoscia, z wymaganiem dziafaf
na granicy ludzkich mozliwosci, z oczekiwaniem statego
ich przekraczania. Poza analiza technologii pozostaja ta-
kie aspekty jak np. indywidualne cechy pracownika, jego
doswiadczenie zawodowe, zdolnosci psychofizyczne, pre-
dyspozycje, posiadane kwalifikacje, wiek czy tez spraw-
no$¢ fizyczna, a wiec aspekty, ktore z definicji ciaza ku
temu co przeci¢tne, ku temu co do niedawna jeszcze wy-
znaczalo granice odpowiedzialno$ci pracownika i ryzyka
osobowego pracodawcy. W tym nowym sposobie bycia
Swiadczacy prace jest stale przetwarzany informacyjnie.
W istocie ocenia si¢ wylacznie to, w jakim stopniu jest on
zdolny do osiggania wyznaczanych przez oprogramowa-
nie celow. Kontroli i nadzorowi podlega wytacznie efekt,
a wigc i czasowo$¢ poszczeg6lnych czynnodcei, ich rytm,
ktory musi by¢ stale utrzymywany na poziomie maszyno-
wym, a nie ludzkim. W nowym sposobie bycia generowa-
ne informacje sa wykorzystywane przez pracodawcow
w jednym zasadniczym celu — do statego ,,podkrecania”
tej zdolnoSci, do zwigkszania niejako jej ,,wydolnosci”, by
maksymalnie zblizy¢ ja do poziomu dzialania maszyno-
wego jako celu wzorcowego, by nastepnie mozliwie jak
najdtuzej utrzymac jej poziom oraz systematycznie go
zwigkszac. Sytuacja ta jest bardzo niebezpieczna dla za-
trudnionych. Jesli bowiem przyczyny zwolnienia beda ge-
nerowane wylacznie przez technologig, to prawa przystu-
gujace zatrudnionym zaczynaja by¢ fikcja, nie istnieja.
Dzieki ciagtosci procesu ingerencji w autonomie¢ infor-
macyjna najbardziej oczywiste fakty mozna przekrecad
lub ignorowa¢ — mozna je dowolnie modelowac, tj. do-
stosowywac do aktualnych potrzeb pracodawcy. Stworze-
nie przyczyny zwolnienia, jej wygenerowanie staje si¢
w efekcie czynnoScig banalnie prosta (szerzej zob. Baba,
2022,s. 88 in.).

W $wiecie, w ktorym entropia ma ogdlna tendencj¢ do
wzrastania, istnieja lokalne i przemijajace wyspy entropii
malejacej; istnienie tych wysp pozwala niektorym z nas
moéwic o postepie (Wiener, 1960, s. 16). Postep technolo-
giczny nie jest wcale rdwnoznaczny z postgpem spotecz-
nym — wrecz przeciwnie mozna tu mowic o dochodzeniu
do glosu tendencji nihilistycznych powodujacych degra-
dacj¢ samego czlowieka i jego bycia w $wiecie (Wilk,
2008, s. 34). W tym nowym sposobie bycia zatrudniony
staje si¢ dostepny na kazde zadanie systemu, jego inte-
gracja systemowa staje si¢ absolutna. Pracownik jest
wbudowany w technologiczng strukture Srodowiska pra-
cy, zostaje przezefi wchionigty, tarci swojga podmioto-
wos¢, zyskujac zarazem nowy status elementu procesow
komunikacji. Jednostka wraz z calym zestawem przystu-
gujacych jej praw zostaje podporzadkowana ustawianiu
technologicznemu — podazajac za M. Foucault: anoni-
mowemu systemowi bez podmiotu. W tym systemie or-
ganizacji pracy zatrudnieni staja si¢ nieomal identyczni,
zamienni, uSredniaja swe cechy i niejako przestaja istnie¢
jako indywidualne obiekty.

Zarzadzanie algorytmiczne praca ludzka zwicksza en-
tropie uktadu w sferze praw podstawowych — pozbawia
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zatrudnionych swobody wyrazania swojej tozsamosci czy
to przez wchodzenie w relacje z innymi, czy to samodziel-
nie, i co gorsza utrwala ten stan rzeczy. Pracodawcy ko-
rzystaja z rozwiazan technologicznych, ktore dziataja we-
dle wiasnych regul, we wlasnej przestrzeni, z wiasnymi
mechanizmami oddzialywania, ktore zarazem nieustan-
nie charakteryzuja, klasyfikuja, specyfikujg, umieszczaja
zatrudnionych na skali przydatnoSci, plasuja ich wokot
norm, karaja, dyskwalifikuja ich przydatno$¢ i ostatecz-
nie zwalniajg. Natura problemdw, ktore si¢ stad wytania-
ja (m.in. dehumanizacja, dewaluacja kontaktow migdzy-
ludzkich, mechaniczno$¢ ocen, prekaryzacja pracowni-
kow, cementowanie nierdwnoSci spotecznych, zmniejszanie
szans na spofeczny awans, poglebianie ubdstwa i kryjace
si¢ za tym zjawisko bezrobocia technologicznego), jest
gleboko osadzona w podstawowych prawach cztowieka:
w ludzkiej godnoSci i w prywatnosci.

Zasada godnosci czlowieka
vs. technologia

Pytanie o istote godnoSci cztowieka, proba jej opisu sta-
nowi zlozone zjawisko (szerzej Mrozek, 2014, s. 41 i n.).
Nie ma jednej koncepcji godnosci czy jednego niezmien-
nego sposobu ujecia godnoSci osobowej, nalezy raczej
mowic o pewnej drodze mysli o godnosci, o cztowieku.

Podstawowe pytanie brzmi: jak rozumie¢ autonomie
informacyjna, prywatno$¢, jak chroni¢ godnos¢ osobowa,
ktora jest wszak nienaruszalna — ,jest ona systemowo
powigzana nie tylko z prawami i wolnoSciami czlowieka,
lecz z zasadami prawa przedmiotowego, w szczegolnosci
zasadami naczelnymi Konstytucji” (Bosek, 2016, s. 727).
Jak zatem mdc zapewni¢ jednostce poufno$é, skoro na-
wet i ona popada w niebezpieczefistwo bycia wciagnieta
w t¢ samg logike i stania si¢ sama czgScia ,,sktadu”: jest
wszak rowniez warunkowana przez technologie — nic co
zachodzi w Srodowisku pracy nie dokonuje si¢ poza nia,
lecz wewnatrz jej, a to co zachodzi obejmuje absolutnie
kazdy aspekt pracy ludzkiej, kazda najmniejsza granula
informacji, ktora okre§la cztowieka, jest elementem tegoz
wlasnie §rodowiska wbudowanego w procesy technolo-
giczne, ktore okreslaja zarazem jego sens i przeznacze-
nie. Czy systemy sztucznej inteligencji respektuja w 0go-
le esencje wartoSci i zasad konstytucyjnych, czy s3 zdolne
do tego, by w og6le mdc je respektowad?

Analiza sytuacji prawnej pracownika jest wspolcze-
$nie dokonywana z perspektywy zewnetrznego obserwa-
tora, bedacego obok, a zatem z pominieciem kontekstu
uwiklania jednostki w technologie, jak i jej wiezi z tym,
W o 1 W czym jest egzystencjalnie zaangazowana, z pomi-
ni¢ciem jej bycia calym soba w technologii. Wzorzec, ja-
ki w ten sposob narzuca si¢ rzeczywistosci, kaze pomijaé
i znieksztalca¢ wszystko, co do niego nie pasuje. Obiek-
tywna postawa wobec technologii, ocena dokonywana
z pozycji ,,obok” lub ,,ponad”, jest zatem fragmentarycz-
na, niepetna, pomija bowiem cale bogactwo sensow,
w ktdrych zanurzona jest jednostka. Wydaje sig, iz sytua-
cja ta sitg rzeczy wymusza zmiany w rozumieniu oraz in-
terpretowaniu zjawisk zachodzacych w §rodowisku pracy
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wlasnie z uwagi na organiczne wre¢cz uwikltanie pracow-
nika w technologie.

Zmianie musi wiec ulec dotychczasowy paradygmat
ochrony oraz dziatania prawa. Technologia nie jest juz
bowiem przedmiotem, wobec ktdrego stajemy jako pod-
mioty, nalezy ona bowiem do ustrukturowania $wiata,
w ktorym zyjemy, dziatamy i do$wiadczamy (Kogge,
2010, s. 84). Systemy sztucznej inteligencji ksztaltuja za-
razem pewna specyficzna forme ustrukturowania Swiata,
zfozona wyltacznie z danych i informacji — oparta na nie-
ustannej komunikacji i panowaniu nad wszelkimi jej
przejawami, wobec ktorej prawo na nowo musi zaja¢ sta-
nowisko. Dziatanie technologii nie moze by¢ bowiem po-
my$lane niezaleznie od praw podstawowych, z ktorymi
iw ktorych wspotczesnie owo dziatanie zachodzi. Nie jest
ona juz bowiem tylko przedmiotem, §rodkiem, narze-
dziem, lecz w calej swej budowie jest nastawialna na
spetnianie okreslonych funkcji. Technologia nie jest neu-
tralna.

Dazenie do stworzenia Srodowisk pracy opartych na
wzorze spofecznoéci owadow (mréwek) wynika, jak sie
wydaje, z glebokiego niezrozumienia natury czlowieka
oraz natury pracy ludzkiej. Pracownik nie moze by¢ ska-
zywany na wylaczne wykonywanie stale tych samych
czynnosci i poddawany permanentnej kontroli.

Godno$¢ cztowieka jest aksjologiczng podstawa
i przestanka catego porzadku konstytucyjnego (wyrok
TK z 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009/7/108,
s. 1102). ,Kazdy cztowiek posiada godnos¢ i mieszczac
sie w granicach ludzkiego gatunku — przez wrodzong
godno$¢ — wystepuje poza jego granice, aby stanowié
kazdy dla siebie odrebny Swiat przezy¢, twdrczosci i ce-
16w (Wojtyta, 2003, s. 97). Technologia jest ludzkim czy-
nem, czyn ten, cho¢ wystgpuje poza granice gatunku
ludzkiego, musi jedoczesnie miesci€ si¢ w graniach usta-
nawianych przez godno$¢ osobowa, musi by¢ jej postusz-
ny, musi uwzglednia¢ jej fundamentalne przymioty: nie-
zbywalnos¢, nienaruszalno$¢, niepodzielnos¢, trwaloSc,
niestopniowalno$¢, nienastawialno$¢; nie moze wigc Ow
ludzki czyn by¢ poza rdzeniem czlowieczefistwa, nie mo-
ze tego rdzenia zmienia¢, dostosowywac ,,do”, przeobra-
za¢ ,,w”, czynic z niego element skfadu, nastawia¢ go do
czego$, nadawac cztowiekowi nie-ludzkich wiasnosci sig-
gajacych poza czlowieczefistwo; gdyby tak byto wowczas
to nie godnos¢ osobowa, lecz technika stafaby sie rdze-
niem czlowieczefistwa, a zatem to co ludzkie przestatoby
istnie¢, zostaloby zastapione przez to co technologiczne,
przez technologiczny sposdb bycia, przez technologiczne
bytowanie; tak jak nie ma wspotczesnie zadnego ,,na ze-
wnatrz” technologii, tak tez zaden ,,ludzki czyn” nie mo-
ze by¢ ,,obok” godnosci osobowej, poza nig.

Godno$¢ osobowa ,,nie skfada” si¢ z informacji, jest
informacyjnie niepoznawalna i nieredukowalna do infor-
macji, nie jest zadnym zbiorem danych, zasobem, istnieje
we wszystkim i wszedzie, w kazdej informacji i w danych,
w kazdym sposobie ich taczenia, dzielenia i przetwarza-
nia, w kazdym stanie informacyjnym i r6znicy informa-
cyjnej, nie taczy jej z nimi zadne sprz¢zenie zwrotne —
nie podlega jakiejkolwiek korekcie. Jest w przeciwiefi-

stwie do informacji nieredukowalna i bezwarunkowa —
jest nierekurencyjna. Jest pewna osobliwoscia, fenome-
nem pierwotnym, przez ktory dopiero moze nastgpié
zglebienie ludzkiego bytowania, a by¢ moze i bytu same-
g0, umiejscowiona w centrum systemu praw i wolnosci,
punkt w systemie, ktorego nie sposdb przekroczyé ani
dotkng¢ w pelni mysla, ktory wplywa na otaczajace ja
prawa i wolnosci, nadajac im okreSlony kierunek inter-
pretacji zgodny z jej duchem. Jej esencja jest wobec tego
jedna, pierwotna, jest Zrodlem czlowieczefistwa czlowie-
ka, bytuje w kazdej z wolno$ci, w kazdym z praw czlowie-
ka, ugruntowujac w systemie praw i wolnosci pewng
esencje ludzkiego sposobu bycia, ktora si¢ upostaciowia,
unaocznia w rdznych regutach i zasadach, np. w wolnosci
i nietykalnos$ci osobistej, poufnoéci komunikacji, tajem-
nicy korespondencji, autonomii informacyjnej, nienaru-
szalnoSci mieszkania, decydowaniu o swoim zyciu osobi-
stym, ochronie zycia rodzinnego, prywatnego, czci i do-
brego imienia, zakazach, np. tortur, okrutnego, ponizaja-
cego, nieludzkiego traktowania i karania. Jest to zatem
pewien zbidr jakoSci, ktory determinuje konstytucje god-
nosci rozumianej jako to, co stale obecne i ogdlne w by-
tach, stad — jak sie wydaje — twierdzenie, ze ,,jest war-
toScig wywodzacg si¢ spoza porzadku prawnego” (wyroki
TK z 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009/7, poz. 108,
s. 1102 i z 5 marca 2003 r., K/01, OTK-A 2003/7/19).
W godnosci czlowieka ukazuje si¢, czym jest kazde
z praw, kazda z wolnosci. Jej stale trwanie ostaje si¢ we
wszystkich tych prawach i regufach. Kazda z tych regut,
kazde z tych praw nawigzuje do tego, co w czlowieku
pierwotne, esencjonalne, do jego cztowieczenstwa, do je-
go wlasnie ludzkiego sposobu bytowania; niektore z tych
regul mozna ograniczy¢, mozna pomniejszac sfere wol-
noSci; istnieje jednak pewne absolutne minimum, ktdre-
go przekroczy¢ niepodobna (co jawi si¢ w niej jako nie-
naruszalne). Godno$¢ osobowa jest nienaruszalna. Co
odkrywa owa nienaruszalno$¢ w rozumieniu godnosci,
do czego odsyta, co si¢ za jej sprawa ukazuje, gdy o nig
pytamy? Wzywa do pytania o jej sens. Istota godnoSci, jej
sens przejawia si¢ w jej nienaruszalno$ci. Nienaruszal-
no$¢ przenika godno$¢ w calym jej zakresie. Pojecia te
wspotnaleza do siebie — nienaruszalno$¢ nalezy do god-
nosci i otrzymuje ona od niej swoja istot¢. Jej nienaru-
szalno$¢ pokazuje to, jak godnos¢ jest, jak bytuje. Mozna
by rzec, ze jedno i drugie z istoty si¢ schodza i trwaja
w jednym — w nienaruszalno$ci zjawia si¢ godno$¢ oso-
bowa, ktora w ten wiasnie sposob ukazuje petnic swej
dotychczas skrytej istoty.

Problem, jak si¢ wydaje, lezy nie w tym, czym jest god-
nos¢ osobowa, tylko jak godno$¢ osobowa jest, jak bytu-
je, co to znaczy, ze jest. Godnos$¢ osobowa nie spoczywa
— jak ujalby to M. Heidegger — najpierw w tym, ze czlo-
wiek jest rozumny, wolny, lecz w jego zwiazku z byciem.
Istota godnosci osobowej polega na tym, ze ,,czlowiek
jest czym§ wigcej niz czlowiekiem” (Heidegger, 1977b,
s. 104), wigcej oznacza tu bardziej pierwotnie; ,,cztowiek
nie jest panem bytu, jest pasterzem bycia” (Heidegger,
1995, s. 151). A zatem nie powinien on by¢ w pozycji pa-
nowania, nie moze wiec swego jestestwa redukowaé do
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przedmiotu umieszczonego naprzeciw i dowolnie nim
dysponowac.

Technologia ustanawia nowa esencj¢ bytowania, no-
wa wizje udziatu czlowieka w bycie, nowa jego w nim ro-
le, nowe jego w nim miejsce. Przenosi bytowanie czto-
wieka w nowy obszar. Technologia nie tylko traktuje
czlowieka jako przedmiot ale takze czyni z kazdego
przedmiotu zasob (surowiec), ktéry moze podlegac
wszelkiego rodzaju manipulacji i przeksztatceniom. Jako
regule wprowadza nie-ludzki sposob bytowania, nie-ludzki
obraz rzeczywistosci, nie-ludzki zwiazek z byciem. To nie
czfowiek jak postulowat M. Heidegger, lecz technologia
staje si¢ wspOlczes$nie tym co okreSlit on mianem ,,paste-
rzem bycia”; analizuje, wartoSciuje kazde zachowanie,
kazdy czyn ludzki, ustawia i wyzywa jednostke do dziata-
nia, nie pozostawia niczego wlasnemu biegowi rzeczy,
przypatruje si¢ czlowiekowi, zapewnia mu rozwdj, daje
mozliwosci, zapewnia dostep do zasobow, trwa w obser-
wacji 1 nadzorze, jest niewidocznym panem wszelkich
sprzezef zwrotnych. Wszystko wokot zostaje sprowadzo-
ne do wartodci, ktore nadaje technologia. Godno$¢ oso-
bowa to co§ wigcej. Wyraza si¢ ona w trosce o ,,wlasciwo-
$ci czfowieka”, o to, by cztowiek byt ludzki, a nie-nieludzki
(technologiczny), a zatem nie poza swoja istota; czlowie-
czenistwo czlowieka, Ow rdzefi ,lezy w jego istocie” (Hei-
degger, 1977b, s. 82). Czlowiek jest poddany i oddany
czfowieczefistwu, na tym wtasnie polega doSwiadczenie
czfowieczefistwa czfowieka. Pytanie o istote godnosci
osobowej to w istocie pytanie o miejsce i role, jaka odgry-
wa czlowiek, tego kim on jest i jakie sg najbardziej fun-
damentalne wiasciwoSci ludzkiej egzystencji. Wedtug
M. Heideggera cztowiek tym sie rozni od innych bytow,
ze w nim moze wyj$¢ na jaw bycie bytu, ,istoczenie si¢
istoty” (Gutorow, 2001, s. 24). Nie podobna wigc mowic
o cztowieku w jaki$ jeden, definitywny, finalny sposob.
Istoty czlowieka nie mozna postrzegaé statycznie jako
raz na zawsze danej podstawy i wyktadni. Cztowiek reali-
zujac swoje mozliwosci podlega ustawicznym zmianom
(Piecuch, 1996-1997, s. 123).

Godnos¢ osobowa w swym rdzeniu — czlowieczef-
stwie cztowieka — jest zatem nieporéwnywalna z czym-
kolwiek, niezestawialna, jest warto$cia pierwotng wobec
kazdego systemu, kazdej z technik ustawiania przyrody,
nastawiania jej; jest wigc zasada Zrodtowa; jest ona za-
tem wobec technologii zobowigzujaca, naktada na 6w
,»ludzki czyn” okreSlone obowiazki, wyznacza mu pewna
nieprzekraczalng granice, sfere, ktora nigdy nie moze zo-
sta naruszona, ktora jest poza wszelka ingerencjg —
obowigzek ,,poszanowania wszystkich praw i wolnoSci
cztowieka, dla ktdrych jest ona wspdlnym mianownikiem”
(Borkowski, 2007, s. 118). Relacja, jaka si¢ ksztaltuje po-
miedzy godno$cia osobowa a technologia, powinna by¢
zatem oparta na podlegioéci, na podporzadkowaniu dziata-
nia technologii niepodzielnej niestopniowalnej, istnieja-
cej zawsze zasadzie godnosci osobowej. Godno$¢ podob-
nie jak informacja jest miarg porzadku prawnonatural-
nego (prawnopozytywnego), technologia za$ w zestawieniu
z nig to miara nieporzadku, jej dziatanie zawsze wzmaga
entropie wszelkich mozliwych uktadéw. Entropia jest
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wieloptaszczyznowa. Ksztaltuje sytuacje faktyczng zatrud-
nionego, nadaje podporzadkowaniu i wladztwu nowe wta-
Sciwosci, wptywa na przemiany Srodowiska pracy. Dewalu-
acja kontaktéw miedzyludzkich, odcztowieczanie pracy,
kryzys podmiotowosci, bezrobocie technologiczne oraz
sieciowy automatyzm to jej fizyczne reprezentacje.

Dzialanie przedsigbiorstw algorytmicznych jest proce-
sem majacym swoja wlasng dynamike i obejmuje bez
reszty calg przestrzefi Srodowiska pracy. W Srodowisku
tym technologia jest ze swej strony wszedzie zabezpie-
czana ciasng siecig dyscyplinarnych przymusow, ktore
wytwarza, by utrzymywac stan, ktory osiaga. Jej sposoba-
mi wyrazu s3: kierowanie, organizowanie, optymalizowa-
nie, porzadkowanie, przeksztalcanie, gromadzenie, t3-
czenie za sprawa sprzezen zwrotnych, nieustanne prze-
twarzanie; za jej sprawa nie przetwarza si¢ juz pewnych
tylko danych, tych lub innych, sensytywnych i niesensy-
tywnych, ona przetwarza jednostke jako cato§¢ — prze-
twarza jej potrzeby, jej cele, jej zachowania, jej obowiazki,
jej sposoby bycia, narzucajac wiasne — technologiczne.
Jednostka pozbawiana jest moznosci wspotksztattowania
treSci stosunkow pracy. Praca jest wspdlczeSnie organi-
zowana z pomini¢ciem regul kierownictwa osadzonych
W prawie, jej organizacja jest wyrazem sposobu, w jaki
technologia to co wydobyte z natury i przeksztatcone do
w tym sposobie wydarza si¢ ustawialno$¢ jednostki
w sensie przedmiotu do dyspozycji. Kierownictwo praco-
dawcy otrzymuje swoja istot¢ od technologii, od mnogo-
$ci tego, co si¢ w niej kryje, a nie od jednego tylko tego
lub innego urzadzenia, od samego tylko przedmiotu re-
gulacji, otrzymuje ono istote od wyzwolonej przez nia
energii, ktdra ujeta w technologii wprowadza zarazem
wen jej istote.

Technologia to juz nie tylko Srodek do osiagnigcia
okreslonych celow (optymalizacja, wydajnos¢, zwigksze-
nie konkurencyjnoSci, zapewnienie pracownikom bez-
pieczefstwa, ochrony mienia, kontroli produkcji, peine
wykorzystanie czasu pracy, wlasciwe uzytkowanie udo-
stepnionych pracownikowi narzedzi pracy), to metoda
ogladu rzeczywistosci, metoda wartosciujgca wydarzanie
sie w niej, narzucajaca wartosci, zamykajaca cztowieka,
systemy, prace ludzka, porzadki prawne w nowym po-
rzadku, w nowym systemie wartoSci. Nie ma wspoicze-
$nie obszaru, ktory by si¢ znajdowal poza zasiegiem tech-
nologii. Pracownik niepostrzezenie staje si¢ materialem,
ktorym mozna rozporzadzaé na niespotykana dotad ska-
le. Przestaje by¢ on podmiotem autonomicznym i wol-
nym, ktory wladny jest witasnymi decyzjami ksztattowac
swoja sytuacje prawna. W Swiecie pracy ery technologicz-
nej nie cechuje go ani odrgbnos¢, samoistnos¢, wolnosé,
ani tez autonomia, jest w coraz wigkszym stopniu mniej
fizyczny i coraz bardziej algorytmiczny, coraz wigcej tu
powigzan informacyjnych, stanéw informacyjnych oraz
roznic informacyjnych. Istota technologii jest wiasnie
mozliwo$¢ rozciagniecia nad pracownikiem, nad Srodo-
wiskiem pracy nieskoficzonej technologicznej dominacji.
Na mocy swej wiasnej wewnetrznej dynamiki — mecha-
nizmu sprz¢zen zwrotnych — moze ona zatrudnionych
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nastawiac i dyktowac¢ im okreSlone sposoby bycia, Swiad-
czenia pracy, mozne ich sprowadza¢ do zwyklej tylko
funkcjonalno$ci — na tym zasadza si¢ wspolczesne ich
wartosciowanie. Staja sie wiec niczym wiecej jak tylko
materialem bedacym w dyspozycji technologii, ktdrym
mozna dowolnie manipulowa¢ — podazajac za M. He-
ideggerem — nastawiac, wyzywac czy tez urabia¢. W ta-
kim sposobie bycia technologii cztowiek zagubia swoja
istote. Istota technologii nie jest wiec problem technicz-
ny. W rzeczy samej, jest ona wymierzona w ludzka wol-
no$¢ i wszystko to, co si¢ w niej kryje, poczawszy od pry-
watnodci, a skoficzywszy na poufnosci, autonomii infor-
macyjnej, czy tez tajemnicy korespondencji — jest wy-
mierzona w to wszystko co mozna okresli¢ mianem auto-
nomii woli podmiotu, a bardziej pierwotnie: przeciwko
Histoczeniu si¢ jego istoty”. Wzigwszy pod uwage fakt
skali rozwoju wspotczesnej technologii, ktdra domaga sie
coraz wiecej technologii, i towarzyszaca temu erozje sys-
temoOw wartoSci, neutralizacje pojec i zasad stanowiacych
fundament porzadku konstytucyjnego, powstaje bezpo-
$rednie niebezpieczefistwo dla obrazu cziowieka, dla je-
go konstytucji bytowej, a zatem dla tego, co w godnosci
nienaruszalne. Ow ludzki czyn reprezentuje wiec dziala-
nia, ktore nalezy ocenia¢ jako skierowane przeciwko
niej, godzqce w nlq, a zatem w swym sposobie by01a
W swej mnogosm nastawiania, urabiania, wyzywania,
w skali swej intensywno$ci nakierowanej na wykorzysta-
nie, mozna go rozpatrywac jako ,,sprzeczny z podstawowa
wartoscig konstytucyjng” (wyrok SN z 25 kwietnia 1989 r.,
ICR 143/89(’) Zadne dziafanie, zaden ,,ludzki czyn” nie
moze sprawi¢, ze jednostka na trwale utraci immanentnie
zwigzane z godnoScia cztowieka prawa i wolnosci. Wol-
no$¢ nie jest czyms$ ,,dodanym” do czlowieka, stanowi jego
niezbywalny, konieczny wymiar (Warzynski, 2019, s. 14). Na-
lezy ona do samej struktury ludzkiego bytu i w tym sensie
poprzedza jego istote (Warzyniski, 2019, s. 14). Istota wol-
nosci jest pierwotnie zwigzana nie z wola ludzka, ale
z prawda bycia i z procesem jej odkrywania. To z niej do-
piero wydobywa si¢ wola i autonomiczno$¢ podmiotu.
Ow ludzki czyn o nie-ludzkiej skali mozliwosci to
w istocie wyraz panowania nie cztowieka nad technolo-
gia, czy tez technologii nad cztowiekiem, lecz panowania
nad nim samym. Ksztalt bytu technologii we wspolcze-
snym $wiecie jest Swiadectwem sposobu bycia cztowieka
w $wiecie, sposobu odnoszenia si¢ do samego siebie.
Technologia uciele$nia nowa koncepcje stosunkdw mie-
dzyludzkich. Otwarte pozostaje wigc pytanie, w jaki spo-
sOb panstwo powinno reagowac na zarysowang tu posta-
we przeciwko godnosci czlowieka oraz jak powinno jej
zapobiegaé. Bierno$¢ wtadz publicznych, zaniechanie

Przypisy/Notes

1 Jak np. w magazynach Amazona.

gwarancji zachowania godnosci cztowieka i niezapobie-
game sprzecznym z godnoscig czlowieka dziataniom
rowniez sg sprzeczne z zasada godnosci cztowieka (Zie-
linski, 2019, s. 124).

Istota technologii jest to, Ze pozostaje ona poza kontro-
13 cztowieka. Pytanie, jakie si¢ tu nasuwa, brzmi: czy pozo-
staje ona jeszcze pod kontrolg panstwa. W gruncie rzeczy
nie chodzi o pytanie, czym jest algorytm, czym jest sztucz-
na inteligencja, lecz o to: czym jest bycie algorytmu czy tez
czym jest bycie systemOw sztucznej inteligencji we wspoi-
czesnym §wiecie pracy. Podazajac za M. Heideggerem,
chodzi o to, by istota czlowieka strzegla istoty bycia
w przestrzeni istoty technologii. Technologia powinna by¢
zatem ujmowana nie jak dotychczas na poziomie pojedyn-
czych lub szczegblnych przypadkoéw dziafaf, artefaktow,
zastosowafl, lecz wylacznie na poziomie jej sposobu bycia,
tego, jak ono jest, jak bytuje, co to znaczy, ze jest. Na te
pytania prawo musi odpowiedzie¢, musi znalez¢ rozwigza-
nie problemu technologicznego bycia-w-Swiecie.

Whnioski

Mamy obecnie do czynienia z zupelnie nowym zjawi-
skiem, ktore wykracza poza sfere zatrudnienia, ktore za-
razem ma w nim swe Zrodto — z pewng relacja pomiedzy
dwoma zbiorami wlasnoSci: miara porzadku pracy z jed-
nej strony i wszechogarniajaca i stale rosngcg entropia
réznego rodzaju zjawisk z drugiej. Wlasnosci kazdego
z tych zbiordéw sg ze soba informacyjnie sprz¢zone, oba
sg ksztaltowane przez informacjg, rdznica sprowadza sie
do wplywu, jaki wywiera na kazdy z nich. Oba zbiory
w réwnym stopniu sa uwiklane w godno$¢ i prywatnos$¢
pracownika. W pierwszym z nich informacja jest miarg
porzadku (jej skutkiem jest tu skala podporzadkowania
pracownika wobec pracodawcy), w drugim jest miara za-
chwiania réwnowagi pomigdzy tym, co zakotwiczone
w godnosci i nienaruszalne, a wplywem, jaki praca wy-
wiera na zycie cztowieka w ogole. Oba razem sa Swiadec-
twem skali entropii — ich wzajemne ze soba sprz¢zenie
poteguje zakres ingerencji w prawa i wolnosci jednostki.
Pierwszy nie dostrzega czlowieka i ignoruje jego potrze-
by, w drugim brakuje czasu na to, by moc je swobodnie
zaspokaja¢ oraz swobodnie dziata¢. Oba stany faczy
sprzezenie informacyjne: o ile w pierwszym porzadek wy-
znaczany jest dzigki metodzie matematycznej, o tyle
w drugim przewaza czynnik ludzki. Wszystko to, co nie
jest w stanie zaistnie¢ w pierwszym ze zbioréw, na co nie
ma czasu i mozliwosci, goruje w drugim w catej petni
swej niejednoznaczno$ci i ztozonoSci, potegujac destruk-
cyjny wplywu technologii na jednostke.

2 Mréwki wykorzystuja zjawisko stygmerii, czyli posredniej komunikacji poprzez wywolywanie zmian w §rodowisku i ich odczytywanie.

3 Szlaki feromonowe migdzy mrowiskiem i zrodtem pozywienia dostarczaly modelu dla wirtualnych sieci feromonowych, w ktorych najbardziej ko-

rzystne trasy oznacza si¢ tak, jak robig to mréwki. Kolonia nieustanie identyfikuje Zrodta pozywienia w poblizu mrowiska i wyznacza szlaki feromo-

nowe, w pewnym sensie nakiadajac na otoczenie ukiad wspotrzgdnych. Intensywne otoczenie staje si¢ przestrzenia tak oznakowana, by dato si¢
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w niej tatwo orientowad i porusza¢. Feromony stale paruja, co pozwala na komunikacj¢ (stygmeria) pomig¢dzy osobnikami. Jednym z elementow tej
komunikacji jest (stadne) odkrywanie najkrotszych drog do pozywienia. Mréwki podejmuja decyzje o wyborze drogi na podstawie intensywnosci za-
pachu.

4 Algorytmy nie zwracaja sie ku czemus, myslac; nie zwracajg sie ku temu, co daje do myslenia, co jest w sobie do przemyslenia. Dostarczane przez
technologie analizy nie sa wynikiem przemyslenia tego, co daje do my$lenia, lecz sa rezultatem dziatania wedlug kodu; w zgodzie z nim dowodza wy-
tacznie tego, co wynika z przetwarzania pewnych danych. Dowie§¢ mozna wszak wszystko. To, co dowiedzione, nie §wiadczy jeszcze o prawdziwosci
tego, co w ten sposob ujawnione.

5 Tzw. wymog przecietnej sumiennosci i starannosci.

0 W wyroku tym Sad Najwyzszy zauwaza, ze godnosci osobowej czlowieka nie mozna naruszyé poprzez pozbawienie go uprawniefi i wolnosci. Takie
dziatania nie pozbawiaja cztowieka godnosci, a jedynie w nia godza, tzn. stanowia zachowania skierowane przeciwko niej, a zatem sa sprzeczne z pod-
stawowa warto$cia konstytucyjna.
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