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Zakres przedmiotowy terminow z art. 264 k.p.
The subject scope of the terms specified in Article 264 of the Labour Code

Streszczenie

Autorka omawia judykature Sadu Najwyzszego
w odniesieniu do problematyki zakresu przedmioto-
wego przepisu art. 264 k.p. Szerzej omawia jeden
z ostatnich wyrokéw z tego obszaru, w ktérym Sad
Najwyzszy przyjat, ze pracownik, ktéry ograniczyt
wysokos¢  dochodzonego odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
przez pracodawce moze dochodzi¢ pozostatej jego
czesci tylko z zachowaniem terminu z art. 264 § 2 k.p.

Stowa kluczowe
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W S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, ze w postgpowaniu sgdowym zainicjowa-
nym przez pracownika w terminie okre$§lonym w art. 264
k.p. moze on w trakcie toczacego si¢ post¢powania
w kazdym czasie zmieni¢ Zadanie przywrdcenia do pra-
cy na odszkodowanie. Pracownik jest uprawniony takze
w toku calego postepowania przed sadem pierwszej in-
stancji do zmiany wysoko$ci dochodzonego §wiadczenia
dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego pier-
wotnie (zob. przyktadowo wyroki: z 15 grudnia 2021 r.,
IIT PUNPP 1/21, OSNP 2022/ 8/77 z glosa M. Dziurdy,
OSP 2023/5, poz. 40; z 14 marca 2018 r., IT PK 360/16,
LEX nr 2488648). Nie mozna bowiem zapomnieé, ze
odszkodowanie, o ktdrym mowa w art. 45 i w art. 58 k.p.
(co do zasady) przystuguje w wysokosci odpowiadajacej
wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia (por. art. 47!
k.p. i art. 58 k.p.), a doktadng wysoko$¢ jednomiesigcz-
nego wynagrodzenia stanowigcego podstawe do obli-
czenia kwoty odszkodowania zazwyczaj wskazuje praco-
dawca w odpowiedzi na pozew. Utrwalony jest ponadto
poglad, ze czynnosci procesowe polegajace na sprosto-
waniu, doprecyzowaniu czy tez blizszym okreSleniu z3-
dania nie stanowig zmiany powddztwa w rozumieniu
art. 193 k.p.c. Ocena, jakie powddztwo zostato zgtoszo-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186

Abstract

The author discusses the jurisprudence of the Supreme
Court in relation to the subject scope of the Article 264
of the Labour Code. She discusses in more detail one of
the latest judgments in this area, in which the Supreme
Court assumed that an employee who limited the
amount of compensation claimed for unlawful
termination of an employment contract by the employer
may claim the remaining part of that only within the
deadline set out in Article 264 § 2 of the Labour Code.
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ne, a w konsekwencji — czy nastapita jego zmiana, musi
by¢ natomiast przeprowadzona przy uwzglednieniu
kompleksowo potraktowanego stanowiska procesowe-
go pracownika, a obowigzkiem sadu jest wyjasnienie
ewentualnych watpliwosci, czego zgloszone zadanie do-
tyczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 paz-
dziernika 1999 r., IT CZ 108/99, OSNC 2000/4/77 iz 30 sty-
cznia 2018 1., 1 PK 67/17, LEX nr 3373244 czy wyrok Sa-
du Najwyzszego z 8 lipca 2010 r., IT CSK 645/09, LEX
nr 852546). W konsekwencji w sprawach z zakresu pra-
wa pracy w art. 477 zdanie 2 k.p. c. nalozono na przewod-
niczacego skfadu orzekajacego obowiazek pouczenia
pracownika o roszczeniach wynikajacych z przytoczo-
nych przez niego faktow. W tej kategorii spraw zastoso-
wanie ma zasada wzmozonej procesowej ochrony pra-
cownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2016 r., IT PK 2/15, LEX nr 2051469).

W przytoczonym wyroku II PK 360/16, Sad Najwyz-
szy zauwazyl nadto, ze cho¢ wniesienie w ustawowym
terminie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokreslony (art. 264 § 1 k.p.), w ktérym pra-
cownik wybrat roszczenie odszkodowawcze, zobowiazu-
je sad pracy do zasadzenia odszkodowania za nieuza-
sadnione lub bezprawne wypowiedzenie umowy o pracg
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(art. 45 § 1 k.p.) w wysokosci okreslonej w art. 47! k.p.,
tj. nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedze-
nia, to w sytuacji, w ktdérej pracownik w sposob zamie-
rzony ograniczy!l wysoko$¢ dochodzonego odszkodowa-
nia rozszerzenie powddztwa o dalsza kwote w granicach
okreslonych w art. 47! k.p. jest mozliwe i dopuszczalne
tylko w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 383
k.p. c. a contrario).

W Swietle tego orzecznictwa istotnym zagadnieniem
stalo si¢ wiec przesadzenie, czy pracownik, ktory do-
chodzit odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace przez pracodawcg ponizej
wysokoSci okreSlonej w art. 47! k.p. lub w art. 58 k.p.
i nie rozszerzyt powodztwa o pozostala kwote do czasu
zakoficzenia postgpowania w pierwszej instancji, moze
dochodzi¢ pozostalej cz¢sci odszkodowania bez zacho-
wania termindw z art. 264 k.p., czy tez jest wystarczaja-
ce tylko zachowanie trzyletniego terminu przedawnie-
nia z art. 291 § 1 k.p.

Kwestia ta stata si¢ przedmiotem rozstrzygniecia
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 20 wrze$nia 2023 r., I PSKP 30/22, OSNP 2024/2/17.
Sad Najwyzszy przy]ql w nim, ze réwniez w takich sytu-
acjach konieczne jest zachowanle terminu z art. 264
k.p., a nie jest wystarczajace tylko zachowanie trzylet-
niego terminu przedawnienia z art. 291 § 1 k.p.

Uzasadniajac to rozstrzygnigcie przypomnial, ze gdy
idzie o charakter terminéw z art. 264 § 11 2 k.p., to
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 14 marca 1986 r.
(III PZP 8/86, OSNCP 1986 Nr 12, poz. 194), wpisanej
do ksiegi zasad prawnych, Sad Najwyzszy stwierdzif, ze
terminy te sa terminami prawa materialnego do kto-
rych nie majg zastosowania przepisy Kodeksu post@po-
wania cywilnego dotyczace uchybienia i przywrocenia
terminu.

Konsekwencjg powyzszej kwalifikacji jest to, ze wraz
z uplywem terminow z art. 264 k.p. w zasadzie wygasa
mozliwo$¢ dochodzenia na drodze sadowej wymienio-
nych w nim roszczefi. Sad oddala wigc powddztwo, jeze-
li pozew zostal wniesiony po ich uplywie. Niezachowa-
nie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnosci
prawnej pracodawcy rozwigzujacej stosunek pracy wy-
tacza takze potrzebe rozwazenia legalnosci i zasadnoSci
przyczyny rozwigzania tegoz stosunku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2017 r., II PK 256/16,
LEX nr 2390717).

Terminy ustanowione w art. 264 § 112 k.p. nie odno-
szg sie natomiast do innych roszczefi dotyczacych jed-
nostronnego rozwiazania przez pracodawce stosunku
pracy, np. do roszczenia o wynagrodzenie z art. 49 k.p.
z tytulu biednego ustalenia okresu wypowiedzenia lub
do dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego na
podstaw1e przepisow Kodeksu cywilnego. Do tego typu
roszczen zastosowanie ma ogdlny termin przedawnie-
nia z art. 291 § 1 k.p. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 2 pazdziernika 1990 r., I PR 273/90, OSP 1991/7-
8/167; z 16 czerwca 1999 r., I PKN 119/99, OSNAPiUS
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2000/17/647; OSP 2001/1/14 z glosa J. Steliny; z 8 maja
1997 r., I PKN 123/97, OSP 1998/156 z glosa T Zielifi-
skiego; z 8 czerwca 2001 r., I PKN 490/00, OSNP
2003/8/200). Terminy z art. 264 k.p. nie maja tez zasto-
sowania do roszczen o §wiadczenia zwigzane z ustaniem
stosunku pracy, ktorych zrodiem nie sg przepisy Kodek-
su pracy, lecz akt kreujacy 6w stosunek (zob. wyrok Sa-
du Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 r., IT PK 205/15,
LEX nr 2165563).

Zauwazyc¢ tez trzeba, ze przedawnienie rozni si¢ od
terminu zawitego skutkiem, do ktorego prowadzi zasto-
sowanie kazdej z tych instytucji. Mianowicie, konse-
kwencja przedawnienia jest wylaczenie dochodzenia
roszczen wbrew woli osoby zobowiazanej do jego re-
spektowania, w wyniku czego nastepuje przeksztalcenie
zobowigzania zupeinego w naturalne. Natomiast na-
stepstwem uplywu terminu zawitego jest wyga$nigcie
sprekludowanego roszczenia. Wobec tego decydujac sie
na dochodzenie roszczefi wynikajacych z rozwigzania
umowy o prace — tj. przywrdcenia do pracy lub odszko-
dowania - pracownik musi zachowa¢ termin na wniesie-
nie powddztwa przewidziany w art. 264 k.p.

Mimo iz co do zasady nie ma w prawie procesowym
zakazu dochodzenia czgsci roszczenia, czyli tak zwane-
go rozdrabniania roszczen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2006 r., I PZP 2/06, OSNP
2007/15-16, /224 oraz uchwale z 5 lipca 1995 r., III CZP
81/95, OSNC 1995/11/159), to dochodzenie roszczen
ograniczone jest terminem przedawnienia lub termi-
nem prawa materialnego (terminem zawitym). Zda-
niem Sadu Najwyzszego, stosowanie stanowiska, zgod-
nie z ktorym pracownik uprzednio zanizajac kwote do-
chodzonego odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy (wzglgdem kwot z art. 47!
k.p. lub art. 58 k.p.) moze dochodzi¢ pozostalej jego
czesci jedynie z zachowaniem trzyletniego terminu
przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. powodowatoby, ze tra-
citby na znaczeniu charakter terminu okreslonego
w art. 264 k.p. (termin materialnoprawny) i dopuszczal-
ne byloby w sprawach dotyczacych niezgodnosci z pra-
wem rozwijzania umowy O prace wytaczanie np. po-
wodztw na ,,probe” lub majacych na celu sanowanie
ewentualnych uchybien strony lub sadu, majacych miej-
sce W postepowaniu wytoczonym w terminie zawitym,
o ktorym mowa w art. 264 k.p., gdy strona nie skorzysta-
ta z przystugujacych jej Srodkéw zaskarzenia lub doko-
nata nieskutecznie danej czynnoSci procesowe;.

Tym samym Sad Najwyzszy podtrzymal stanowisko,
zgodnie z ktorym pracownik w terminie okreSlonym
wart. 291 § 1 k.p. moze jedynie dochodzi¢ na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego uzupetniajacego odszko-
dowania w zakresie nieobjetym regulacjami Kodeksu
pracy, przy zachowaniu petnego rygoru tych przepisow
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r.,
IT PSKP 1/21, OSNP 2021/11/121; z 1 marca 2018 r.,
IIT PK 18/17, LEX nr 2496284; z 25 lutego 2009 r.,
II PK 164/09, OSNP 2010/19-20/227).
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Ksigzka sktada sie z pieciu rozdziatow. W kazdym, oprocz Autorzy
podjeli w ksigzce aktualng i wazng tematyke, poniewaz pandemia
COVID-19 wywotata globalny szok gospodarczy, w bezpreceden-
sowy sposob wptywajac na spowolnienie globalizaciji (slowba-
lisation), reorganizacje globalnych tancuchéw wartosci, spadek
Swiatowych przeptywow bezposrednich inwestyciji zagranicznych
(BIZ), ale takze przyspieszenie transformacji cyfrowej. Wptyw
pandemii COVID-19 i zwigzanych z nig ograniczen na gospodar-

ke jest silny i wielowymiarowy, a analiza tego wptywu moze pomaoc zrozumiec, jak firmy moga adaptowac sie do nagtych

Zmian w otoczeniu i jakie strategie sg najskuteczniejsze w
wadzone badania umozliwity identyfikacje aspektow, ktore
MSP w kontekscie zmian otoczenia biznesowego wywotany

obliczu niepewnos$ci. Duzg wartoscig ksiazki jest to, ze przepro-
nalezy uwzglednic przy formutowaniu rekomendacji dla polskich
ch skutkami pandemii COVID-19. Opracowanie tgczy dobrze do-

brane zrodta literaturowe z praktyczng orientacja i jest udanym przyktadem pracy spetniajacej standardy akademickie, ktora
jednoczesnie moze byc interesujgca dla praktykow. Ksigzka w warstwie normatywno-postulatywnej zawiera rekomendacje
i zalecenia dla polskich MSP akcentujac jednoczesnie potrzebg indywidualizacji i elastycznosci w dobieraniu kierunku dzia-
tania adekwatnego dla konkretnego przedsiebiorstwa. Analizy zawarte w ksigzce moga by¢ pomocne takze dla decydentow
w formutowaniu polityk i strategii majgcych na celu wzmacnianie odpornosci gospodarcze;.

Z recenzji ar. hab. Arkadiusza Michafa Kowalskiego,
prof. Szkoly Gtownej Handlowej w Warszawie
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