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Korzystanie z wizerunku pracownika
po ustaniu stosunku pracy

Employee image rights after the end of the employment relationship

Streszczenie

Korzystanie i rozpowszechnianie wizerunku pracowni-
ka w trakcie trwania stosunku pracy staje sie jednym
z podstawowych narzedzi do promocji zaréwno pra-
cownika, jak i pracodawcy. Ponadto czesto w kore-
spondencji wewnetrznej i zewnetrznej oraz na stronach
internetowych wykorzystuje sie i rozpowszechnia wi-
zerunki pracownikéw. Czesto tez tworzy sie materiaty
szkoleniowe, wykorzystywane zaréwno wewnetrznie,
jak i zewnetrznie, $rodki przekazu, w ktérych rozpo-
wszechnia sie to dobro osobiste pracownika. Proble-
matyczne pozostaje zagadnienie wykorzystywania wi-
zerunku po ustaniu stosunku pracy. Cofniecie bowiem
zgody nie nastepuje samoistnie wraz z ustaniem sto-
sunku pracy. Wymaga zfozenia osobnego o$wiadcze-
nia przez pracownika. Po ztozeniu za$ takiego o$wiad-
czenia pracodawca wykorzystujac i rozpowszechniajgc
wizerunek pracownika musi liczy¢ sie z ewentualnym
dochodzeniem swoich praw przez byfego juz pracow-
nika zarébwno na podstawie przepiséw prawa cywilne-
go, jak réwniez RODO.
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Wstep

Obecnie coraz czeSciej podczas zawierania umowy
0 prace pracownik zobowiazuje si¢, do wykonywania
pewnych czynnoSci na rzecz pracodawcy, w tym udziela
zgode na korzystanie i rozpowszechnianie swojego wize-
runku. Taka zgoda moze by¢ tez udzielana pozniej,
w trakcie trwania umowy o pracy lub moze by¢ udzielo-
na w sposdb dorozumiany, przez pozowanie i otrzyma-
nie odpowiedniego (dodatkowego) wynagrodzenia od
pracodawcy. NajczeSciej wykorzystywanie i rozpo-
wszechnianie wizerunku jest zwigzane z promowaniem
dziatalno$ci pracodawcy w mediach spoteczno$ciowych.

Abstract

Using and disseminating an employee's image during
the course of employment has become one of the
primary tools for promoting both the employee and
the employer. Employee images are frequently used
in internal and external communications, as well as
on websites. Training materials, which may be used
both internally and externally in the media, often
include the employee's likeness, thereby dis-
seminating their personal image. However, the use of
images after the termination of the employment
relationship remains a complex issue. Consent for the
use of the image does not automatically expire with
the end of employment; the employee must submit
a separate statement to withdraw their consent. Once
such a statement is submitted, the employer must
cease using and disseminating the employee's image
and need to be aware of the potential legal
consequences of continued use, including those
under civil law and the General Data Protection
Regulation (CDPR).

Keywords
Image; labor law; GDPR

Czesto tez pracownik niejako afiszuje si¢ udzialem
w konferencjach, sympozjach czy wystapieniach wtasnie
odnoszac si¢ do zatrudnienia u konkretnego pracodaw-
cy lub wrecz odwrotnie, to pracodawca korzysta z osia-
gnie¢ pracownika, promujac si¢ w ten sposob w sieci.
Taki sposob korzystania i rozpowszechniania wizerunku
powinien by¢ okre§lony migdzy stronami, bowiem nie-
prawidiowe jego rozpowszechnianie moze wigzac sig
z naruszeniem réwniez innych niz wizerunek dobr oso-
bistych, zar6wno pracownika, jak i pracodawcy.
Problematyczne pozostaje natomiast zagadnienie
mozliwosci korzystania i rozpowszechniania wizerunku
pracownika po ustaniu stosunku pracy. Pytanie, na jakie
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postara si¢ odpowiedzie¢ autor w tym opracowaniu, do-
tyczy zakresu i sposobu rozpowszechniania wizerunku
po ustaniu umowy o prace. Czy pracodawca moze w nie-
ograniczony sposob korzystac i rozpowszechniaé zareje-
strowany wizerunek bytego pracownika, zaréwno w Inter-
necie, jak rowniez na potrzeby wlasne, np. wewngtrznych
szkolefi. Jakie Srodki prawne przystuguja pracownikowi,
ktory nie chce, aby jego wizerunek byt wykorzystywany
przez poprzedniego pracodawce? Jakie relacje wystgpu-
ja miedzy ochrong wizerunku na podstawie prawa pry-
watnego a regulacjami rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)?
Czy te dwa rezimy prawne moga stanowi¢ oddzielny
sposob dochodzenia roszczen przez pracownika po usta-
niu umowy u prace?

Ochrona prawna wizerunku
i zgoda na wykorzystywanie
na podstawie przepisow
prawa prywatnego

Wizerunek jest jednym z dobr osobistych wymienionym
w art. 23 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm. (dalej: k.c.).
Jednoczes$nie ochrona i sposdb rozpowszechniania wize-
runku zostal uregulowany w art. 81 ustawy z 4 lutego
1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst
jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 24 (dalej: prawo autorskie).
Rozpowszechnianie wizerunku chronione jest rowniez
przepisami prawa prasowego — art. 13. Ponadto, kodeks
pracy zawiera regulacje dotyczace ochrony dobr osobi-
stych pracownika. Zgodnie z art. 11! k.p. pracodawca
jest obowigzany szanowa¢ godno$¢ i inne dobra osobiste
pracownika (Gersdorf, 2005, s. 14-19), za$ art. 300 k.p.
odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodek-
su cywilnego, rowniez w obszarze ddbr osobistych
(w doktrynie podnosi si¢ réwniez, ze mozna wyrdzni¢ god-
no$¢ pracownicza — wyrok SN z 21pazdziernka 2008 r., I1
PK 71/08, wyrok SA w Gdafsku z 13 listopada 2014 r.,
IIT APa 31/14, w ktérym mowa o ,,godnoSci osobiste;j,
w tym pracowniczej”; wyrok SA w Gdansku z 3 listopa-
da 2016 r., III APa 23/16. Odmienne stanowisko — zgod-
nie z ktérym godno$¢ pracownicza cztowieka, podobnie
jak inne jego dobra osobiste, jest pojeciem integralnym
i przystuguje mu jako osobie w ogoéle, a nie tylko jako
pracownikowi, jest prezentowane przez SN m.in..
w uchwale (7) SN z 28 maja 1971 r., III PZP 33/70, wy-
roku z 10 maja 2012 r., II PK 215/11).

Pojecie wizerunku nie obejmuje jedynie obrazu jed-
nostki ludzkiej, ochrony udziela si¢ rowniez pewnym od-
powiednikom tego dobra — podobiznom, portretom
(Grzybowski, 1957, s. 96), jak réwniez gtosowi (Balcar-
czyk, 2010, s. 115 i n., wyrok SN z 3 pazdziernika 2007 r.,
II CSK 207/07). W judykaturze zauwazono, ze na wize-
runek sktada¢ sie moze ogot zewngtrznych cech, ktdre
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charakteryzuja dang osobe. Innymi stowy, wizerunek de-
finiowany jest jako wyglad cztowieka, jego podobizna,
jego obraz fizyczny. Wedtug niektorych w te ramy wiaczy¢
mozna dodatkowe atrybuty zwigzane z wykonywanym za-
wodem, jak charakteryzacja, ubior, sposob poruszania
sie, inne cechy identyfikujace, np. okulary, fryzura czy
nawet szczegllna linia profilu badZ charakterystyczny
ciefl. W kazdym przypadku chodzi o cechy immanentnie
zwigzane z konkretna osoba fizyczna, dla niej znamien-
ne i pozwalajace na jej rozpoznawalno$¢. Za wizerunek
w analizowanym znaczeniu nie mozna potraktowac spo-
sobu postrzegania i oceny danej osoby w odbiorze ze-
wnetrznym, m.in. jej zyciorysu, cech charakteru, poste-
powania, utrwalonej pozycji zawodowej (wyrok SA
w Warszawie z 10 kwietnia 2015 r., I ACa 1471/14).

Zgodnie z art. 81 ust. 1 prawa autorskiego rozpo-
wszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na
nim przedstawionej. W doktrynie od diuzszego czasu
prowadzi si¢ dyskusje, w jaki sposob powinna by¢ udzie-
lana ta zgoda. Wedlug pierwszego stanowiska jest to
o$wiadczenie woli, w ktorym osoba wyraza zgodg¢ na roz-
powszechnianie jej wizerunku (Np. Niewegtowski, 2021,
s. 9201 n.; Bojarczyk, 2019, s. 1336; Stefaniuk, 1970, s. 67,
Traple, 2007, s. 827-831). Zgodnie z drugim, jest to za-
chowanie podobne do czynnosci prawnej, do ktorego
odpowiednio znajduja zastosowanie przepisy o tych
czynno$ciach (Por. Matlak, 2004, s. 338; Barta, Markie-
wicz, 2002, s. 29; Grzeszak, 2017, s. 810; Sosniak, 1959,
s. 142; Szpunar, 1990, s. 46; Radwafiski, 1988, s. 14;
Sieniczyto-Chlabicz, 2006, s. 441). Taki podzial ma klu-
czowe znaczenie w przypadku odwotania zgody i odpo-
wiedniego stosowania do niego przepisow k.c. Niejako
kompromisowe stanowisko w tym zakresie zajal Sad
Apelacyjny w Krakowie, wskazujac, ze zgoda na rozpo-
wszechnianie wizerunku jest zachowaniem podobnym
do czynno$ci prawnej, chyba ze zostala wyrazona
w umowie, wowczas stanowi o$wiadczenie woli (wyrok
SA w Krakowie z 29 czerwca 2018 r., I ACa 1515/17).
W konsekwencji pozwalatoby to na stosowanie art. 65!
k.c. (szerzej na ten temat i pokazujgc wiele watpliwosci
Pazik, 2021, nb. 18).

Wobec tego nalezy przyjac, ze zezwolenie osoby, kto-
rej wizerunek zostal utrwalony i rozpowszechniony, jest
podobne do czynnosci prawnej (Slezak, 2017, nb. 31
i n.), w ktorej osoba udziela zgody na wykonywanie
przez uprawnionego prawa do wizerunku. Takie stano-
wisko pozwala na przyjgcie, ze zgoda na rozpowszech-
nianie wizerunku moze réwniez nastepowac jako ele-
ment umowy, np. umowy o prac¢. Zgoda na rozpo-
wszechnianie wizerunku musi by¢ jednoznaczna , osoba
za$§ wyrazajaca zgod¢ powinna ,,obejmowaé swoja Swia-
domoscig skonkretyzowane sposoby eksploatowania
swojego wizerunku” (wyrok SA w Krakowie z 29 czerw-
ca 2018 r., I ACa 1515/17; wyrok SA w Warszawie z 12 lu-
tego 1998 1., I ACa 1044/97) oraz wiedzie¢ o miejscu,
czasie oraz czgstotliwo$ci udostepnienia jej wizerunku
(wyrok SA w Warszawie z 4 lipca 2018 r., V ACa 484/17,
wyrok SA w Gdanisku z 29 pazdziernika 2018 r., V ACa
829/17). Za bezprawne rozpowszechnianie bedzie moz-
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na uzna¢ zamieszczenie linku odsytajacego do innej
strony (wyrok SA w Krakowie z 20 lipca 2004 r., I ACa
564/04), jesli jego zamiarem bylo bezprawne rozpo-
wszechnianie wizerunku (niezaleznie od motywow, jed-
nocze$nie moze si¢ to wigzac z naruszeniem art. 23 i 24
k.c.). Przyjmuje si¢ rowniez ze zgoda na rozpowszech-
nianie wizerunku moze stanowi¢ element wzorca umow-
nego (Widlo, 2025, s. 220).

Odmiennie uregulowano pozowanie, zgodnie bo-
wiem z art. 81 ust. 1 zdanie 2 prawa autorskiego w braku
wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane,
jezeli osoba otrzymata uméwiong zaptate za pozowanie.
W takim przypadku nalezy uznaé, ze przyjecie zaplaty
jest jednoznaczne z udzieleniem zgody na rozpowszech-
nianie wizerunku. Wydaje si¢, ze taka forme mogtoby
mie¢ rdwniez wyplacenie pracownikowi nagrody/premii
za korzystanie i rozpowszechnianie jego wizerunku, jesli
wynikalo to jednoznacznie z o$wiadczeni strony. Nato-
miast niezasadnym byloby twierdzenie, ze pracownik,
ktory prowadzi gale w imieniu swojego pracodawcy
iz tego tytutu otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie, wy-
razif jednoczes$nie zgod¢ na rozpowszechnianie swojego
wizerunku (Nieweglowski, 2021, s. 924) w ramach art. 81
ust. 1 zdanie 2 prawa autorskiego. Zdanie drugie art. 81
ust. 1 wskazanej ustawy nalezy, jako wyjatek,
interpretowac w sposob waski. Wobec tego, mimo otrzy-
mania dodatkowego wynagrodzenia przez pracownika,
a jednoczesnego braku okre§lenia, ze wynagrodzenie to
obejmuje zgode na rozpowszechnienie wizerunku, za-
plata obejmowac bedzie jedynie wynagrodzenie, np. za
prowadzenie gali — nawet jesli obejmuje zadania ,,stuz-
bowe”.

Podobnie w przypadku art. 81 ust. 2 pkt 2 prawa au-
torskiego, w ktorym uregulowano zagadnienie zwigzane
z wykorzystywaniem wizerunku osoby stanowiacej jedy-
nie szczegol catodci takiej jak zgromadzenie, krajobraz,
publiczna impreza. Okreslenie ,takich jak” oznacza, ze
katalog ten ma charakter przyktadowy i usunigcie wize-
runku jednej z 0sdb na rozpowszechnionym, np. zdjeciu
nie powodowatoby zmiany charakteru i przedmiotu roz-
powszechnionego zdjecia. W odniesieniu do rozpo-
wszechniania wizerunku dotyczyé to bedzie fotografii
przedstawiajacej, np. wszystkich pracownikoéw, czy beda
to zdjecia z imprezy firmowej (Zielifiski, 2021, s. 191 in.).

W doktrynie rozwaza si¢, w jaki sposob i kiedy moz-
na cofna¢ zgod¢ na rozpowszechnianie wizerunku. Od-
rzuci¢ nalezy poglad, ze zgoda na rozpowszechnianie wi-
zerunku jest nieodwolywalna (Okon, 2009, s. 33; Zele-
chowski, 2010, s. 99 i n.) i stana¢ na stanowisku, ze cofnig-
cie zgody na rozpowszechnianie wizerunku jest mozliwe,
do czasu kiedy wizerunek zostanie udostgpniony publicz-
nie w umoéwiony sposob (Grzeszak, 2017, s. 691-692), co
wywoluje skutek ex nunc. Watpliwoéci dotycza nato-
miast sposobu, w jaki moze nastepowaé odwolanie ze-
zwolenia na korzystanie z wizerunku. Przedstawiciele
pogladu dominujacego w doktrynie stoja na stanowisku,
ze odwotanie zezwolenia na rozpowszechnianie wize-
runku moze, co do zasady, nastepowaé w kazdym czasie
(Grzeszak, 2017, s. 811; Bojarczyk, 2019, s. 1338). Uza-

sadniaja to m.in. ochrong godnosci ludzkiej (Targosz,
2018, s. 119), jak rowniez traktuja wizerunek jako prawo
osobiste czlowieka (Pazik, 2021, nb. 20).

Zwolennicy odmiennego stanowiska powoluja si¢ na
unormowania dotyczgce o§wiadczenia woli (Nieweglow-
ski, 2021, s. 921), a w szczegdlnosci na mozliwos¢ uchy-
lenia si¢ od skutkow o$wiadczenia woli, ktére zostaty
uregulowane w konkretnych przypadkach. Uchyli¢ bo-
wiem mozna si¢ jedynie w przypadku zlozenia o§wiad-
czenia woli w razie bledu lub podstepu. A. Nieweglowski
stoi na stanowisku, ze oSwiadczenie zlozone w umowie
dotyczace rozpowszechniania wizerunku powinno na-
stepowac w ,,jakims§ trybie, azeby o$wiadczenie o wyra-
zeniu zgody przestalo wigzac” (2021, s. 921) — sugerujac
jednoczes$nie, ze umowa dotyczaca rozpowszechniania
wizerunku powinna zawiera¢ stosowne regulacje w tym
zakresie. Wobec tego, jego zdaniem, kontrahent, ktory
przygotowat sie do wykonania umowy, jednoczesnie po-
noszac z tego tytutu koszty, mogtby korzystac z wizerun-
ku zgodnie z prawem. Postuluje on, aby przy wyktadni
przepisu bra¢ pod uwage rdwniez interes kontrahenta,
ktory ponosit wydatki, np. zwigzane z kosztowna kampa-
nia marketingowa, wobec tego uchylenie si¢ od skutkdw
woli zwiazanej z rozpowszechnianiem wizerunku powin-
no klarownie wynika¢ z postanowieft umownych (Niewe-
glowski, 2021, s. 921). Poglad taki nalezy zaaprobowac.
Jednakze, odmienne regulacje dotycza udost¢pniania
wizerunku, uchybiajacego godnosci osoby, ktorej wize-
runek zostal wykorzystany. W takiej sytuacji, sama czyn-
no$¢ prawna majaca na celu udzielenie zgody na rozpo-
wszechnianie wizerunku moze by¢ niewazna, bowiem
mogtaby uchybiac zasadom wspotzycia spotecznego. Za-
uwazy¢ mozna réwniez, Ze samo zawarcie W umowie
(np. o pracg) zezwolenia na rozpowszechnianie wize-
runku z jednoczesnymi unormowaniem dotyczacym na-
prawienia szkody z tego tytutu, jak réwniez wprowadze-
niem unormowania zastrzegajacego kar¢ umowna na
wypadek zabezpieczenia zobowigzania do nieodwotywa-
nia zezwolenia mozna uzna¢ za konstrukcje stuzaca
obejsciu prawa (Pazik, 2021, nb. 21) lub mozliwa jedynie
w $ciste okre§lonych przypadkach (w tym kierunku po-
dazaja m.in. Traple, 2007, s. 832; Balcarczyk, 2009, s. 309
1310; Grzeszak, 2017, s. 813 i 814; Zielinski, 2021, s. 191
in.). Uprawnienie umowne do rozpowszechniania wize-
runku, ze wzgledu na niezbywalny charakter wizerunku,
ma jedynie charakter upowazniajacy (Pacek, 2019, nb.
9 i n.), nie powoduje bowiem, ze powstaje prawo pod-
miotowe. Rodzi to po stronie kontrahenta jedynie moz-
liwo$¢ podejmowania czynnosci, najczesciej o charakterze
reklamowym, mieszczacych si¢ w ramach udzielonego
zezwolenia (Balcarczyk, 2009, s. 307, takie stanowisko
prezentuja rdwniez organy podatkowe ,,udostg¢pnianie
odplatnie przez osoby fizyczne prawa do korzystania
z ich wizerunku, w celu podejmowania dziatan marke-
tingowych i reklamowych stanowi przychod z praw ma-
jatkowych” — tak m.in. wyrok NSA z 20 stycznia 2017 r.,
IT FSK 3873/14).

Wobec tego, uznaé nalezy za T. Grzeszak, ze nawet
zawarcie w umowie postanowienia o przeniesieniu pra-
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wa do wizerunku, nie powoduje niewaznosci umowy, je-
§li zamiarem stron byt interes majatkowy dotyczacy roz-
powszechnianie wizerunku (Grzeszak, 2017, 813-814).
Idac dalej, zgodnie z tym pogladem, wazne bedzie posta-
nowienie umowne, w ktdrym zastrzezono sobie skutecz-
nie zobowigzanie do powstrzymywania si¢ od odwolania
zgody na rozpowszechnianie wizerunku w celu gospo-
darczym, bowiem mieScifoby si¢ to w zasadzie wyrazone;j
w art. 3531 k.c. (Grzeszak, 2013, s. 351-352). Inaczej bo-
wiem nalezy tratowac¢ zgode na rozpowszechnianie wize-
runku w celach reklamowych, a inaczej w celach infor-
macyjnych. Stuszne bowiem T. Grzeszak wyrdéznia dwa
rodzaje takiej umowy (Grzeszak, 2017, s. 8§13-814), pod-
kreslajac, ze umowa w celu reklamowym ma charakter
zobowiazujaco-upowazniajacy, w ktorej kontrahent oso-
by uprawnionej do rozpowszechnia wizerunku uzyski-
walby na podstawie umowy zezwalajacej mozno$¢ bez-
piecznego prowadzenia eksploatacji tego dobra, dopdki
dziatatby w granicach umownego zezwolenia i nie naru-
szal innych dobr, takich jak np. cze$¢ (s. §13-814).

Wobec tego zasadnie twierdzi si¢, ze zgoda na rozpo-
wszechnienie wizerunku nie upowaznia podmiotu
uprawnionego do rozpowszechniania wizerunku w spo-
sob nieograniczony, do udzielania dalszej zgody (Flisak,
2018, Lex), jak rowniez do wykorzystywania go w zmie-
nionej wersji (Wujczyk, 2012, Lex). Oczywiscie taka
mozliwo$¢ moze wynikac z tresci umowy. Jednakze, na-
lezy zauwazy¢, ze prawo do wizerunku, jak réwniez pra-
wo do rozpowszechniania wizerunku, jest prawem pod-
miotowym $ci§le zwiazanym z osoba, ktdrej wizerunek
zostaje rozpowszechniony. Dlatego tez umowna zgoda
na rozpowszechnianie wizerunku nie powoduje mozli-
woSci rozpowszechniania go przez podmioty trzecie
w sposOb nieograniczony.

Wizerunek jako dane osobowe

Zgodnie z art. 4 ust 1 RODO wizerunek mozna uznac za
dane osobowe, poniewaz jest informacja o zidentyfiko-
wanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycz-
nej. Jednakze, juz prima facie widaé, ze w pojeciu wize-
runku w rozumieniu kodeksu cywilnego i prawa autor-
skiego kluczowe znaczenie ma rozpoznawalno$¢ danej
osoby. W przypadku za$ regulacji RODO mowa jest
o zidentyfikowaniu Iub mozliwosci zidentyfikowania
osoby. Rozpoznawalno$§¢ w tym pierwszym znaczeniu
wzbudza tez wiele kontrowersji, niektérzy bowiem za-
uwazaja, ze chodzi o rozpoznawalno$¢ przez osoby zna-
jace osobe osobiscie (Grzeszak, 2017, s. 782). Zdaniem
za§ Sadu Najwyzszego takie ujecie jest zbyt waskie i to
jako dominujace przyjmuje si¢ w obecnym orzecznictwie
(wyrok z 27 lutego 2003 r., IV CKN 1819/00). W takiej
sytuacji nie ma znaczenia to, jakie osoby rozpoznaly po-
woda na fotografii (np. osoby bliskie, znajomi lub inne
jeszceze osoby) i jaka byla liczba tych osdb. Opublikowa-
nie fotografii w prasie i zaopatrzenie jej w zdecydowanie
pejoratywne informacje, sugerujace okreslone dziatanie
przestgpcze, moze uzasadnia¢ wniosek, ze doszio do na-
ruszenia dobra osobistego w postaci czci (dobrego imie-
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nia) w rozumieniu art. 23 k.c.). W przypadku za$ regula-
cji RODO definicja ta jest szersza i nie jest brana pod
uwage mozliwo$¢ rozpoznania osoby, a jedynie perspek-
tywy mozliwosci jej zidentyfikowania. Znaczace jest to,
czy na podstawie konkretnej informacji dochodzi do zi-
dentyfikowania danej osoby albo czy istnieje mozliwo$¢
jej identyfikacji. Oceny za$ dokonuje si¢ z perspektywy
administratora — art. 4 pkt 7 RODO z uwzglednieniem
jednak motywu 26 RODO oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE (wyrok z 7 marca 2024 r.,
C-604/22; wyrok z 11 lipca 2024 r., C-757/22), zgodnie
z ktérym uwzglednia si¢ wszelkie rozsadnie prawdopo-
dobne sposoby umozliwiajace identyfikacje przez admi-
nistratora.

W konsekwencji takie ujecie definicyjne sprawia, ze
brak rozpoznawalno$ci danej osoby na podstawie jej wi-
zerunku moze powodowal, ze wizerunek ten mimo
wszystko stanowi¢ bedzie dane osobowe (Widto, 2025,
s. 216). Ponadto regulacia RODO moze by¢ jeszcze
szersza, jeSli uwzglednimy przy ocenie, ze fotografia, na
ktorej utrwalono wizerunek, jest przetwarzana za pomo-
ca specjalnych metod technicznych, ktore umozliwiajg
identyfikacje osoby (oczywiScie pomijajac w tym miejscu
sam charakter fotografii, ktora moze by¢ traktowana ja-
ko utwor w rozumieniu prawa autorskiego). Tak ujete
zagadnienie powoduje, ze rdwniez tutaj nalezy odnies¢
sie do art. 4 pkt 14 RODO i uznaé, ze beda mialy zasto-
sowanie regulacje dotyczace danych biometrycznych.
Wobec tego sama forma eksploatacji wizerunku nie be-
daca rozpowszechnieniem bedzie stanowi przetwarzanie
danych osobowych zgodnie z art. 4 pkt 2 RODO. Takie
przetwarzanie bedzie miato miejsce, gdy dane osobowe
zostaly utrwalone i wykorzystane, ale nie zostaly jedno-
cze$nie rozpowszechnione (Widto, 2025, s. 216).

W doktrynie przyjmuje si¢, ze ujawnienie oznacza
uczynienie okre§lonych informacji jawnymi, czyli pozna-
nie przez inne osoby informacji, ktorych do tej pory nie
znaly. Ujawnienie musi by¢ skutkiem dzialania osoby
przetwarzajacej dane (Chomiczewski, 2018, s. 196). Za
przyktad takiego ujawnienia danych, nie bedacego jed-
nocze$nie rozpowszechnieniem wizerunku, mozna
uzna¢ wyslanie np. mailem zdjgcia pracownika, SciSle
oznaczonym adresatom, bez dalszego jego publicznego
rozpowszechniania (Widlo, 2025, s. 223).

Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze wyjatek dotyczacy
zakresu przetwarzania danych zostat okreslony w art. 2 ust. 2
lit. ¢) RODO, zgodnie z ktérym rozporzadzenie nie ma
zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez
osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub
domowym charakterze. W motywie 18 preambuly dopre-
cyzowano, ze chodzi o czynnosci bez zwiazku z dziatalno-
$cig zawodowa lub handlowa. Dziatalno$¢ osobista lub
domowa moze mi¢dzy innymi polega¢ na korespondenciji
i przechowywaniu adresow, podtrzymywaniu wigzi spo-
tecznych oraz dziatalnoSci internetowej podejmowanej
w ramach takiej dziatalno$ci. Wobec tego wykorzystywa-
nie wizerunku na portalach spotecznosciowych, domo-
wych stronach internetowych pozostaje poza zakresem
dzialania RODO (Fajgielski, 2018, art. 4, notka 7).
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Przyjecie, ze wizerunek stanowi dane osobowe, kto-
rego przetwarzanie nastepuje na podstawie unormowan
RODO powoduje, ze na administratorze spoczywa kilka
obowiazkow. Przede wszystkim na etapie pozyskiwania
danych niezbedne jest, m.in. wskazanie podstawy i celu
przetwarzania danych (art. 5 i 6 RODO), wykonanie
obowiazku informacyjnego (odpowiednio zgodnie z art. 13
i 14 RODO), odpowiednie zabezpieczenie tych danych
(art. 24132 in. RODO) oraz prowadzenie rejestru czyn-
nosci i przetwarzania tych danych (art. 30 RODO).

W tym kontekécie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
jak ksztattuja si¢ rdznice i zaleznosci zachodzace miedzy
regulacjami zawartymi w kodeksie cywilnym i prawie au-
torskim a regulacjami RODO? Czy zgoda na rozpo-
wszechnianie wizerunku jest tozsama z zgodg na prze-
twarzanie wizerunku jako danych osobowych na podsta-
wie RODQO? Jesli nie, czy moze ona znajdowac si¢ w tej
samej umowie zawieranej z pracownikiem?

Zgodnie z przeprowadzonymi wczesniej rozwazania-
mi dotyczacymi wyrazenia zgody na rozpowszechnianie
wizerunku w rozumieniu prawa autorskiego nalezy
wskazad, ze zgoda ta powinna by¢ jednoznaczna, wyraz-
na i nie moze by¢ nieograniczona w czasie. Niezaleznie
od przyjetego stanowiska dotyczacego jej charakteru,
podkresli¢ nalezy, ze taka zgoda moze by¢ czeScia umo-
wy o pracg. Korzystanie z wizerunku pracownika powin-
no bowiem odbywa¢ si¢ z poszanowaniem jego praw,
zgodnie z art. 111 k.p. oraz art. 23 i 24 k.c. Pracodawca
jest zobowiazany do zaakceptowania niewyrazenia zgo-
dy przez pracownika na rozpowszechnianie wizerunku,
nawet gdy odmowa moze si¢ wydawal irracjonalna
i sprzeczna z interesami pracodawcy (Spytek-Bandurska,
2017, Legalis). Istotne z perspektywy prawa autorskiego
jest to, czy wizerunek pracownika zostanie utrwalony
czy rozpowszechniony. Samo bowiem utrwalenie wize-
runku pracownika bez p6zniejszego jego rozpowszech-
nienia nie wymaga uzyskania zgody od pracownika.
Rozpowszechnieniem nie bedzie wobec tego, monitoro-
wanie pracownika kamera i utrwalanie jego wizerunku
w celu kontroli (Ferenc-Szydetko, 2021, kom. do art. 81
nb. 43). Jednak w przypadku, gdy wizerunek pracownika
zarejestrowano w ramach szkolenia BHP, stusznie wska-
zuje si¢ w doktrynie, ze dalsze korzystanie z takiego na-
grania w celach szkoleniowych jest rozpowszechnianiem
wizerunku pracownika i wymaga udzielania przez
niego odrebnej zgody na taka czynno$¢ (Rycak, 2022,
s. 627-628).

Podstawa do uzyskania zgody bedzie art. 6 ust. 1 lit. a
RODO, zgodnie z ktorym przetwarzanie jest zgodne
z prawem, gdy osoba, ktorej dane dotycza wyrazita zgo-
de¢ na przetwarzanie swoich danych osobowych w jed-
nym lub wigkszej liczbie okre§lonych celow. Juz tak uje-
ty zakres jednoznacznie wskazuje, ze zgoda na rozpo-
wszechnianie wizerunku na podstawie regulacji prawa
autorskiego nie jest tozsamym o$wiadczeniem ze zgoda
okreslong w RODO, wobec tego nie powinna by¢ skfa-
dana w tym samym o$wiadczeniu (Widlo, 2025, s. 223).
Ponadto zgoda na podstawie RODO powinna by¢ wyod-
rebniona w taki sposob, aby mozna byto jg odrdzni¢ od

pozostatej tresci (Widlo, 2025, s. 224), np. innych posta-
nowien umowy o prace i/lub zgody na rozpowszechnia-
nie wizerunkul. Zgoda nie moze tez by¢ wyrazona w po-
staci oznaczenia ,tak” w formularzu (Litwifiski, 2021a,
nb. 26). Obie te zgody (stosownie do art. 4 pkt 11
RODO i art. 81 prawa autorskiego) powinny by¢ dobro-
wolne, jednoznaczne i okresla¢ dokfadnie sposob udo-
stepniania lub rozpowszechniania wizerunku. Jednakze
w przypadku regulacji zawartych w RODO zgoda po-
winna by¢ udzielona w takiej formie, ktéra pozwala
uwzgledni€ rozliczalno$¢ danych (art. 7 ust. 1 RODO).
Przemawia to za formga pisemna wyrazenia takiej zgody,
aby w toku ewentualnego post¢powania spornego
w sposob jednoznaczny moc okreSli¢ podstawe, zakres
i sposdb przetwarzania wizerunku pracownika, zgodnie
z wymaganiami zasady rozliczalno$ci danych (art. 5 ust. 2
RODO). Za zasadne nalezy uzna¢ stanowisko, ze zgoda
na przetwarzanie wizerunku powinna by¢ udzielna od-
dzielnie w oderwaniu od np. zawarcia umowy o pracg
czy udzielania zgody na rozpowszechnianie wizerunku
(Fajgielski, 2018, s. 165).

W mysl motywu 42 preambuly RODO wyrazenia zgo-
dy nie nalezy uznawac za dobrowolne, jezeli osoba, ktore;
dane dotycza, nie ma rzeczywistego lub wolnego wyboru
oraz nie moze odmowi¢ ani wycofa¢ zgody bez nieko-
rzystnych konsekwencji. Ponadto motyw 43 preambuly
RODO okresla, ze aby zapewni¢ dobrowolno$¢, zgoda
nie powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej prze-
twarzania danych osobowych w szczegdlnej sytuacii,
w ktdrej istnieje wyrazny brak rdwnowagi migdzy osoba,
ktorej dane dotycza, a administratorem, w szczegdlnosci
gdy administrator jest organem publicznym i dlatego
jest mato prawdopodobne, by w tej konkretnej sytuacji
zgode wyrazono dobrowolnie. Zgody nie uwaza si¢ za
dobrowolna, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna na
rozne operacje przetwarzania danych osobowych, mimo
ze w danym przypadku bytoby to stosowne, lub jezeli od
zgody uzaleznione jest wykonanie umowy — w tym
$wiadczenie ustugi — mimo ze do jej wykonania zgoda
nie jest niezbgdna. Odzwierciedleniem tego jest rowniez
tres¢ art. 7 ust. 4 RODO. Wobec tego, analogicznie do
unormowan prawa autorskiego, zgoda powinna by¢ kon-
kretna i jednoznaczna oraz wiazac si¢ z doktadnym za-
kresem, w ktorym dokonuje si¢ przetwarzania danych.
Takie przetwarzanie rowniez musi by¢ celowe i $wiadome,
w konsekwencji niezbedne jest umieszczenie klauzuli in-
formacyjnej (Fajgielski, 2022, s. 138 i n.). W odrdznieniu
za$ od zgody dotyczacej rozpowszechniania wizerunku
na podstawie prawa autorskiego zgoda na przetwarzania
danych osobowych nie moze stanowi¢ tez czeSci wzorca
umownego (wyrok NSA z 4 kwietnia 2003 r., II SA
2135/02; Widlo, 2025, s. 220).

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze relacje migdzy pracow-
nikiem a pracodawca podlega¢ mogg pewnym szczeg6l-
nym regulacjom. Zgodnie bowiem z motywem 43 pre-
ambuly RODO zgoda nie powinna stanowi¢ waznej
podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych
w szczeg6lnej sytuacji, w ktorej istnieje wyrazny brak
rownowagi miedzy osobg, ktorej dane dotycza. Taki
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brak rownowagi moze pojawi¢ si¢ mi¢dzy pracodawca
a pracownikiem i wplywa¢ na dobrowolno$¢ udzielane;j
przez niego zgody na przetwarzanie jego danych, w tym
wizerunku. Takie uwagi byly zgtaszane juz podczas pro-
jektowania RODO?2, jak réwniez po sformulowaniu ta-
kiego przepisul. Podnoszono, ze zgoda pracownika
w tym kontekScie moze nie by¢ dobrowolna, bowiem
wigze si¢ z jego stanem emocjonalnym i pewng presja
o charakterze psychicznym, spotecznym i/lub emocjo-
nalnym, ktéra moze by¢ na niego wywierana (wyrok
NSA z 1 grudnia 2009 r., I OSK 249/09). Ostatecznie
w motywie 155 dopuszczono mozliwos¢ uchwalenia
przez pafistwa cztonkowskie lub wprowadzenia w poro-
zumieniach zbiorowych przepisow szczegoiowych
o przetwarzaniu danych osobowych pracownikow
w zwigzku z zatrudnieniem, w szczeg6lnoSci okreslenie
warunkéw, na podstawie ktérych dane osobowe
w zwigzku z zatrudnieniem mozna bedzie przetwarzad
za zgoda pracownika do celow procedury rekrutacyjne;j,
wykonywania umowy o pracg, w tym wykonywania obo-
wigzkow okreslonych w tych przepisach, a takze dla ce-
16w zarzadzania, planowania i organizacji pracy, rownosci
i rdznorodnosci w miejscu pracy, bezpieczefistwa i higie-
ny pracy oraz do celéw indywidualnego lub zbiorowego
wykonywania praw i korzystania ze Swiadczen zwigza-
nych z zatrudnieniem, a takze do celow zakoficzenia sto-
sunku pracy (por. art. 88 RODO). W wyniku tego znowe-
lizowano art. 22! k.p. oraz dodano art. 22!a-art. 2210 k.p.
ktore eksponuja warunek dobrowolno$ci wyrazenia zgo-
dy w zakresie przetwarzania danych osobowych pracow-
nika. W tym jednak ujeciu przepisy te nadal pozostaja
niejednoznaczne (imi¢/imiona i nazwisko; dat¢ urodze-
nia; dane kontaktowe wskazane przez taka osobg; wy-
ksztalcenie; kwalifikacje zawodowe; przebieg dotych-
czasowego zatrudnienia). Wydaje si¢, ze nalezy odnie$¢
sie tutaj do podstawowych zasad wykiadni o§wiadczenia
woli zawartych w przepisach kodeksu cywilnego i po-
nownie, jak w przypadku oS$wiadczenia woli ztozonego
w kontekscie rozpowszechniania wizerunku podkresli¢
nalezy, ze musi to by¢ o$wiadczenie dobrowolne, za$
zgoda na przetwarzanie musi wynika¢ z §ciSle okreslo-
nych postanowien i wigzac sie ze SciSle okre§lonym za-
kresem wykorzystywania wizerunku (Sakowska-Baryika,
2018, nb. 106). Odmienne stanowisko zajmuje J. Szczot-
ka, ktory uwaza, ze udzielenie zezwolenia na rozpo-
wszechnianie wizerunku stanowi jednoczesna zgode na
przetwarzanie tego dobra jako identyfikatora z zakresu
danych osobowych (art. 4 pkt 11 RODO - ,wyrazne
dziafanie potwierdzajace”), ,jednakze jedynie w zakre-
sie tych czynnoSci rozpowszechniania, ktore mieszcza
si¢ w pojeciu przetwarzania” (s. 608). Wprawdzie w dal-
szych rozwazaniach autor zauwaza mozliwo§¢ innego
stanowiska, jednak wydaje si¢, ze niestusznie utozsamia
rozpowszechnianie z przetwarzaniem danych osobo-
wych.

Podobnie jak przy oS$wiadczeniu woli dotyczacym
zgody na rozpowszechnianie wizerunku, zgoda na prze-
twarzanie danych osobowych powinna by¢ mozliwa do
odwotania na kazdym etapie przetwarzania danych. Jed-
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nakze w odrdznieniu od zgody na rozpowszechnianie wi-
zerunku, nie mozna zgody na przetwarzanie danych oso-
bowych obwarowa¢ kara umowng (jak w przypadku
praw autorskich), bowiem byloby to niezgodne z unor-
mowaniami RODO i mogtoby stanowi¢ podstawe do
nierdwnego traktowania pracownika. Wprowadzenie
kary umownej mogtoby rowniez wplyna¢ na dobrowol-
no$¢ sktadanego oSwiadczenia, wobec tego godzié
w podstawowe zasady okreslone w RODO.

Wobec powyzszego pracodawca bedzie musial uzy-
skaé zgodg¢ na przetwarzanie danych réwniez w przypad-
kach, gdy wizerunek bedzie rozpowszechniany na pod-
stawie przepisoOw prawa autorskiego i cywilnego, ale bez
uzyskania uprzedniej zgody (art. 81 ust. 1 zd. 2 oraz art. 81
ust. 2 prawa autorskiego). Dotyczy to sytuacji, gdy oso-
ba, ktorej wizerunek zostat rozpowszechniony, otrzymata
umdwiona zaplate za pozowanie. Ponownie zauwazy¢ na-
lezy, ze zaptata musi by¢ zwigzana z rozpowszechnianiem
wizerunku, a nie stanowi¢ np. premii z tytutu wystepowa-
nia na gali firmowej i/lub dokonywaniem innych czynnoSci
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Ma to miejsce rowniez
wowczas, gdy osoba jest powszechnie znana, a wizerunek
zostal wykonany w zwiazku z petnieniem przez nig funkcji
publicznych. Ponadto zezwolenia nie wymaga rozpo-
wszechnianie wizerunku osoby stanowigcej jedynie szcze-
g0t catoscei takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna
impreza (np. zdjecia z imprez firmowych, z ktérych bez
uszczerbku dla zdjgcia mozna usunaé jedng z oséb).

Kontrowersje wzbudza natomiast umieszczanie zdjg-
cia wraz z wizerunkiem na identyfikatorach oraz w kore-
spondencji wewnetrznej i zewnetrznej. Dzialanie takie,
co do zasady, wymaga zgody osoby, ktorej wizerunek be-
dzie przetwarzany, bowiem stanowi on dane osobowe.
Wyjatek stanowi jednak sytuacja okre§lona w art. 6 ust. 1
lit bif RODO. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit b przetwarza-
nie jest zgodne z prawem, gdy jest niezbedne do wyko-
nania umowy, ktorej strong jest podmiot danych lub do
podjecia dziatan na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza,
przed zawarciem umowy, przyktadowo umowy o pracg
(Szczotka, 2024, s. 607). W doktrynie jednak brak jedno-
litego pogladu, czy pracodawca moze powolywac si¢ te
przestanke w zakresie przetwarzania danych osobowych,
niektorzy bowiem wskazuja, ze wlasciwe bedzie tu po-
wotanie si¢ na art. 6 ust 1 lit c RODO, zgodnie z ktorym
przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowiazku
prawnego cigzacego na administratorze wynikajacego
z umowy o prace (Litwifiski, 2021a, nb. 36). Jednakze
mozna zauwazy¢, ze tak sformufowany wyjatek powodu-
je, ze pracodawca nie musi uzyskiwac zgody pracownika
na przetwarzanie jego zdjecia na podstawie RODO.
Zgoda nie jest rdwniez wymagana na podstawie prawa
autorskiego, jezeli zdjgcie takie nie zostanie rozpo-
wszechnione, czyli np. umieszczone na stronie interne-
towej i/lub w korespondencji zewnetrzne;.

Zgodnie za$ z art. 6 ust 1 lit f RODO przetwarzanie
jest zgodne z prawem, gdy jest ono niezbedne do celow
wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow reali-
zowanych przez administratora lub przez strong trzecia,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny charakter wo-
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bec tych interesow maja interesy lub podstawowe prawa
i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, wymagajace
ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest dzieckiem. Na wskazana wyzej
podstawe okres§long w art. 6 ust. 1 lit. f RODO mozna
powotla¢ sie w przypadku mozliwosci zamieszczania wi-
zerunku pracownika na identyfikatorach. Zgodnie z opi-
nig z 5 marca 2008 r.# mozliwo$¢ uzywania w taki sposob
wizerunku pracownika musi bezposrednio wynika¢ z re-
gulacji prawnej, np. regulaminu pracy badz uktadu zbio-
rowego pracy, w ktorym okreéla si¢ zasady m.in. przeby-
wania w zaktadzie pracy. Wowczas jest wymagana zgoda
pracownika dotyczaca zaréwno mozliwosci rozpo-
wszechniania jego wizerunku, jak rowniez przetwarza-
nia wizerunku przez pracodawce (Zielinski, 2021, s. 191
i n.). Zgoda taka powinna by¢ ztozona w dwoch nieza-
leznych o$wiadczeniach. Odmienne stanowisko wyraza
G. Pacek, ktory uznaje ,,takie podejscie za zbyt radykal-
ne, niezyciowe i nielogiczne, w braku jednak wyraznych
instrumentdw przyznanych przez przepisy prawa autor-
skiego czy Kodeksu pracy, w wielu przypadkach ewentu-
alne roszczenia pracownikow nalezatoby oddali¢ jako
oczywiste naduzycie praw podmiotowych (zwlaszcza
tam, gdzie umieszczenie takiego wizerunku bytoby ko-
nieczne — np. dla pracownikow ochrony, ale tez w znacz-
nej mierze osob odpowiedzialnych za marketing, kon-
takty z klientami, etc.” (Pacek, 2019, nb. 16). W przy-
padku braku zgody alternatywa pozostaje powolanie si¢
pracodawcy na art. 6 ust. 1 lit. f RODO, dotyczacy moz-
liwosci przetwarzania takich danych, gdy jest ono nie-
zbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych
interesow realizowanych przez administratora, takich
jak np. bezpieczefistwo w miejscu wykonywania pracy
czy na terenie siedziby pracodawcy.

Powotanie si¢ na art. 6 ust. 1 lit. f RODO moze by¢
rowniez uzasadnione w przypadku rozsytania zdjgcia
pracownika w procesie tzw. onboarding'u. Wtedy tez
moze dochodzi¢ do rozpowszechniania zdje¢ pracowni-
ka wraz opisem. W takim zakresie rowniez pracodawca
powinien otrzyma¢ zgod¢ od pracownika — moim zda-
niem — odrebna na wykorzystywanle zdje¢ na identyfika-
torze od tej, ktdra zwigzana jest z wystaniem zdjecia nowe-
go pracownika w wiadomosciach mailowych do innych
pracownikéw. Zgoda ta, w obu przypadkach, powinna
by¢ wyrazna, jednoznaczna i §ciSle okre§la¢ sposob wy-
korzystywania wizerunku pracownika (wyrok SA w War-
szawie z 7 maja 2014 r., I ACa 1686/13). W takim zakre-
sie nie bedzie dochodzito do rozpowszechniania wize-
runku i stosowania przepisow prawa autorskiego, gdyz
zdjecie jest wysytane do Scisle okreslonego i zamkniete-
go kregu pracownikow. Analogicznie nalezy uznaé
w przypadku wykorzystywania zdje¢ pracownikoéw do
komunikacji wewnetrznej. W wielu bowiem organiza-
cjach w korespondencji mailowe] pojawia si¢ ikona ze
zdjeciem pracownika. W tym rowniez przypadku, po-
dobnie do onbording'u, niezb¢dna jest zgoda pracowni-
ka. Roéwniez w takim przypadku nie dochodzi do rozpo-
wszechniania wizerunku, gdyz jest on wykorzystywany
do korespondencji wewnetrznejS.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do nast¢puja-
cych wnioskow. Po pierwsze zgoda na rozpowszechnia-
nie wizerunku na podstawie prawa autorskiego nie jest
tozsama ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych
w postaci wizerunku. Sa to oddzielne o§wiadczenia woli,
ktorych zakres jest odmienny. Zgoda na rozpowszech-
nianie wizerunku powinna by¢ wyrazna, jednoznaczna
i SciSle okreslona, analogicznie jak ta dotyczaca przetwa-
rzania danych. Jednakze zakres, w jakim uzyskuje sie
zgodg na przetwarzanie danych, jest szerszy. Nie kazde
bowiem przetwarzanie wizerunku musi wigzac si¢ z roz-
powszechnieniem wizerunku, np. wyslanie korespon-
dencji wewnatrzfirmowej, zwigzanej z przetwarzaniem
danych nie bedzie stanowito rozpowszechniania w mysl
prawa autorskiego. Odrebng kwestig jest to, ze w rela-
cjach pracownik-pracodawca zgoda na przetwarzanie
danych powinna by¢ dobrowolna oraz nie zwigzana
z zadnym emocjonalnym badz innym wplywem ze strony
pracodawcy. Wobec tego, ze strony takiego stosunku nie
sa rowne, nalezy kazdorazowo dokonywaé wnikliwej
oceny okoliczno$ci stanowigcych podstawe udzielonej
przez pracownika zgody. wszelkich okoliczno$ciach do-
tyczacych wyrazenia zgody, ktora powinna by¢ udzielona
oddzielnie od innych o$wiadczen. Zasadne wydaje sie
w takim wypadku zachowanie formy pisemnej, gdyz ta
umozliwia zapoznanie si¢ z treScig zlozonego o$wiad-
czenia i ogranicza watpliwosci co do zakresu udzielonej
zgody. Analogicznie jak w przypadku udzielania zgody
na rozpowszechmame wizerunku, zgoda na przetwarza-
nie danych powinna, ze wzgledu na charakter dobra, ja-
kim jest wizerunek, odwotywalna w kazdym czasie. Jed-
nakze zgoda na przetwarzanie danych nie moze by¢ ob-
jeta klauzulami umownymi dotyczacymi konsekwencji
cofniecia udzielna zgody. Ze wzgledu na art. 7 oraz tres§¢
motywow 42 i 43 preambuly RODO, takie postanowie-
nia godzilyby w podstawowe zalozenia RODO i powo-
dowatby nierownos¢ stron w relacjach dotyczacych prze-
twarzania danych.

Rozpowszechnianie wizerunku
pracownika po ustaniu stosunku pracy

Obecnie, czesto dochodzi do sytuacji, w ktorej wizeru-
nek pracownika jest rozpowszechniany po ustaniu sto-
sunku pracy. Nadal bowiem figuruje na stronie interne-
towej pracodawcy, badz ]est wykorzystywane promujace
przedsu;blorstwo nagranie z utrwalonym wizerunkiem
byltego juz pracownika. Wobec tego oczywiste jest, ze
rozpowszechnianie wizerunku pracownika bez jego
uprzedniej zgody na bilbordach i reklamach bedzie na-
ruszeniem prawa do wizerunku byfego pracownika (Pa-
cek, 2019, nb. 16; wyrok SR w Szczecinie z 15 pazdzier-
nika 2018 r., IX P 311/15).

W odniesieniu do wykorzystania wizerunku pracow-
nika po ustaniu stosunku pracy nalezy wyodrebnic trzy
sytuacje, a mianowicie ustanie stosunku pracy, cofniecie
zgody na rozpowszechnienie wizerunku przez praco-
dawce oraz cofniecie zgody na przetwarzanie danych
w tym wizerunku przez pracodawce (administratora).
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Sytuacje te nie s3 tozsame i nie mozna stwierdzi¢, ze
wraz z ustaniem stosunku pracy pracodawca przestaje
mie¢ mozliwo§¢ rozpowszechniania i przetwarzania wi-
zerunku pracownika. W celu skutecznego cofniecia zgo-
dy na rozpowszechnienie wizerunku, pracownik, wraz
Z rozwigzaniem umowy o prace, powinien jednocze$nie
zlozy¢ oSwiadczenie, w ktorym cofa zgode na rozpo-
wszechnianie wizerunku przez pracodawce.

W przypadku za$§ gdy zgoda na rozpowszechnianie
wizerunku zostala zawarta w formie oddzielnej umowy,
nalezy rowniez ztozy¢ oSwiadczenie o cofnigciu takiej
zgody. Powtdrzy¢ nalezy, ze zastrzezenie kary umownej
na wypadek zabezpieczenia zobowigzania do nieodwoty-
wania zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku
mozna uzna¢ za konstrukcje stuzaca obejéciu prawa (Pa-
zik, 2021, nb. 21) lub mozliwa jedynie w $ciste okreslo-
nych przypadkach (Traple, 2007, s. 832; Balcarczyk,
2009, s. 309 1 310; Grzeszak, 2017, s. 813 i 814; Zielinski,
2021, s. 191). Wobec tego, od momentu cofnigcia zgody
na wykorzystanie wizerunku, ktora byta skuteczna, dal-
sze wykorzystanie wizerunku przez osobg¢, wobec ktdrej
zgode cofnigto, nabiera charakteru dzialania bezpraw-
nego. Zgoda na utrwalanie i rozpowszechnianie wize-
runku ma charakter odwolywalny, szczegolnie w takich
warunkach, kiedy sposob wykorzystywania wizerunku
narusza dobra osobiste osoby, ktorej wizerunek utrwalo-
no i tak wiasnie, w sposob je naruszajacy rozpowszech-
niono, a ona nie przewidywata, udzielajac zgody, konse-
kwencji, ktore o nim stanowig (wyrok SA w Krakowie
z 29 czerwca 2018 r., I ACa 1515/17).

Podkresli¢ nalezy, ze komercyjne rozpowszechnianie
wizerunku po wygasnieciu umowy, w tym umowy o pra-
c¢, rodzi zobowiazanie z bezpodstawnego wzbogacenia.
Rozpowszechnienie wizerunku osoby bez jej zgody mo-
ze stac si¢ podstawa do dochodzenia przez osobe, ktorej
wizerunek zostal wykorzystany, roszczenia o wydanie przez
naruszyciela uzyskanej z tego tytutu korzysci (art. 405, 414
k.c.), jak rowniez o zrekompensowanie uszczerbku
w postaci utraconych korzy$ci (art. 361 k.c.). Takimi
utraconymi korzySciami moze by¢ utracone wynagro-
dzenie od innego podmiotu (pracodawcy), ktory nie za-
warl umowy z pracownikiem lub brakiem mozliwosci za-
warcia innej umowy, w ktorej przykladowo mogtby byé
wykorzystywany i rozpowszechniany wizerunek bylego
pracownika. Wyczerpywaé to moze réwniez znamiona
czynu niedozwolonego — bowiem rozpowszechnianie wi-
zerunku bez zgody osoby, ktorej wizerunek rozpo-
wszechniono jest bezprawne, zawinione i prowadzi do
uszczerbku w majatku poszkodowanego. Podstawg ta-
kiego roszczenia nie moze by¢ jednak art. 471 k.c., bo-
wiem migdzy stronami — pracodawca a bytym pracowni-
kiem nie ma juz stosunku prawnego — wiezi obligacyjne;.
Wobec tego niezasadne bedzie wskazywanie na niewla-
$ciwe wykonanie umowy (wyrok SN z 16 grudnia 2020 r.,
I CSK 790/18).

Podstawa, na ktdra mozna powotaé si¢ w przypadku
wykorzystywania wizerunku pracownika po wygasnigciu
umowy o pracg i jednoczesnym cofnigciu zgody na jego
rozpowszechnianie, moze by¢ art. 24 k.c., zgodnie z kto-
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rym ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chy-
ba ze nie jest ono bezprawne. Wedtug dominujacego
w literaturze stanowiska, bezprawno$¢ zachowania pod-
miotu naruszajgcego dobra osobiste jest pojmowana
szeroko, bowiem chodzi tu o zachowanie sprzeczne
,»Z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a wiec
z normami prawnymi lub regutami postepowania wyni-
kajacymi z zasad wspdlzycia spotecznego” (Pazdan,
2012, s. 1272). W kontekscie jednak wycofania zgody na
rozpowszechnienie wizerunku, przy braku respektowania
tego przez pracodawcg, mozna méwi¢ o bezprawnosci
przez zaniechanie podmiotu, ktory powinien dokonaé
okreslonych dziatafi, a ktorych nie dokonat. Pomimo te-
go, ze taka interpretacja odbiega od literalnej tresci art.
24 k.c. i wzbudza pewne watpliwosci, w tym zakresie na-
lezy jednak stanaé na stanowisku, ze brak podjecia dzia-
tania bedzie traktowany jako naruszajacy dobra osobiste
(Romafiska, 2020, s. 233). Za takim stanowiskiem opo-
wiada si¢ rowniez Sad Najwyzszy (wyrok SN z 6 wrze$nia
2022 1., IT CSKP 466/22). W tym miejscu podkresli¢ na-
lezy, ze przy badaniu, czy pracodawca dopuscil si¢ naru-
szenia wizerunku lub innych dobr osobistych uwzglednia
sie nie tylko subiektywne podejscie pracownika zadaja-
cego ochrony prawnej, ale przede wszystkim obiektywna
reakcje spoteczenstwa (por. wyrok SN z 16 stycznia 1976 1.,
II CR 692/75).

Odmiennym zagadnieniem jest cofnigcie zgody na
przetwarzanie danych. Zgoda taka moze zosta¢ ztozona
na kazdym etapie, réwniez po rozwiazaniu umowy
o pracg. Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 3 RODO, wyco-
fanie zgody musi by¢ rownie tatwe, jak jej wyrazenie
(Litwinski, 2021b, nb. 7 i n.). Odmiennie niz w przypad-
ku zgody na rozpowszechnianie wizerunku sytuacja taka
bedzie obejmowaé zardwno przypadki rozpowszechnia-
nia wizerunku, jak réwniez samego przetwarzania, tj.
np. wykorzystanie wizerunku w korespondencji we-
wnetrznej. Podobnie w przypadku nagrania, ktore be-
dzie pokazywane jako treningowe wewnatrz zaktadu
pracy w ktdrym wykorzystano wizerunek bytego juz pra-
cownika.

Wobec tego pracownik, ktorego wizerunek bezpraw-
nie wykorzystano, moze zada¢ ochrony nie tylko na pod-
stawie przepisOw prawa cywilnego, ale rowniez na pod-
stawie regulacji RODO. W tym kontekscie zasadnym
wydaje si¢ oparcie ochrony na podstawie art. 17 ust. 1
lit. b w zw. z art. 82 RODO, umozliwiajacych dochodze-
nie roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z brakiem
niezwlocznego usuni¢cia danych osoby, ktéra cofneta
zgode, na ktorej opierata sic mozliwoS¢ przetwarzania
danych. Dotyczy to sytuacji, gdy pracownik udzielil zgo-
dy na przetwarzanie danych, ktdra zostala cofnigta wraz
z ustaniem stosunku pracy. Zgodnie z motywem 146
RODO pojecie szkody nalezy interpretowac szeroko
i niezaleznie od innych regulacji krajowych. Osoba, kto-
rej dane zostaly naruszone, powinna uzyska¢ peine
i skuteczne odszkodowanie za poniesiong szkode. Zgo-
da bowiem na rozpowszechnianie wizerunku moze by¢ cof-
nieta w kazdym czasie, jak réwniez na podstawie art. 7
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ust. 3 RODO osoba, ktorej wizerunek dotyczy, ma pra-
wo w dowolnym momencie wycofa¢ zgode lub zgodnie
z art. 21 ust. 1 RODO wnie$¢ sprzeciw wobec przetwa-
rzania jej danych. Sprawe taka rozpatrywal LGD - Lan-
desarbeitsgericht (Krajowy Sad Pracy) 27 lipca 2023 r.
(LGD Baden-Wiirttemberg, wyrok z 27 lipca 2023 r.,
3 Sa 33/22), w ktorej powdd dochodzil odszkodowania
niemajatkowego z tytutu wykorzystania nagran wideo
i fotograficznych z jego wizerunkiem po ustaniu stosun-
ku pracy. Powdd byt zatrudniony przez pozwanego,
gdzie prowadzit specjalistyczne szkolenia, zaréwno dla
pracownikow wewngtrznych, jak i zewnetrznych.
W trakcie trwania stosunku pracy pozwany za zgoda po-
woda zlecit powodowi wykonanie licznych zdjec¢ ,,w pra-
cy” oraz nakre¢cenie okoto czterominutowego filmu re-
klamowego, ktdry nastgpnie zostal wykorzystany w ce-
lach promocyjnych w Internecie. Po odejSciu powoda
z pracy zdjecia i nagrania wideo byly nadal wykorzysty-
wane przez pozwanego. Powdd wystat kilka wiadomosci
zadajac usunigcia spornych zdje¢. Pozwany w petni za-
stosowat si¢ do podniesionego zadania usuni¢cia dopie-
ro w lutym 2020 roku. Arbeitsgericht (sad pracy) przy-
znal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 3000 euro.
Po rozpoznaniu apelacji powoda Landesarbeitsgericht
(Krajowy Sad Pracy) przyznat mu nie tylko 3 000 euro,
ale 10 000 euro odszkodowania za nieuprawnione wyko-
rzystanie odnoszacych si¢ do niego obrazéw w nagra-
niach wideo i fotograficznych, powotujac si¢ na narusze-
nie art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. §2 RODO. W uzasad-
nieniu podkreslono, ze doszto do naruszenia dobr oso-
bistych, nawet jesli poczatkowo powdd zgodzit si¢ na
tworzenie zdje€ i filmow, ktore byty wykorzystywane do
promocji, to w momencie zmiany pracy i ,,przejscia do
konkurencji” dawny pracodawca nie powinien wykorzy-
stywa¢ i rozpowszechnia¢ wizerunku bez zgody bytego
pracownika. Jednakze pozwany nie usunal przedmioto-
wych zdjec i nagran wideo ani z wlasnej inicjatywy, ani
po wielokrotnych naleganiach powoda. Uczynit to do-
piero catkowicie w lutym 2020 r., ponad 9 miesigcy po
odejSciu powoda z pracy i wielokrotnym ponawianiu
przez niego zadan.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do wycofa-
nia zgody problematyczne pozostaje to, w jaki sposob
traktowac wizerunek kwalifikowany jako dane biome-
tryczne. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 14 RODO dane
biometryczne oznaczaja dane osobowe, ktore wynikaja
ze specjalnego przetwarzania technicznego, dotycza
cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych osoby
fizycznej oraz umozliwiaja lub potwierdzaja jednoznacz-
na identyfikacje tej osoby, takie jak wizerunek twarzy
lub dane daktyloskopijne; takimi danymi bez watpienia
jest wizerunek. Jednakze nie chodzi o wizerunek jako
dobro osobiste. Wizerunek osoby fizycznej bedzie jej
dang biometryczng tylko wtedy, gdy zgodnie z art. 4
RODO dzigki specjalnym technikom przetwarzania be-
dzie umozliwial identyfikacj¢ osoby lub potwierdzenie
jej tozsamosci®. Wobec tego nie wystarczy, ze pracodaw-
ca bedzie wiedziat, do kogo nalezy konkretny wizeru-
nek, poniewaz mozliwo$¢ identyfikacji musi wynikaé

z technologii przetwarzania wizerunku. Samo wigc wy-
konanie zdjecia i umieszczenie go w katalogu danych
osobowych nie be¢dzie rdwnowazne z ich przetwarza-
niem (Litwinski, 2021, nb. 139). Art. 17 RODO wyraza
uprawienie podmiotu, ktérego dane zostaly wykorzysta-
ne, do zadania od administratora niezwlocznego usunie-
cia dotyczacych go danych osobowych, ktéremu odpowia-
da obowiazek administratora usunigcia tych danych bez
zbednej zwloki (prawo do bycia zapomnianym). Jednocze-
$nie jezeli administrator upublicznil dane osobowe, to —
biorac pod uwagg dostepna technologie i koszt realizacji —
podejmuje rozsadne dziatania, w tym Srodki techniczne,
by poinformowa¢ administratorow przetwarzajacych te
dane osobowe, ze osoba, ktdrej dane dotycza, zada by ad-
ministratorzy ci usuneli wszelkie Tacza do tych danych, ko-
pie tych danych osobowych lub ich replikacje. Wyjatek od
tych regut zostat okreSlony art. 17 ust. 3 RODO, zgodnie
z ktérym nie maja one zastosowania w zakresie, w jakim
przetwarzanie jest niezbedne z uwagi na wzgledy interesu
publicznego w dziedzinie zdrowia publicznego zgodnie
z art. 9 ust. 2 lit. h, i oraz art. 9 ust. 3 RODO.

W przypadku prawa do bycia zapomnianym nalezy
jednak stana¢ na stanowisku, ze wizerunek, co do zasa-
dy, bedzie miat charakter danych zwyktych, stad dopusz-
czalno$¢ ich przetwarzania nalezy ocenia¢ na podstawie
art. 6 RODO (Litwinski, 2021c, nb. 13). Jak stusznie
podkresla sie w doktrynie, prawo do bycia zapomnianym
nie przystuguje, jezeli przetwarzanie danych jest nie-
zbedne do wywiazania si¢ z prawnego obowiazku wyma-
gajacego przetwarzania na mocy prawa Unii lub prawa
panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administra-
tor, lub do wykonania zadania realizowanego w intere-
sie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy pu-
blicznej powierzonej administratorowi. W konsekwencji
z prawa do bycia zapomnianym nie bedzie mogt skorzystac
pracownik w sytuacji, w ktdrych przepisy prawa nakazu-
ja przechowywanie danych osobowych przez okreSlony
czas, m.in. dla realizacji stosunku pracy, ze wzgledow
podatkowych i in. (Litwifiski, 2021d, nb. 24). Nie dotyczy
to sytuacji, w ktdrych wizerunek pracownika zostal wy-
korzystany na stronie internetowej czy w materiale sta-
nowigcym reklame konkretnego pracodawcy.

Whnioski

Rozpowszechnianie i przetwarzanie (udost¢pnianie) wi-
zerunku na podstawie regulacji prawa prywatnego (ko-
deksu cywilnego i prawa autorskiego) i RODO nie sa
tozsame. W szczegdlnosci wobec tego, ze przepisy prawa
autorskiego wymagaja, co do zasady, uzyskania zgody od
osoby, ktorej wizerunek zostaje rozpowszechniony. Wy-
jatek stanowi sytuacja uzyskania zaplaty za pozowanie,
rozpowszechniania wizerunku osoby powszechniej zna-
nej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem
przez nig funkcji publicznych oraz udost¢pniania wize-
runku osoby stanowiacej jedynie szczegol catoscei, takiej
jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.
W przypadku za$ przepisow RODO punkt ciezkosci nie
dotyczy rozpoznawalnosci osoby, ale udost¢gpniania
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i przetwarzania wizerunku; wizerunek chroniony jest
w kontekscie jego udostepniania. Te dwa rdzne systemy
- prawo publiczne i prywatne pelnig rdézne funkcje
i wzajemnie si¢ uzupelniaja (Szczotka, 2024, s. 593).
W wielu przypadkach zgoda pracownika zezwalajaca na
przetwarzania jego danych (w tym wizerunku) nie be-
dzie jednocze$nie zgoda na rozpowszechniane. Zgody te
powinny by¢ wyrazone w oddzielnych o$wiadczeniach
woli. Nie sg one tozsame i w przypadku naruszenia inna
bedzie podstawa dochodzenia roszczen.

Zgoda na rozpowszechnianie i zakres oraz sposob
przetwarzania wizerunku powinien by¢ doprecyzowany.
Po ustaniu stosunku pracy — niezaleznie od podstawy je-
go ustania — nie dochodzi automatycznie do cofnigcia
zg6d udzielonych przez pracownika. Pracownik, jesli nie
zyczy sobie, aby jego wizerunek dalej byl rozpowszech-
niany lub przetwarzany, powinien zlozy¢ stosowne
o$wiadczenie. Przychyli¢ nalezy sie bowiem do stanowi-
ska, ze ze wzgledu na charakter dobra osobistego, jakim
jest wizerunek, w obu przypadkach, zgoda moze by¢ cof-
nigta w kazdym czasie. Nie mozna réwniez wprowadzac
ograniczefi umownych zwigzanych z brakiem mozliwosci
cofnigcia zgody, takie bowiem postanowienia stuzy¢ mo-
g3 obejsciu prawa.

Gdy wizerunek jest komercyjnie rozpowszechniany
po ustaniu stosunku pracy moze powsta¢ zobowigzanie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Rozpowszech-
nienie wizerunku osoby bez jej zgody moze stac si¢ pod-
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stawa do dochodzenia przez osobe, ktdrej wizerunek zo-
stal wykorzystywany, roszczenia o wydanie przez naru-
szyciela uzyskanej z tego tytutu korzysci, jak réwniez
o zrekompensowanie uszczerbku w postaci utraconych
korzysci. Ponadto wyczerpywac to moze znamiona czy-
nu niedozwolonego i mozna moéwi¢ o bezprawnosci ta-
kiego zaniechania usunig¢cia wizerunku wobec cofnigcia
zgody na jego rozpowszechnianie.

W przypadku za$§ przetwarzania wizerunku na
podstawie RODO po ustaniu stosunku pracy, pracownik
pracownik jest uprawniony do cofnigcia zgody na prze-
twarzanie jego wizerunku. Co do zasady, pracodawca jest
odpowiedzialny za usuni¢cie wszelkich danych, w kto-
rych pojawia si¢ wizerunek pracownika. Pracownik zas,
ktorego wizerunek bezprawnie wykorzystano, moze z3-
da¢ ochrony nie tylko na podstawie przepisow prawa cy-
wilnego, ale réwniez na podstawie RODO. W tym kon-
tekscie zasadne wydaje sie oparcie ochrony na podstawie
art. 17 ust. 1 lit. b w zwigzku z art. §2 RODO, umozliwia-
jacych dochodzenie roszczenia o odszkodowanie
w zwigzku z brakiem niezwlocznego usuniecia danych
osoby, ktora cofnela zgode, na ktdrej opierata sie mozli-
woS$¢ przetwarzania danych. Jednakze cofnigcie takiej
zgody nie ma charakteru bezwzglednego. Cze$¢ bowiem
danych, w tym wizerunek, na podstawie art. 17 ust. 3
RODO, nie moze zosta¢ usunigtych, bowiem przetwa-
rzanie pewnych danych nawet po wycofaniu zgody pozo-
staje nadal niezbedne.

1 https://www.edpb.curopa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines 202005_consent_en.pdf (dostep: 11 kwietnia 2025 r.).a
2 Por. https:/fwww.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2012/0011/COM_COM(2012)0011_EN.pdf

3 Por. https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520110/4214

4 DOLIS 035 219/07/461/08, Por. https://orka.sejm.gov.pl/BOP_info.nst/0/43826AB057FD3661C125832E00368D2F/%24File/Poradnik%20dotycz%

C3%84%E2%80%A6cy%20zatrudnienia.pdf

5 Podobnie szerszej refleksji wymaga rowniez wykorzystywanie wizerunku pracownika podczas telekonferencji, zob. Ganczar, Herbet,

Kloczkowska, 2023, s. 442 i n.

6 Odmienne stanowisko wyraza Sieradzka, stwierdzajac, ze wizerunek to nie dane biometryczne (2020, Legalis).
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