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Czy ustawowe prawo do wycofania wniosku
0 emeryture jest nieograniczone?

Has a statutory right to withdraw an application

Streszczenie

Artykut odnosi sie do problematyki zwiazanej z mozli-
woscig cofniecia wniosku o przyznanie emerytury, zfo-
zonego pod rzadami przepiséw uznanych przez Trybu-
nat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Na tle
stanu faktycznego, dotyczacego kobiet urodzonych
w 1953 r., poddano analizie wybrane przepisy prawa
ubezpieczen spofecznych, prawa cywilnego oraz poste-
powania administracyjnego. Pozwolito to na wypraco-
wanie konkluzji, iz nie jest mozliwe wycofanie wniosku
0 przyznanie emerytury w sytuacji prowadzacej do nie-
uzasadnionego uprzywilejowania os6b pierwotnie po-
szkodowanych niekonstytucyjnymi przepisami. Za nie-
uprawnione nalezy uzna¢ domaganie sie Swiadczenia
znacznie wyzszego od tego, ktére nalezatoby sie innym
osobom ubiegajacym sie o $wiadczenie w tym samym
czasie i w takiej samej sytuacji faktycznej, tyle, Zze na
podstawie przepiséw zgodnych z Konstytucja.

Stowa kluczowe

prawo ubezpieczer spotecznych, postepowanie
administracyjne, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
ubezpieczeni urodzeni w 1953 roku, nieuprawnione
korzystanie ze Swiadczen

JEL: K31

Wstep

Element $wiadomej realizacji uprawniefi emerytal-
nych jest istotny dla systemu emerytalnego i znajduje
wyraz, m.in. w zasadzie dysponowania przez ubezpie-
czonego wnioskiem o $wiadczenie emerytalne. Ubezpie-

o retirement is unlimited?

Abstract

This article refers to the issues related to the possibility
of withdrawing an application for granting an old-age
pension, submitted under the rules recognized by the
Constitutional Tribunal as inconsistent with the
Constitution of the Republic of Poland. Against the
background of the facts concerning women born in
1953, selected provisions of social security law, civil
law and the law on administrative proceedings were
analyzed. This allowed for the formulation of
a conclusion that it isn't possible to withdraw the
application for a pension in a situation leading to
unjustified privileging of people initially aggrieved by
unconstitutional provisions. It's unlawful to demand
a benefit much higher than that, which would be due
to other persons applying for the benefit at the same
time and in the same factual situation, only on the
basis of provisions consistent with the Constitution of
the Republic of Poland.
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social security law, administrative proceedings, the
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czeni pozostajacy w zatrudnieniu pomimo ukoficzonego
wieku emerytalnego maja mozliwo$¢ odtozenia momen-
tu przejécia na emeryture, co bedzie mialo wymierny
wplyw na wysokoS¢ przyszlego §wiadczenia. Osoby, kto-
re postanawiaja wycofac si¢ z rynku pracy, mogg zadecy-
dowac o dacie rozwigzania stosunku pracy, a nastepnie
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o0 zfozeniu wniosku o emerytur¢ w momencie, w ktorym
zwaloryzowany kapital poczatkowy, zwaloryzowana
sktadka zaewidencjonowana na indywidualnym koncie
ubezpieczonego i warto$¢ Sredniego trwania zycia beda
najkorzystniejsze. Skuteczne nabycie prawa do wyplaty
emerytury wyznacza prawomocno$¢ decyzji przyznajacej
$wiadczenie (nastepujaca po uplywie miesigcznego ter-
minu na zaskarzenie lub z zakofczeniem postepowania
sagdowego). Przepis art. 116 ust. 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czefi Spofecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze
zm. — dalej jako: ustawa emerytalna) stanowi, iz wnio-
sek o wycofanie wniosku o emerytur¢ moze zostac zlo-
zony, jednakze nie pozniej niz do dnia uprawomocnienia
sie decyzji. W razie wycofania wniosku postgpowanie
w sprawie §wiadczenia podlega umorzeniu. W §wietle
§ 9 rozporzadzenia MPiPS z 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rent-
owe (Dz.U. z 2011 r., nr 237, poz. 1412 ze zm.) cofnigcie
wniosku nastepuje w formie, w ktdrej zostal zlozony.
Podazajac za pogladem Sadu Najwyzszego zaprezento-
wanym w wyroku z 19 lutego 2021 r. (I USKP 14/21,
OSNP 2021 nr 11, poz. 127), w razie wydania decyzji na
podstawie wniosku nastepnie skutecznie wycofanego,
nie jest konieczne uchylenie decyzji, gdyz juz w umorze-
niu zawiera si¢ skutek uchylajacy. Oznacza to usunigcie
decyzji z obiegu prawnego, jako niebytej. Aczkolwiek
Sad akcentuje brak wymogu formalnego uchylenia decy-
zji, to mylace byloby twierdzenie, iz wraz z umorzeniem
dokonuje sie uchylenia decyzji w znaczeniu proceso-
wym. Organ rentowy umarzajac postgpowanie w wyniku
wycofania wniosku emerytalnego nie jest zobowigzany
do badania przestanek uzasadniajacych uchylenie decy-
zji, co bytoby nieodzowne w toku postepowania admini-
stracyjnego prowadzacego do uchylenia decyzji (w try-
bie art. 114 ustawy emerytalnej). Wobec konstrukeji
art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej pomijajgcej nakaz me-
rytorycznego odniesienia si¢ organu do zgloszonego
oS$wiadczenia, za uzasadnione i wystarczajace nalezy
uzna¢ umorzenie postgpowania nawet w sytuacji
uprzedniego wydania decyzji na podstawie wniosku
0 przyznanie emerytury. Ta uproszczona konstrukcja
charakterystyczna dla instytucji wycofania wniosku ma
istotne znaczenie dla ubezpieczonych, ktorzy do czasu
uprawomocnienia si¢ decyzji zyskuja szanse na ostatecz-
ne przemyslenie swojego zamiaru rzeczywistego skorzy-
stania ze §wiadczenia emerytalnego w konkretnym mo-
mencie zycia. Obecnie samodzielne obliczenie oczekiwa-
nej emerytury stanowi wyzwanie, co poniekad uzasadnia
skfadanie wnioskow o przyznanie emerytury ,,na probg” —
po to, aby sprawdzic stan posiadanych uprawnien i wypra-
cowanej wysokosci $wiadczenia. Po otrzymaniu decyzji,
osoba ubezpieczona moze — bez konsekwencji na przy-
szlo$¢, wniosek o przyznanie emerytury wycofa¢ w sytuacji,
w ktorej uzna, Ze jeszcze nie czas na jego realizacje badz
wysoko$¢ Swiadczenia okazala si¢ niesatysfakcjonujaca.
Chociaz prawo do swobodnego wyboru momentu
przejscia na emerytur¢ celem uzyskania wyzszego $wiad-

czenia znajduje umocowanie w obowigzujacych przepi-
sach, to ubieganie si¢ o Swiadczenie najkorzystniejsze
nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ubezpieczony
uzyska §wiadczenie niepordwnanie wyzsze niz inni ubez-
pieczeni w podobnych okolicznoSciach faktycznych
i prawnych. W §wietle przepisow emerytalnych znajduja-
cych co do zasady zastosowanie do 0sob urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r., wysokoS¢ emerytury zalezy od
daty zlozenia wniosku o emeryture w zakresie, w jakim
data ta wyznacza warto$¢ tzw. kwoty bazowej! przyjmo-
wanej do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru. Pozo-
stale elementy wplywajace na wysoko$¢ S$wiadczenia:
podstawa wymiaru emerytury obliczona w oparciu
o przecietng podstawe wymiaru sktadek z lat przyjetych
do ustalen i kwota wyliczona na postawie udowodnio-
nych okresow skfadkowych i niesktadkowych, nie podle-
gaja odrebnej waloryzacji przed obliczeniem wysokosci
emerytury. Inna zasada obliczania wysokosci $wiadczen
dotyczy 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. Na
wysoko$¢ emerytury tych osob wplywaja trzy wartoSci:
kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzgled-
nieniem ich waloryzacji, zaewidencjonowanych na indy-
widualnym koncie ubezpieczonego, zwaloryzowany ka-
pital poczatkowy i Srednie dalsze trwanie zycia2. Walo-
ryzacji wymienionych wartosci (poza $rednim trwaniem
zycia) dokonuje si¢ przed obliczeniem wysokosci emery-
tury i wlasnie data wystapienia z wnioskiem wyznacza
ten moment. Podobnie data wniosku determinuje war-
to$¢ okreslang w miesigcach — $rednie trwanie zycia.
Skoro w obecnym porzadku prawnym dotyczacym eme-
rytury dla osob urodzonych w dniu 1 stycznia 1949 r.
i pOzniej, data ztozenia wniosku ma wymierny wptyw na
wysoko$¢ wiadczenia, to nalezy zadaé pytanie, czy usta-
wowe prawo do wycofania wniosku o emeryture jest nie-
ograniczone. Mianowicie, czy nawet w przypadku uchy-
lenia decyzji przyznajacej $wiadczenie emerytalne po
kilku latach, bedzie mozliwe wykorzystanie stanu po
uchyleniu decyzji — a przed wydaniem nowej decyzji
merytorycznej, do nabycia $wiadczenia korzystniejszego,
wyzszego. Wydaje sie, iz ustawodawca w art. 116 ust. 2
ustawy emerytalnej jednoznacznie okredlit, iz czynno$¢
cofniecia os§wiadczenia woli wyrazajacego gotowos¢ do
realizacji uprawnienia emerytalnego, jest dopuszczalna
tylko w okresie do chwili uprawomocnienia si¢ decyzji
wydanej na podstawie wniosku o emeryture. PdZniejsza
utrata atrybutu prawomocnosci decyzji w wyniku poste-
powania wznowieniowego, nie powinna stwarza¢ mozli-
woSci wycofania si¢ z nabycia §wiadczenia, celem po-
nownego wystapienia o emeryture powszechna, z tym ze
obliczong wg wartosci skladek, kapitalu i Sredniego
trwania zycia na dziefi nowego wniosku o przyznanie
$wiadczenia. Nie tak bowiem nalezy rozumie¢ realizacje
przystugujacych uprawniefi emerytalnych.
Przyczynkiem do rozwazafi w tym zakresie jest sytu-
acja prawna zaistniata po wydaniu przez Trybunat Kon-
stytucyjny wyroku z 6 marca 2019 r. (P 20/16, OTK-A
2019/11), odnoszacego si¢ do zasad obliczenia emerytu-
1y po osiagnieciu wieku emerytalnego przez kobiety uro-
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dzone w 1953 r., ktdre przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do tzw. emerytury wczeSniejszej. W dacie zfoze-
nia wniosku o emerytur¢ w obnizonym wieku emerytal-
nym, kobiety te mialy prawo oczekiwad, iz przyszta eme-
rytura powszechna zostanie obliczona wg tresci wowczas
obowigzujacych regulacji. Zgodnie z art. 24 ustawy eme-
rytalnej, ubezpieczonym kobietom urodzonym po
1 stycznia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagni¢ciu
wieku emerytalnego, ktorej wysoko§¢ zostanie obliczona
w oparciu o art. 25-26, tj. jak wyzej wskazano z uwzgled-
nieniem kwoty zwaloryzowanych sktadek zaewidencjo-
nowanych na koncie ubezpieczonej oraz zwaloryzowa-
nego kapitatu poczatkowego. Ustalona w ten sposob
podstawa obliczenia podlega podzieleniu przez Srednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym przejscia
na emerytur¢. Metoda obliczenia emerytury nie rdzni-
cowala kobiet w zaleznoSci od tego, czy skorzystaly
z emerytury wezesniejszej, czy tez czekaly na realizacje
uprawniefl emerytalnych do osiggniecia wieku emerytal-
nego. Zmiana w tym zakresie zostala wprowadzona
przepisem art. 25 ust. 1b ustawy z 11 maja 2012 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. 2012, poz. 637). Dodana regulacja roznicuje za-
sady obliczania emerytury powszechnej w ten sposob, iz
nakazuje pomniejszenie obliczanego §wiadczenia o kwo-
te wyplaconych emerytur wezeéniejszych. Tym samym
podstawa obliczenia emerytury bedzie nizsza dla osdb,
ktore przed przejéciem na emerytur¢ po osiggnigciu
wieku powszechnego skorzystaly z wcze$niejszego
$wiadczenia. Nowelizacja weszta w zycie 1 stycznia 2013 1.
i niejako zaskoczyla kobiety pobierajace wczesniejsze
emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
z art. 46 ustawy emerytalnej, czyli te ubezpieczone, kto-
re do dnia 31 grudnia 2008 r. osiagnely wiek 55 Iat.
W momencie nabycia emerytury w obnizonym wieku
pozostawaly w przekonaniu, iz po ukoficzeniu po-
wszechnego wieku emerytalnego beda mogty ubiegac si¢
o emerytur¢ powszechng bez uszczerbku na wysokoSci
przyszlego Swiadczenia. Wprowadzenie art. 25 ust. 1 b
ustawy emerytalnej z moca wigzaca dla wszystkich ubez-
pieczonych, stworzyto niekorzystny precedens prawny
dla kobiet urodzonych w 1953 r., ktérych §wiadczenia
emerytalne zostaly pomniejszone o kwoty wyplaconych
emerytur wczesniejszych. W takich okoliczno$ciach
przedstawiono nastepujace pytanie Trybunafowi Kon-
stytucyjnemu: ,,Czy art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalne;j
w zakresie, w jakim ma zastosowanie do urodzonych
w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do tzw. wezeSniejszej emerytury na podstawie art. 46
iart. 50 tej ustawy, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67
ust. 1 Konstytucji?”. Trybunal Konstytucyjny odpowie-
dzial na zadane pytanie twierdzaco, tj. stwierdzil, iz
wprowadzona z dniem 1 stycznia 2013 r. regulacja w od-
niesieniu do wymienionych w pytaniu kobiet, jest nie-
zgodna z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej. Trybunat
wywiddl, iz dodanie do ustawy emerytalnej nowego
przepisu o pomniejszeniu takze wobec wymienionych
kobiet narusza zasad¢ zaufania do pafstwa i stanowio-
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nego przez niego prawa (Smolifiski, Tyska, 2021, s. 27).
Ubezpieczone zostaly pozbawione prawa do podjecia
$wiadome;j decyzji, czy chcg skorzystaé z wezesniejszego
$wiadczenia, ktore zostanie potracone przy obliczaniu
emerytury powszechnej. W momencie uzyskania
uprawnien emerytalnych w 2008 r. przewidywaly bo-
wiem, iz emerytura powszechna zostanie obliczona wg
normalnych zasad — bez pomniejszenia (Wilga, 2020,
s. 22). Podkresli¢ jednak nalezy, iz Trybunal w zadnym
innym aspekcie nie dopatrzyt sie nier6wno$ci migdzy
ubezpieczonymi.

Z uwagi na fakt, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zostal zrealizowany dopiero nowelizacjg ustawy emery-
talnej (ustawa z 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, Dz.U. z 2020 r. poz. 1222), ktdra weszla w zy-
cie z dniem 10 lipca 2019 r., kwestie sporne zwigzane
z wysokoScig emerytury powszechnej przyznanej kobie-
tom z rocznika 1953 r., posiadajacym réwniez prawo do
emerytur wezeSniejszych, poddane zostaly ocenie sadow
powszechnych. I wtasnie na gruncie jednej z takich spraw
pojawil sie problem dotyczacy mozliwoSci wycofania
wniosku o emeryture w luce czasowej powstatej po uchy-
leniu decyzji w wyniku skargi o wznowienie postgpowa-
nia (zlozonej w oparciu o orzeczenie stwierdzajace nie-
konstytucyjnos$¢ przepisu regulujacego element sposobu
ustalania podstawy obliczenia emerytury powszechnej),
a przed wydaniem nowej decyzji w tym zakresie.

W stanie faktycznym sprawy ubezpieczona dochodzi
prawa do skutecznego wycofania wniosku o emeryture
zlozonego w 2015 r., celem ponownego potwierdzenia
prawa do emerytury powszechnej i jej wysokosci. Ubez-
pieczona nabyla prawo do wczesniejszej emerytury na
podstawie decyzji z 26 sierpnia 2008 r. W dniu 13 sierp-
nia 2015 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do eme-
rytury ze wzgledu na ukonczenie powszechnego wieku
emerytalnego. Decyzja z 16 wrze$nia 2015 r. organ ren-
towy przyznal prawo do wnioskowanego §wiadczenia od
1 sierpnia 2015 r. i ustalit, ze wysoko$§¢ pobieranej do-
tychczas wezesniejszej emerytury jest korzystniejsza od
$wiadczenia nowo ustalonego. Podstawe obliczenia
emerytury stanowita kwota sktadek na ubezpieczenie eme-
rytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem wa-
loryzacji sktadek i kapitatu poczatkowego zewidencjo-
nowanych na koncie do kofica miesigca poprzedzajace-
go miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury.
Podstawa obliczenia emerytury podlegata pomniejsze-
niu o kwote stanowigca sume¢ kwot pobranych emerytur
w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek do-
chodowy i skfadki na ubezpieczenie spoleczne — na
podstawie przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
obowigzujacego od 1 stycznia 2013 r. Ubezpieczona,
w oparciu o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, zlozyta
skarge o wznowienie postgpowania, w wyniku ktdrej or-
gan rentowy wydal w 16 maja 2019 r. decyzje o uchyle-
niu decyzji z 1 wrzeSnia 2015r., ponownie ustalif wyso-
kos¢ powszechnej emerytury i podjal jej wyplate od
1 marca 2019r.3 Podstawa obliczenia emerytury nie zo-
stala pomniejszona o kwoty pobranych wcze$niej emery-
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tur. W dniu 14 czerwca 2019r. ubezpieczona ztozyta pismo
0 wycofanie wniosku o emeryture z 1 sierpnia 2015 r*
W odpowiedzi na powyzsze decyzja z 31 lipca 2019 r. or-
gan odmowit wycofania wniosku. Ubezpieczona odwota-
ta si¢ do sadu okregowego, ktory wyrokiem z 16 listopa-
da 2021 r. zmienil zaskarzona decyzj¢ w ten sposdb, ze
przyznal prawo do wycofania wniosku o emeryture
z 13 sierpnia 2015 r. Sad apelacyjny podtrzymat wyrok
sadu okregowego, sprawa zostanie przedstawiona do
rozpoznania Sadowi Najwyzszemu.

Sentencja wyroku sadu okregowego wskazuje, iz sad
nie mial watpliwo$ci co do uprawnienia ubezpieczone;j
do skutecznego wycofania wniosku o emeryture z 2015 r.,
poniewaz uznal, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego stworzyto taka mozliwos¢.

Takie zatozenie wydaje si¢ bledne. Nalezy bowiem za-
da¢ pytanie, czy orzeczenie Trybunalu stanowigce pod-
stawe do wznowienia postgpowania administracyjnego
zakonczonego prawomocng decyzja (tu z 2015), kreuje
prawna mozliwoS¢ skutecznego wycofania wniosku
o emeryture z 2015 r., czy tez stanowi jedynie umocowa-
nie do ponownego rozpatrzenia sprawy, ale w prawidtowy
sposdb, tj. z pominig¢ciem regulacji uznanej za niekonsty-
tucyjng. Akceptacja pogladu, iz przywrocona zostaje
mozliwo$¢ cofniecia wniosku po uchyleniu decyzji w try-
bie postepowania nadzwyczajnego ze skargi o wznowie-
nie postepowania — tylko na potrzeby ztozenia ponow-
nego wniosku o t¢ samg emeryture, ale obliczong catko-
wicie na nowo z zastosowaniem aktualnych wartosci
wplywajacych na wysoko$¢ §wiadczenia, niweczy sanacyj-
ny cel postgpowania wznowieniowego wszczetego skarga
oparta na orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrok Trybunatu dotyczyt tylko kwestii braku pod-
staw do dokonywania pomniejszenia (o kwote wyptaco-
nej emerytury wczesniejszej) emerytury przyznawanej
kobietom urodzonym w 1953 r. po ukoficzeniu przez nie
powszechnego wieku emerytalnego. Przedmiotem bada-
nia Trybunatu byfa zatem norma jednego przepisu usta-
wy emerytalnej — art. 25 ust. 1b, nie za§ sposob oblicze-
nia calego $§wiadczenia. Odnosil si¢ réwniez tylko do
ubezpieczonych kobiet urodzonych w 1953 roku. Poza
zakresem kognicji Trybunatu pozostawaly inne wartosci
wplywajace na wysoko$¢ emerytury powszechnej —
Srednie dalsze trwanie zycia, sktadki i kapital poczatko-
wy. Rozstrzygnigcie Trybunatu zostalo uwzglednione
w art. 194 j ust. 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej stanowia-
cym, iz do obliczenia emerytury przyjmuje si¢ podstawe
obliczenia oraz $rednie trwanie zycia, przyjete w decyzji
o ustaleniu prawa do emerytury.> Zatem ewentualne
whnioski ubezpieczonych o ponowne ustalenie Swiadcze-
nia emerytalnego, nie tylko z wytaczeniem pomniejsze-
nia $wiadczenia o kwoty wyptaconych emerytur wcze-
$niejszych, ale rowniez z wykorzystaniem aktualnych —
na dzien zlozenia skargi o wznowienie postepowania —
wartoSci z art. 25 i z art. 26 ustawy emerytalnej nie znaj-
duja uzasadnienia w Swietle obowiazujacych przepisow.

O ile rozstrzygnigcia w takich sprawach nie mogty by¢
dla ubezpieczonych korzystne, to sprawa, w ktorej ubez-
pieczona po uchyleniu prawomocnej decyzji w wyniku

wznowienia postepowania wystapifa z oSwiadczeniem
o wycofaniu pierwszorazowego wniosku o emeryture
powszechna, wymaga zajecia stanowiska. Zasadniczym
pytaniem pozostaje bowiem to, czy w postgpowaniu
nadzwyczajnym, jakim jest wznowienie postegpowania na
podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, dopusz-
czalne jest zastosowanie instytucji wycofania wniosku
przewidzianej przepisem wlasciwym dla zwyklego trybu
postepowania administracyjnego. Autorzy niniejszego
tekstu prezentuja poglad, iz nie jest to uprawnione.

Oswiadczenie woli na gruncie
prawa cywilnego i prawa
ubezpieczen spotecznych

W postepowaniu emerytalnym swoboda w zakresie wy-
boru chwili przejscia na emeryture realizuje si¢ przede
wszystkim w momencie ztozenia wniosku wszczynajace-
go postepowanie w sprawie ustalenia prawa do §wiad-
czenia, a takze dzigki instytucji wycofania wniosku
0 emeryture.

Zar6éwno zlozenie wniosku o emeryture, jak i jego
wycofanie, to o§wiadczenia woli ubezpieczonego doko-
nane na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych. W pi-
$miennictwie wyrazany jest poglad, ze sfera przepisow
kodeksu cywilnego regulujacych tematyke o$wiadczenia
woli nie przektada si¢ na innego typu o$wiadczenia —
jak np. o§wiadczenia wiedzy i czynno$ci procesowe —
np. wniosek o wycofaniu pozwu (Majda, Wypiorkiewicz,
2005, s. 167). Czgsto jednak mamy do czynienia z powo-
tywaniem si¢ na regulacje prawa cywilnego takze na
gruncie przepisoOw ustawy emerytalnej, stad por6wnanie
to wydaje si¢ uzasadnione. Na gruncie prawa cywilnego
istotny element o$wiadczenia woli okresla art. 60 k.c.,
w $wietle ktdrego o o$wiadczeniu woli mozna méwic do-
piero z chwila uzewnetrznienia przejawu woli uznawa-
nego za dostateczne, jezeli stwarza mozliwo$¢ zrozumie-
nia wyrazonej tresci przez innych uczestnikow obrotu
(Safjan, 2011, s. 357). Oswiadczenie woli, co do zasady,
ma moc wiazaca, co oznacza, ze podmiot skladajacy jest
tym o§wiadczeniem zwiazany, a w konsekwencji nie mo-
ze dokona¢ jednostronnej rezygnacji ze skutkdw doko-
nanej czynnoSci prawnej. Przepis art. 61 k.c. dopuszcza
odwotanie oSwiadczenia woli tylko przy spetnieniu wa-
runku — odwolanie bedzie skuteczne, jezeli dojdzie
rownoczes$nie z tym o$wiadczeniem lub wezeSniej. Inne
skutki — niewazno$ci wzglednej i bezwzglednej — prze-
widuja przepisy art. 82-85 k.c., odnoszace sie¢ do wad
oS$wiadczenia woli, tj. dzialania bez $wiadomosci, bez
swobody, pod pozorem, pod grozba, czy pod wpltywem
btedu co do czynnoSci prawnej. O ile norma art. 61 k.c.
dopuszcza element swobodnego rozmy$lenia si¢ i doko-
nania czynno$ci umozlwiajacej odstapienie od zwigzania
si¢ zlozonym o$wiadczeniem woli, to przepisy dotyczace
wad oS$wiadczenia woli wymagaja zaistnienia przestanek
kwalifikowanych. Poréwnujac oba porzadki prawne —
prawo emerytalne i prawo cywilne, zar6wno art. 61 k.c.,
jakiart. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej pozwalaja na sku-
teczne wycofanie si¢ z wyrazenia swojej woli, celem
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unikniecia niekorzystnych skutkow prawnych. Majac na
uwadze moc prawng o$wiadczen woli, obie regulacje wy-
znaczaja takze granice cofnigcia oS§wiadczenia woli —
wniosku o emeryture. Wedlug regulacji cywilnej, aby za-
pobiec skutkom ztozonego o$wiadczenia woli nalezy je
odwotaé, przy czym mozliwo$¢ ta istnieje najpozniej do
czasu, w ktorym odwolywane o$wiadczenie dotrze do
adresata. Termin na wycofanie si¢ jest zatem Scisle ogra-
niczony i wymaga stanowczej decyzyjnosci. Ustawa eme-
rytalna zawiera w tym zakresie regulacje mniej rygory-
styczne i rozcigga uprawnienie do wycofania si¢ z podjetej
decyzji o ztozeniu wniosku o emeryture az do prawo-
mocnoSci decyzji wydanej na podstawie tego wniosku.
Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, organ ren-
towy wydaje decyzj¢ w sprawie prawa do §wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania tej decyzji. Jak wskazuje sie w literaturze
(Gajewski, 2020) termin ten skfada si¢ z dwoch jedno-
stek czasu. Pierwsza to okres mi¢dzy wszczgciem poste-
powania a wyjasnieniem ostatniej okolicznoSci niezbed-
nej do wydania decyzji. Druga jednostka czasu to odstep
miedzy tym zdarzeniem a uptywem 30 dni od jego wysta-
pienia. W zakreSlonym okresie liczonym od daty dore-
czenia prawidlowo skompletowanego wniosku o emery-
tur¢ nalezy dokonac ustalenl i zakoficzy¢ postgpowanie
wydaniem decyzji. W terminie miesiaca od doreczenia
decyzji ubezpieczony ma prawo do wniesienia odwotania.
Po uplywie wyznaczonego terminu decyzja jest prawo-
mocna, co skutkuje wygasnigciem uprawniefi do rozpo-
rzadzania ztozonym wnioskiem. W przypadku wniesie-
nia odwofania od decyzji okres ulega znaczacemu wy-
diuzeniu — do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
w postepowaniu sadowym. Z powyzszego wynika, iz
przepisy ustawy emerytalnej w odniesieniu do mozliwo-
§ci wycofania wniosku emerytalnego sa szersze niz
w przypadku innych Swiadczen. Taka sytuacja wydaje si¢
by¢ zrozumiata, bowiem $wiadczenie emerytalne co do
zasady wyznacza zakoficzenie aktywnosci zawodowej
ubezpieczonych, a wigc decyzja o wysokoSci przysztych
$wiadczefi emerytalnych jako kluczowa powinna by¢
podjeta z rozmystem. Stuszne jest takze zatozenie, iz ra-
cjonalny ustawodawca majac na uwadze bezpieczefistwo
obrotu i trwato$¢ decyzji, ustalit granicg swobody ubez-
pieczonego w zakresie zarzadzania wnioskiem emerytal-
nym. To z kolei uzasadnia twierdzenie, iz mozliwo$¢ cof-
nigcia wniosku jest czynno$cig dopuszczalng wylacznie
w postepowaniu administracyjnym — zwykltym. Jako ta-
ka moze by¢ urzeczywistniona na etapie od zlozenia
wniosku, poprzez rozpatrzenie zadania, do wydania de-
cyzji w zakre§lonym ustawg terminie.

O ile przepisy art. 61 k.c. i art. 116 ust. 2 ustawy eme-
rytalnej zawieraja podobne rozwiazania co do celu
i skutkdw, to regulacja kodeksu cywilnego dotyczaca
wad oSwiadczenia woli jest juz odmienna. W prawie
ubezpieczen spotecznych nie funkcjonuje instytucja nie-
waznoSci o$wiadczenia woli — zlozenia wniosku — na
podobiefistwo kodeksu cywilnego. Wady o$wiadczeh
woli wskazane w art. 82-87 k.c.: brak §wiadomosci lub
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swobody, pozorno$¢, btad co do tresci, grozba — moga
uzasadnia¢ wystapienie z cofnigciem wniosku do czasu
uprawomocnienia si¢ decyzji emerytalnej, jednak nie
maja znaczenia dla postepowania w sprawie. Dlatego
nie jest wymagane dowodzenie przyczyny wycofania
wniosku emerytalnego. Na marginesie nalezy tylko
wskaza¢, iz w my$l prezentowanego przez orzecznictwo
sadowe pogladu, w razie np. odwotania wycofania wnio-
sku, ewentualna ocena, czy cofni¢cie wniosku spowodo-
wane byto bl@dem podst@pem przymusem psychicz-
nym, czy tez 1nnym1 wzgledami zaslugujacymi na
uwzglednienie, powinna by¢ przez organ rentowy doko-
nana zgodnie z zasada wyrazong w art. 7 k.p.a. jako re-
gula dotyczaca czynnosci procesowych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 7 czerwca 2017 r., III
AUa 1052/16, Legalis nr 1640797). Analogicznie organ
jest zobowigzany rozpatrzy¢ sprawe przy badaniu wa-
runkéw do ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
w trybie postepowania quasi wznowieniowego, o ktorym
mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zar6wno
oS$wiadczenie o wycofaniu wniosku emerytalnego, jak
i o$wiadczenie o odwotaniu wycofania wniosku, nalezg
do czynnosci procesowych — cho¢ ze skutkiem mate-
rialnym. Ustawodawca nie wymaga zatem udowodnie-
nia przyczyny cofni¢cia wniosku, jest to autonomiczna
decyzja uprawnionego. W tym zakresie istotne znacze-
nie ma jedynie wola osoby dysponujgcej wnioskiem, co
znajduje potwierdzenie w braku przestanek ustawowych
uznanych za niezb¢dne do skutecznego wycofania wnio-
sku — poza zakre§leniem stanu prawnego skutkujacego
wygasni¢ciem uprawnienia.

W swietle powyzszego oSwiadczenie woli normowane
przepisami kodeksu cywilnego jest pojeciem szerszym
od konstrukcji o$wiadczenia woli o wycofaniu wniosku
w rozumieniu ustawy emerytalnej, ma tez inny charak-
ter. Idac za stanowiskiem judykatury na gruncie prawa
ubezpieczef spotecznych przepisy lub instytucje prawa
cywﬂnego mogg byc stosowane tylko na podstawie wy-
raznego przepisu i na zasadzie wyjatku (np. wyrok SN
z 24 pazdziernika 2017 r., I UK 220/17, Legalis
nr 1715369). Nie bez znaczenia jest takze, iz kodeks cy-
wilny dotyczy czynnosci o charakterze materialnym, za$
przepisy art. 116 ust. 11 art. 116 ust. 2 ustawy emerytal-
nej odnoszg si¢ do czynnoSci procesowych jedynie ze
skutkiem materialnym.

Nadzwyczajny tryb postepowania
emerytalnego po stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci przepisu

Uplyw terminu na cofni¢gcie wniosku o emeryturg
i uprawomocnienie si¢ decyzji nie oznacza, iz w obiegu
moga pozosta¢ decyzje obarczone bfgdem lub z innych
przyczyn wadliwe. Po uprawomocnieniu si¢ decyzji pra-
wo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu w trybie art. 114 ustawy emerytalnej. Zgodnie
z art. 124 ustawy emerytalnej w razie uregulowania da-
nej kwestii przepisami ustawy, nie stosuje si¢ przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego. I tak stoso-
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wanie ustawy emerytalnej w zakresie swoistego nadzwy-
czajnego trybu postepowania administracyjnego, jakim
jest wznowienie postgpowania w trybie art. 114, doznaje
ograniczenia na rzecz art. 145a k.p.a. Prawo ubezpie-
czen spolecznych nie reguluje bowiem mozliwo$ci po-
nownego rozpatrzenia spraw zakoficzonych prawomoc-
na decyzja wydang w oparciu o przepis uznany nastepnie
za niezgodny z Konstytucja. W tej materii postepowanie
dotyczace wzruszenia prawomocnej decyzji moze zostaé
przeprowadzone tylko na podstawie wymienionej regu-
lacji kodeksu postepowania administracyjnego. Odpo-
wiednie zastosowanie omawianego przepisu w sprawach
emerytalnych budzilo watpliwosci, szczegoOlnie z uwagi
na ograniczenia czasowe na ztozenie skargi o wznowie-
nie postepowania. Zgodnie art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie
decyzp w zwigzku ze stwierdzeniem nlekonstytucy]nosm
przepisu orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego moze
nastapic, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decy-
zji uplyneto 5 lat. W judykaturze prezentowany byt po-
glad, iz organ rentowy powinien szerzej spojrze¢ na za-
danie ubezpieczonych w zakresie wznowienia post¢po-
wania, a nie tylko w kontekscie kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktory wlasnie ze wzgledu na Scisle
okreslony czas realizacji uprawniefi po wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego, de facto uniemozliwia uzyskanie de-
cyzji zgodnej ze stanem prawnym uksztaltowanym po
stwierdzeniu niekonstytucyjnosci danego przepisu (por.
wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: z 3 grudnia
2019 r. IIT AUa 683/19, Legalis nr 2282371, z 29 czerw-
ca 2020 r., IIT AUa 968/19, Legalis nr 2488235). Obec-
nie aktualny jest kierunek orzeczniczy akceptujacy sta-
nowisko, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
stanowi nowej okolicznosci, o ktérej mowa w art. 114
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (np. wyrok Sadu Apela-
cyjnego w todzi z 26 maja 2020 r., III AUa 385/20,
Legalis nr 2470639). Niekonstytucyjno$¢ przepisu nie
stanowi rOwniez ujawnienia bledu po stronie organu
rentowego.

Pod pojgciem ,,nowe okoliczno$ci” nalezy rozumieé
zaréwno ustalenia dokonane na podstawie dowodow,
jak i okolicznosci zwigzane ze stosowaniem norm praw-
nych materialnych i procesowych. Jakkolwiek wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego ustala niekonstytucyjnosé
danej regulacji ex tunc, to stan ten nie istnial juz w dacie
wydania decyzji. Za blad uznaje si¢ kazda obiektywna
wadliwo$¢ decyzji bedacej skutkiem zaniedbania, po-
mytki, czy tez wadliwej techniki legislacyjnej (uchwata
(7) SN z 12 stycznia 1995 r. II UZP 28/94, Legalis
nr 29053).

W Swietle obiektywnej biednosci decyzji, decyzja wy-
dana na podstawie przepisu uznanego pdzniej za nie-
konstytucyjny nie jest dotknigta wadliwoscia na skutek
biedu organu rentowego. Organ rozpatrujac uprawnie-
nia do §wiadczen dziala na podstawie przepisow, ktdre
korzystaja z domniemania konstytucyjnosci, a wigc nie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za bledne dziatania,
dziatania bezprawne lub niedopelnienie obowiazku (wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 czerwca 2020 r.,
IIT AUa 1171/19, Legalis nr 2529139).

Wycofanie wniosku o emeryture
na etapie wznowienia postepowania

Wznowienie postgpowania w oparciu o art. 145a k.p.a.
ma na celu wzruszenie decyzji ostatecznych — na grun-
cie ubezpieczefi spotecznych decyzji prawomocnych,
a wigc odnosi si¢ do etapu po zakoficzeniu postgpowa-
nia wszczetego z urzedu lub na wniosek. Mozna zadaé
wznowienia postgpowania w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoSci aktu normatywne-
go z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa,
na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Przepis
ten realizuje norme art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, iz
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego wydano prawo-
mocne orzeczenie sadowe, ostateczng decyzje admini-
stracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stano-
wi podstawe wznowienia postgpowania, uchylenia decy-
zji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego poste-
powania. Niezgodno$§¢ stwierdzona przez Trybunal
Konstytucyjny ma dotyczy¢ konkretnego unormowania
bedacego podstawa orzeczenia (Biatogtowski, Jaworski,
2010, s. 67). Wskazywane postgpowanie ma wigc §cisle
okreSlone granice, wyznaczone trescia decyzji ostatecz-
nej oraz podstawa wznowienia (wyrok NSA z 24 lipca
2020 r., I OSK 3080/19, Legalis nr 2483503). Jest to o ty-
le istotne i znamienne, iz dalsze czynnoS$ci wzruszenia
decyzji zmierzaja do wyeliminowania negatywnych skut-
kow zwigzanych z niekonstytucyjna norma prawng.
Efektem postepowania ma by¢ stan, ktory istniatby juz
w dacie wydania prawomocnej decyzji, gdyby nie zasto-
sowanie przepisu niekonstytucyjnego. Tym samym pod-
stawa wznowienia zawiera si¢ w mocy wiazacej sentencji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (Garlicki, 2007).
Skoro podstawa wznowienia jest zawezona tylko do
skutkow niekonstytucyjnego przepisu, to nalezy uznac,
iz taki jest zakres dopuszczalnego badania sprawy w po-
stepowaniu wznowieniowym. Organ rentowy, rozpatru-
jac sprawe, dokonuje na nowo oceny wniosku emerytal-
nego przez pryzmat stanu faktycznego i prawnego obo-
wigzujacego w dacie ztozenia z pominigciem przepisu
niekonstytucyjnego. Wynika to z charakteru decyzji
emerytalnej, tj. decyzji stwierdzajacej wyltacznie skutek
prawny, ktdory nastapit z mocy prawa. Jak podkresla Sad
Najwyzszy, decyzje organu rentowego sprowadzaja si¢
zasadniczo do deklaratywnego potwierdzenia upraw-
nieni przystugujacych ubezpieczonym z mocy prawa
(por. wyrok SN z 29 listopada 2016 r., II UK 416/15,
Legalis nr 1555632). W momencie zlozenia wniosku
o emeryture i wydania decyzji tylko realizuje si¢ istnie-
jace in abstracto prawo do wyplaty emerytury. Zgodzi¢
si¢ nalezy, iz organ orzekajacy w trybie nadzwyczajnego
postepowania wznowieniowego jest zwigzany podstawa
wzruszenia decyzji i nie ma legitymacji do ponownego
rozpoznania sprawy w jej catoksztalcie, jak to czynit na
etapie pierwszorazowego rozpatrzenia wniosku. W ca-
tym procesie nalezy mie¢ na uwadze ustawowa przestan-
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ke, na podstawie ktorej doszto do wznowienia postepo-
wania. Pojawienie si¢ podstawy uzasadniajacej proces
wznowienia postgpowania zakoficzonego prawomocna
decyzja nie moze stanowi¢ pretekstu do ponownego roz-
poznania sprawy w catosci, a winno si¢ zawiera¢ w gra-
nicach zakre$lonych przestanka prowadzonej sanacji.

W przypadku wniesienia przez stron¢ skutecznej
skargi o wznowienie postepowania zgodnie z wymogami
art. 151 §1 pkt 2 k.p.a., organ rentowy uchyla decyzj¢ do-
tychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej
uchylenia i wydaje nowa decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie
sprawy. Katalog mozliwych rozstrzygnie¢ organu jest za-
mknigty i ogranicza si¢ do dwoch sposobdw: stwierdze-
nia braku podstaw do uchylenia prawomocnej decyzji
badZ uchylenia decyzji i wydania nowej. Ustawodawca
wyraznie wylaczyl mozliwos¢ uchylenia decyzji i umo-
rzenia postepowania z wniosku bedgcego podstawg wy-
dania decyzji prawomocnej. Samo postgpowanie wzno-
wieniowe moze zosta¢ umorzone po cofnigciu skargi.
Redakcja art. 151 k.p.a. narzuca schemat czynnoSci
orzeczniczych organu, zobowigzujac, w przypadku uchy-
lenia prawomocnej decyzji, do merytorycznego rozstrzy-
gniecia w sprawie. Jest to nakaz bezwarunkowy, albo-
wiem ustawodawca nie powigzal ze stanem po uchyleniu
decyzji czynnosci procesowej innej niz wydanie decyzji
merytorycznej. W obrocie prawnym pozostaje bowiem
nierozpatrzony wniosek nierozerwalnie zwigzany z po-
stepowaniem wznowieniowym — bez pierwotnie prawo-
mocnej decyzji sprawa nie mogtaby zosta¢ poddana kon-
troli wznowieniowej. Wykfadnia przepisow okreslaja-
cych warunki wszczgcia postgpowania nadzwyczajnego
musi by¢ $cista, co uzasadnia twierdzenie, iz dazac do
ponownego rozstrzygnigcia co do istoty sprawy organ
rentowy prowadzi postgpowanie tylko w zakresie, w ja-
kim zwykle postgpowanie zakoficzone prawomocng de-
cyzja mogto by¢ dotknigte kwalifikowana wada z art. 145a
§1 k.p.a.

Analiza art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej i art. 151 §1
w zwigzku z art. 145a k.p.a. prowadzi do stwierdzenia, iz
nie ma miejsca na cofnigcie wniosku w miedzyczasie po
uchyleniu decyzji wydanej na podstawie przepisu uzna-
nego za niekonstytucyjny a przed rozstrzygnieciem me-
rytorycznym. CzynnoS¢ taka, jako niezgodna z przepisa-
mi i z celem ustawy emerytalnej, musiataby zosta¢ uzna-
na za bezskuteczna. Cofniecie wniosku przewidziane
przepisem art. 116 ust. 2 wymaga od organu rentowego
umorzenia postgpowania — analogicznej sytuacji nie
przewiduje art. 114 ustawy emerytalnej odnoszacy si¢ do
ponownego ustalenia uprawnien. Nawet w sytuacji wy-
dania decyzji rozstrzygajacej w zakresie wniosku o eme-
ryture, nie zmienia si¢ nakaz zachowania procesowego
organu rentowego — umorzenia, poniewaz postgpowa-
nie jest w fazie zakoficzenia tylko nieprawomocng decy-
zja, czyli rozstrzygnigciem niewywierajacym okre§lonych
skutkéow prawnych. Tymczasem w nastgpstwie skutecz-
nego wznowienia postgpowania organ rentowy uchyla
decyzje i rozstrzyga co do istoty. Jakkolwiek w orzecz-
nictwie przyjmuje si¢, iz decyzja umarzajaca wydana
w trybie art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej wchtania de-
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cyzje o uchyleniu, to jednak skutki decyzji umarzajacej
wydanej w wyniku wycofania wniosku o $wiadczenie
i decyzji uchylajacej w wyniku skutecznie wniesionej
skardze o wznowienie postepowania sa odmienne. Inne
sa bowiem okoliczno$ci prawne obu postgpowan — zwy-
ktego i nadzwyczajnego. Art. 116 ustawy emerytalnej
umiejscowiony zostal w grupie przepisow dziatu IX —
postepowanie w sprawach Swiadczen i wyplata Swiad-
czefi w rozdziale 1 — ogdlne zasady postepowania. Prze-
pis rozdzialu 1 dotyczy postepowania zwyklego — wsz-
czetego z urzedu lub na wniosek. Co do zasady postepo-
wanie w tym trybie powinno zosta¢ zakoficzone w ciagu
30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezb¢dnej
do wydania decyzji. Jak wskazano wyzej, nie zawsze
w okresie miesigca od wydania decyzji zyska ona miano
prawomocnej (w przypadku zaskarzenia), jednak mozli-
wo$¢ wycofania wniosku o emeryture pozostaje zwiaza-
na ze zwyklym trybem postgpowania. Stanowisko takie
znajduje potwierdzenie w ogdlnych zasadach: trwatoSci
decyzji, bezpieczefistwa pewnosci obrotu prawnego,
pewnosci praw nabytych, rownego traktowania stron
w tej samej sytuacji prawnej. W tym kontekscie zdaje si¢
by¢ nieuprawnione rozszerzenie mozliwosci ztozenia
skutecznego o$wiadczenia o wycofaniu wniosku emery-
talnego juz po wydaniu prawomocnej decyzji, ktdra na-
stepnie zostata uchylona w wyniku zaistnienia przesta-
nek do wzruszenia postepowania. Celem wznowionego
postepowania jest ustalenie, czy postepowanie zwykle
— zakonczone prawomocng decyzja (wydana na podsta-
wie konkretnego wniosku o $wiadczenie emerytalne) by-
to dotknigte kwalifikowang wada i wyeliminowanie tej
wadliwosci (wyrok WSA w Lublinie z 4 kwietnia 2017 r.
I SA/Lu 997/16, Legalis nr 1675200). Niedopuszczalne
jest wykorzystywanie instytucji wzruszenia do petnej me-
rytorycznej kontroli decyzji wydane] w post@powanlu
zwyklym. Postc;powame wznowieniowe w znaczeniu
prawnym nie cofa sprawy emerytalnej w znaczeniu pro-
cesowym na etap pierwotnego rozpatrzenia wniosku
o emerytur¢. Decyzja emerytalna, cho¢ uchylona, posia-
data pierwotny atrybut prawomocnosci, co wytacza moz-
liwo§¢ zastosowania instytucji przewidzianej dla wnio-
sku emerytalnego na zasadzie art. 116 ust. 2 ustawy
emerytalnej i umorzenia postepowania. Z uwagi na Sci-
Sle okreslone granice wzruszenia wydaje si¢, ze formal-
ne uchylenie calej decyzji nie moze by¢ rozumiane w ten
sposdb, ze niepodwazone orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego ustalenia prawomocnej decyzji, a wigc nie-
podlegajace wznowieniu, nalezy rozpatrywa¢ na rowni
z elementami stanowigcymi podstawe do sanacji decyzji.
Wrecz przeciwnie — postepowanie mozna odnosi¢ wy-
tacznie do kwestii podniesionej przez Trybunat Konsty-
tucyjny i z tej przyczyny pozostale ustalenia bedace pod-
stawa pierwotnej decyzji pozostaja w mocy. Takze z tego
wzgledu rozpatrywanie mozliwosci skutecznego wycofa-
nia wniosku o emerytur¢ niejako przy okazji postgpowa-
nia wznowieniowego, celem nabycia prawa do ponowne-
go zlozenia wniosku o emeryture i uzyskania korzyst-
niejszych wartoci, o ktérych mowa w art. 25 i art. 26
ustawy emerytalnej, nie zastuguje na aprobate.
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Whioski

Wyktadnia zfozonego oswiadczenia woli nie moze by¢
poddana tylko arbitralnej ocenie sktadajacego, jest bo-
wiem uzalezniona od zewngtrznych zobiektywizowanych
kryteriow — na gruncie prawa cywilnego, w szczegdlno-
Sci od zasad wspoOlzycia spotecznego oraz ustalonych
zwyczajow. W odniesieniu do oSwiadczefn przewidzia-
nych w ustawie emerytalnej, swoboda ich sktadania nie
powinna by¢ rozumiana jako narzedzie do osiagnigcia
stanu prawnego korzystniejszego niz wynika to z obo-
wigzujacych przepisow. Uzywanie prawa w ten sposdb
nie moze zosta¢ zaaprobowane jako przejaw realizacji
stusznego interesu strony, nieskrgpowanej decyzyjnosci.
Skoro przepisy prawa ubezpieczen spofecznych nie pod-

Przypisy/Notes

daja si¢ wyktadni rozszerzajacej, dziatanie polegajace na
wycofaniu wniosku o emeryture dopiero na etapie nad-
zwyczajnego postgpowania wznowieniowego, celem zto-
zenia nowego wniosku w tym zakresie, ale traktowanego
jak pierwszorazowy, nie jest zgodne z art. 116 ust. 2 usta-
wy emerytalnej i nie podlega ochronie prawne;j.

Niekonstytucyjno$¢ przepisu stwierdzona wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego otwiera mozliwo$¢ ponow-
nego rozpoznania sprawy, ale tylko w celu wyeliminowa-
nia nieprawidfowosci, usunigcia z obrotu prawnego de-
cyzji wydanych na podstawie wadliwych przepiséw. Po-
nowne postepowanie nie moze prowadzi¢ do naruszenia
innych przepisOw ustawy emerytalnej, a takze zasady
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych w po-
dobnych sytuacjach prawnych.

I Kwota bazowa wynosi 100% przecigtnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
okre§lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, w poprzednim roku kalendarzowym — art. 19 ustawy emerytalne;.

2 Srednie dalsze trwanie zycia ujete jest w tablicach trwania zycia oglaszanych w formie komunikatu corocznie do dnia 31 marca przez Prezesa
GUS w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski.

3 Wysoko$¢ emerytury wyniosta na dzief przyznania prawa do emerytury powszechnej tj. na dzied 1.08.2015 — 3.786,07 zi, a od 1.02.2021 —
4.181,46 z1.

4 Swiadczenie emerytalne obliczone na dziefi zlozenia nowego wniosku o emeryture tj. na dzie 1.12.2020 wyniosloby 6.933,84 z1. Swiadczenie
obliczono w sposob pierwotny, tak jakby ubezpieczona nie posiadata wczesniej prawa do emerytury powszechnej, czyli z wyzszymi wartosciami
skladek, kapitatu poczatkowego i z nizsza wartoScia Sredniego trwania zycia.

5 Art.194 j: ,ust. 2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury. ust. 3. Do ustalenia
nowej kwoty emerytury przyjmuje si¢ Srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nast¢gpnie uwzglednia si¢
kolejne zmiany wysokosci §wiadczenia”.
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