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Regulacja transgranicznosci w dyrektywie
2008/48/WE o kredycie konsumenckim
— proba oceny po 10 latach jej obowigzywania

The cross-border regulation in Directive 2008/48/EC on consumer credit
— an assessment after the ten years it has been in force

Streszczenie

W artykule zanalizowano regulacje transgranicznosci
i tworzenia jednolitego rynku w obszarze kredytu kon-
sumenckiego w UE, zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.04.2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133 z 22.5.2008,
s. 66). Skoncentrowano si¢ na wybranych aspektach tej
dyrektywy: jej zakresie, zastosowanej maksymalnej har-
monizacji i ocenie zdolnosci kredytowej konsumenta.
Celem artykulu jest ocena realizacji transgranicznosci
w ostatnich 10 latach jej obowigzywania na podstawie
regulacji unijnych, krajowych, orzecznictwa TSUE oraz
dokument6éw unijnych.
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Uwagi wstepne

Nowoczesne gospodarki opieraja si¢ w znacznej mierze na
finansowaniu, ktore ma Zrodlo w szeroko rozumianym kredy-
cie. Ruchomodci, nieruchomodci, a takze inwestycje sa naj-
czesciej finansowane ze Srodkow pochodzacych z kredytu.
Jednym z najczeSciej wykorzystywanych kredytow jest kredyt
konsumencki, ktory stanowi jedng z form finansowania po-
trzeb spoleczenstwa, a takze poszczeg6lnych konsumentow.
Kredyt jest takze jedna z najwazniejszych ustug finansowych
we wspdtczesnych gospodarkach. W ostatnich latach produk-
ty kredytowe zmienialy si¢ wielokrotnie, a ich nowe, zfozone
formy czesto sg coraz trudniejsze do zrozumienia dla konsu-
mentow. Na ocen¢ warunkow kredytu oferowanego kredyto-
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Abstract

The article analyses the cross border principle and the
creation of the uniform market in the area of consumer
credit in the EU as formulated by Directive 2008/48/EC.
It focuses on selected aspects of the Directive: the scope
of the Directive, application of maximum
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has been applied over the past 10 years based on the EU
and national regulations, verdicts of the Court of
Justice of the European Union as well as EU
documents.
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biorcy moga mie¢ wplyw takie kwestie, jak tatwos¢ zaciagnie-
cia zobowiazania, jego wysoko§¢ czy harmonogram splat,
a nie rzeczywiste koszty kredytu (Crow, Howells, Moroney,
1993 s. 11-51). Te ostatnie czgsto staja si¢ istotne dopiero
w trakcie realizacji umowy kredytowej. Ocena korzySci plyna-
cych z umowy kredytu ma zawsze charakter subiektywny
i wigze sie Scisle z osobista oraz finansowa sytuacja konsu-
menta-kredytobiorcy. Kryzys finansowy z lat 2007-2009
pokazal, ze kredyt moze by¢ produktem niebezpiecznym
(Warren, 2007), powodujacym nadmierny poziom zadluzenia
konsumentéw, a niesptacane kredyty moga prowadzi¢ do
probleméw z plynnoscia, a nawet niewyplacalnoscia instytucji
finansowych (Nieborak, 2016, s. 116-125; Rutkowska-Toma-
szewska, Paleczna, 2018, s. 40-42).



Jednym z celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z 23.04.2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG
(dalej jako ,dyrektywa 2008/48/WE”), wskazanych przez
unijnego ustawodawce, bylo stworzenie jednolitego rynku
kredytéw konsumenckich i zapewnienie réwnych warunkéw
dla kredytobiorcoéw i kredytodawcoéw w calej Unii Europej-
skiej (Larghi, 2019, s. 3). Po 10 latach od wejscia w zycie dy-
rektywy 2008/48/WE nadszed! wiaSciwy moment na pierwsze
oceny sposobu jej implementacji do krajowych porzadkéow
prawnych. W pierwszym kwartale 2019 r. zostaly przeprowa-
dzone publiczne konsultacje oceniajace 10 lat obowigzywania
dyrektywy 2008/48/WE'. W zwigzku z tym jest to odpowiedni
czas do dokonania oceny tej regulacji z punktu widzenia jed-
nolitego rynku kredytéw konsumenckich, ale takze przyje-
tych rozwiazan w zakresie transgranicznoSci ustug kredyto-
wych. Transgraniczno$¢ ustug kredytowych to mozliwo$¢
swobodnego korzystania przez europejskich kredytobiorcow
z ustug finansowych w ramach panstw czionkowskich Unii
Europejskie;.

Rynek kredytéw konsumenckich jest czeScia jednolitego
rynku unijnego. Zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE obejmuje ob-
szar bez granic wewnetrznych i gwarancje swobdd, w ramach
ktdrych jest zapewniony swobodny przeplyw towaréw, osob,
ustug i kapitalu, co gwarantuja postanowienia traktatow. Ar-
tykut 26 ust. 1 TFUE obliguje Uni¢ do podejmowania dzia-
fafn w celu tworzenia rynku wewnetrznego odpowiadajacego
przyjetym w regulacjach traktatowych rozwiazaniom. W za-
kresie ksztaltowania jednolitego rynku ochrony konsumen-
tow korzystajacych z kredytow konsumenckich Unia przyjmu-
je odpowiednie rozwigzania regulacyjne na podstawie art. 114
i art. 169 TFUE (Cieslinski, 2020, s. 39-40; Rutkowska-
Tomaszewska, 2013, s. 40-41).

Rozw0j jednolitego rynku jest jednym z priorytetéw Komi-
sji Europejskiej. W ramach realizacji tego celu Komisja pra-
cuje nad ufatwieniem konsumentom dostepu do dobrej jakosci
ustug finansowych oferowanych poza ich pafistwem. Dyrekty-
we 2008/48/WE przyjeto wiasnie z my$la o kredytach konsu-
menckich, aby zacheci¢ konsumentéw do zawierania trans-
granicznych uméw o kredyt przy jednoczesnym zapewnieniu
wysokich standardéw ich ochrony.

Ustawodawca unijny stoi takze przed nowymi wyzwaniami,
zwigzanymi z dostosowaniem obowiazujacej od dekady dy-
rektywy do najnowszych rozwigzan technologii cyfrowej,
a takze do skutkéw stosowania sztucznej inteligencji i jego
wplywu na rozwdj transgranicznosci.

Tak zarysowany problem jest bardzo szeroki, dlatego oce-
na realizacji transgraniczno$ci w dotychczas obowiazujacych
przepisach dyrektywy 2008/48/WE bedzie si¢ skupiala na
trzech elementach: maksymalnej harmonizacji, regulacji
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy oraz zakresie stosowania
dyrektywy 2008/48/WE, ocenianych z punktu widzenia jedno-
litego rynku.

Przeprowadzona w artykule analiza bedzie proba odpowie-
dzi na pytanie, czy obowigzujace w dyrektywie 2008/48/WE re-
gulacje realizuja zasad¢ transgraniczno$ci. Oméwienie pro-
blemu bedzie si¢ opieralo na analizie dogmatycznej, a takze
na przegladzie wybranej literatury przedmiotu i orzecznictwa.
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Geneza wspélnotowych regulacji
o kredycie konsumenckim
w dyrektywie 87/102/EWG

W Unii Europejskiej od poczatku jej istnienia dostrzegano
fundamentalne znaczenie kredytow konsumenckich. Kredyt
konsumencki w panstwach UE jest regulowany od 1986 r.,
cho¢ pierwsza regulacja nie byta ani obszerna, ani szczegbto-
wa. Komisja Europejska w omawianym obszarze odeszla od
wolnorynkowego podejscia na rzecz wzmocnienia ochrony
konsumenta, co znalazio odzwierciedlenie juz w preambule
dyrektywy 87/102/EWG z 22.12.1986 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckie-
go (Dz.U. L 42, 12.2.1987, s. 48; dalej jako ,dyrektywa
87/102/EWG”). Dostrzegano takze Scisly zwiazek pomiedzy
wzmocnieniem ochrony najstabszych uczestnikéw rynku
a harmonizacja og6lnych warunkéw regulujacych kredyt kon-
sumencki we wszystkich krajach UE i traktowano go priory-
tetowo. W tym okresie najwigksza wage przywigzywano
przede wszystkim do ochrony konsumenta. Ustawodawca
unijny wskazywal takze, ze roznice w prawie i praktyce pro-
wadza do nieréwnej ochrony konsumenta w zakresie kredytu
konsumenckiego w poszczegélnych pafstwach czionkow-
skich. Moga one bowiem z jedne;j strony zaktcaé konkuren-
cje miedzy kredytodawcami na wspdlnym rynku, a z drugiej
ogranicza¢ mozliwosci uzyskania przez konsumenta kredytu
na konkurencyjnych warunkach w innym panstwie czlonkow-
skim. W konsekwencji uznano, ze roéznice w wewngtrznych
regulacjach poszczegblnych panstw czlonkowskich mialy
wplyw na swobodny przeplyw towaréw i ustug mozliwych do
uzyskania przez konsumentéw na kredyt. Z tych powodow
przyjeto, ze ustanowienie wspolnego rynku w zakresie kredy-
tu konsumenckiego bytoby korzystne dla wszystkich jego
uczestnikow.

Elementem majacym fundamentalne znaczenie dla stwo-
rzenia jednolitego rynku kredytéw konsumenckich w UE by-
to przyjecie w preambule dyrektywy 87/102/EWG ,,minimal-
nej harmonizacji”’. Harmonizacja minimalna pozostawiala
ustawodawcom krajowym swobodg, co wzmacnialo ochrong
konsumentéw i czesto podnosito jej standard ponad wymogi
przyjete w dyrektywie. Po kilku latach takie rozwiazanie
uznano za powodujace fragmentacj¢ regulacji, ktora unie-
mozliwia budowanie jednolitego rynku i rozwdj transgranicz-
nosci. W rezultacie dynamika rynku finansowego i potrzeba
szerszej ochrony sktonity Parlament Europejski do przyjecia
nowych, obszerniejszych i bardziej szczegdtowych przepisow.

Ewolucja regulacji kredytu konsumenckiego
w dyrektywie 2008/48/WE

W dyrektywie 2008/48/WE przyjeto jako zasade implemen-
tacji harmonizacj¢ maksymalna. Jednym z podstawowych jej
celow bylo stworzenie jednolitego rynku kredytéw konsu-
menckich opartego na zharmonizowanych, wspdlnotowych
ramach w wielu kluczowych obszarach. W zwiazku ze statym
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rozwojem rynku kredytow konsumenckich i rosnaca mobil-
noscia obywateli panstw europejskich nowe przepisy prawne
mialy nie tylko odpowiadaé przysziym formom kredytowania,
ale takze umozliwia¢ pafistwom czionkowskim zachowanie
odpowiedniego poziomu elastyczno$ci przy wprowadzaniu
ich w zycie. Celem bylo ustanowienie nowoczesnego systemu
przepisow dotyczacych kredytéw konsumenckich (motyw
7 dyrektywy 2008/48/WE). Prace nad dyrektywa z 2008 r.
trwaly kilka lat. Pierwszy projekt z 2002 r. koncentrowat si¢
na zapobieganiu nadmiernemu zadluzeniu, ktoére dotknelo
konsumentéw w wielu europejskich krajach?, a takze na dal-
szym wzmacnianiu ich ochrony. Takie podejscie nawiazywato
do rozwiniecia i kontynuacji celow dyrektywy z 1987 r., nie
zostato jednak zaakceptowane. Kolejna proba zmiany dyrek-
tywy zostala podj¢ta na bazie projektu z 2004 r., co ostatecz-
nie doprowadzito do przyjecia obecnie obowiazujacej regula-
cji z 2008 1., ktora jest bardziej liberalna dla przedsigbiorcow,
ale jednocze$nie stabiej chroni konsumentéw przed nad-
miernym zadluzeniem, a przez takie rozwiazanie moze po-
wodowac gorsze skutki spoteczne od swojej poprzedniczki.
Jest nastawiona na ochrone konsumenta, ale takze bierze
pod uwage rozwoj przedsiebiorczoSci i interesy kredytodaw-
cow (Larghi, 2019, s. 11). Przyjety projekt z 2004 r. byt skon-
centrowany na promowaniu powstania jednolitego rynku
kredytu konsumenckiego i na rozwoju przedsigbiorczosci,
przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochro-
ny konsumenta (zielona ksigga w sprawie detalicznych ustug
finansowych, pkt 27). W ostatecznym ksztalcie dyrektywa
z 2008 r. kiadzie nacisk na rozwdj bardziej przejrzystego
i efektywnego rynku kredytowego w obszarze bez granic we-
wnetrznych, ktdry ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju
dziatalno$ci transgranicznej (motyw 6 dyrektywy
2008/48/WE).

W kierunku jednolitego rynku
kredytéw konsumenckich

Idea jednolitego rynku stala si¢ podstawowym celem
Wspdlnoty Europejskiej, a w koncu gléwnym osiagnigciem
Unii Europejskiej. Uwaza sie, ze to wlasnie jednolity rynek
jest kluczowym czynnikiem dobrobytu gospodarczego Euro-
py i jej zdolnosci do konkurowania w globalnej gospodarce.
O zdolnoéci tej decyduje bowiem sita nabywcza blisko p6t mi-
liarda unijnych konsumentéw. Poczatkowo integracja gospo-
darcza miafa stuzy¢ poprawie pozycji konsumentdw przez sty-
mulowanie bardziej konkurencyjnego rynku. W poczatko-
wym okresie integracji méwiono o ,wspolnym rynku”
(1958-1968), nastgpnym etapem zblizenia byl ,rynek we-
wnetrzny” (1986-1992). Podstawe prawna jego dzialania sta-
nowit art. 8A TWE uzupetniony o art. 13 jednolitego aktu eu-
ropejskiego, zgodnie z ktorego trescia ,,rynek wewnetrzny
obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktorym zapew-
niony jest swobodny przeplyw towardw, osob, ustug i kapita-
tu”. Jednak pewne bariery prawne, kulturowe i realne nadal
istnialy na poziomie poszczegblnych krajéow czionkowskich,
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co skionifo decydentéw do dalszego zacie$niania relacji.
W dziataniach podejmowanych od 1992 r. zmierzano do uzy-
skania jednolitego rynku bez barier (Lobocka-Poguntke,
2012, s. 20-25). Przyjeto, ze rynek finansowy, w tym takze ry-
nek kredytowy, jest najbardziej odpowiedni do budowania tej
jednolitosci. Jednolity rynek z jednej strony ma by¢ obsza-
rem, ktoéry moze przynie$s¢ wiele korzysci zaréwno konsu-
mentom, jak i przedsiebiorcom, z drugiej natomiast budzi
szereg watpliwosci kazdej ze stron obrotu gospodarczego.
Data temu wyraz Komisja Europejska w zielonej ksigdze
ustug finansowych, wskazujac, ze detaliczne ustugi finansowe
wciaz nie sa odpowiednio zintegrowane, a konkurencja na
rynkach bankowosci detalicznej nie jest wystarczajaca.

Konsekwencja takiej sytuacji jest niezdolno$¢ konsumen-
tow do pelnego korzystania z mozliwosci oferowanych przez
jednolity rynek detaliczny, ktdry pozostaje w duzym stopniu
rozdrobniony na poziomie krajowym. Za jego rozproszenie
odpowiadaja zaréwno brak zaufania konsumentéw, jak i nie-
wielkie zainteresowanie ofertami transgranicznymi skierowa-
nymi do tej grupy. Komisja stafa na stanowisku, ze kredyto-
dawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ sprzedazy swoich kredytow
we wszystkich krajach cztonkowskich bez potrzeby szczegoto-
wego dostosowywania ich obligatoryjnych cech do zréznico-
wanych przepisow krajowych. Na poziomie dyrektywy z 1987 r.
osiagni¢cie konsensusu migdzy pafnstwami czlonkowskimi
w odniesieniu do zakresu merytorycznego i poziomu harmo-
nizacji byto bardzo trudne (zielona ksigga w sprawie detalicz-
nych ustug finansowych, pkt 27). Dyrektywa 2008/48/WE
miafa na celu stworzenie jednolitego rynku i zapewnienie
réwnych warunkéw wszystkim uczestnikom europejskiego
rynku kredytéw konsumenckich, ktéry z kolei mial umozliwi¢
dostawcom sprzedaz tych samych produktéw, na takich sa-
mych warunkach obywatelom wszystkich krajow, niezaleznie
od roznic kulturowych zwiazanych z kredytem i zadtuzeniem
»McCredit” (Reifner, 2009, s. 114). Dyrektywa miata zatem
stworzy¢ podstawy uniwersalnego unijnego kredytu konsu-
menckiego.

Zgodnie z deklaracjami poszczeg6lnych krajow dyrektywa
2008/48/WE zostata prawidtowo transponowana do krajowych
porzadkéw prawnych (Komisja Europejska, 2019, s. 3 i 10).
Implementacja przybrata rézne formy prawne: w niektdrych
krajach uchwalano nowa regulacj¢, odrebng od juz obowiazu-
jacych przepisow (taka sytuacja miala miejsce w Polsce, Au-
strii, Sfowacji), w innych stawala si¢ ona czg¢$cia obowiazuja-
cych przepisow (np. we Wioszech: Testo Unico Bancario,
w Niemczech: Biirgerlichesgesetzbuch, we Francji: Code de la
consommation). W kazdym przypadku nowe rozwigzania legi-
slacyjne zostaly transponowane do obowiazujacego i funkcjo-
nujacego systemu prawnego poszczego6lnych panstw cztonkow-
skich. Gwarancja dla stworzenia jednolitego rynku kredytow
konsumenckich mialo by¢ zastosowanie harmonizacji maksy-
malnej. Potwierdzeniem potrzeby wzmocnienia transgrani-
czych celow dyrektywy 2008/48/WE sa regulacje przyjete
w motywach 3-7, z ktérych jasno wynika, ze miata ona w pierw-
szym rzedzie zmniejszy¢ pozostale roznice miedzy panstwami
oraz zakldcenia konkurencji miedzy kredytodawcami (opinia
C-779/18, pkt 57).



Harmonizacja maksymalna
a regulacja transgranicznosci

Podstawe realizacji transgranicznosci stanowily nie tylko
przepisy dyrektywy 2008/48/WE, ale takze art. 3 TWE obo-
wiazujacego w okresie jej przyjecia, okreslajacego trzy pod-
stawowe cele dla instytucji europejskich: harmonizacje pra-
wa, swobodny przeplyw kapitatu i ustug oraz ochrong konsu-
mentoéw. Jednocze$nie wskazane cele powinny by¢ osiagane
réwnolegle, poniewaz wzajemnie si¢ uzupeltniaja. Do ich re-
alizacji konieczne jest zastosowanie odpowiedniej metody
harmonizacji, ktéra stanowi §rodek techniczny do wykonania
niezbednych dzialan (Lobocka-Poguntke, 2012, s. 109). Wy-
bor wlasciwej metody harmonizacji ma przede wszystkim wy-
eliminowaé rozbieznosci migdzy krajowymi przepisami praw-
nymi poszczeg6lnych panstw cztonkowskich. Harmonizacja
jest uwazana za jeden z najskuteczniejszych instrumentow za-
réwno z punktu widzenia podmiotéw gospodarczych, jak
i krajowych administratoréw?. Ma to o tyle istotne znaczenie,
ze Unia Europejska jest organizmem skupiajacym kraje rdz-
norodne kulturowo, co znajduje odzwierciedlenie réwniez
w sferze przepisow prawnych, a ochrona konsumentéw jest
czedcia tej heterogenicznosci (Lobocka-Poguntke, 2012, s. 109).

Rola i fundamentalne znaczenie harmonizacji znajduje
swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie ETS (obecnie
TSUE). W sprawie C-377/98 ETS stwierdzil, ze: ,,Celem har-
monizacji jest zmniejszenie przeszkod, niezaleznie od ich po-
chodzenia, w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego, ktdre od-
zwierciedlaja roznice miedzy sytuacjami w panstwach cztonkow-
skich”. W pdZniejszym wyroku’, odnoszac si¢ do przepiséw
dotyczacych ochrony konsumentéw, TSUE uznal, ze przepi-
sy ich chronigce moga zaki6caé konkurencje, naktadajac na
przedsigbiorcow rozne standardy regulacyjne i niejednolite
poziomy tej ochrony. W zwiazku z tym Trybunat zalecil har-
monizacj¢ jako narzedzie stosowane do poprawy i intensyfi-
kacji ochrony. Uznal tym samym, ze harmonizacja nieko-
niecznie prowadzi do ,,obnizenia poziomu” ochrony.

Przyjecie w art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE metody
pelnej harmonizacji mialo pomdc we wzmacnianiu ochrony
konsumentéw oraz w tworzeniu jednolitego rynku i realizacji
transgranicznosci. Dyrektywa 87/102/EWG opierata si¢ na
zasadzie minimalnej harmonizacji. W rezultacie jej obowia-
zywania uksztattowal si¢ niejednolity rynek kredytéw konsu-
menckich. Zastosowanie metody minimalnej harmonizacji
z art. 15 dyrektywy 87/102/WE przyczynilo sie do ustanowie-
nia w panstwach cztonkowskich zasad wykraczajacych (w r6z-
nym zakresie) poza jej przepisy. W rezultacie przyjete rozwia-
zanie sprzyjalo dalszej fragmentacji prawa konsumenckiego.
Aby dziafa¢ na rzecz jednolitego rynku, juz w pierwszym pro-
jekcie dyrektywy z 2002 r. Komisja zmienifa strategie na rzecz
maksymalnej harmonizacji w art. 30 projektu®. Pafstwom
czlonkowskim zakazano przyjmowania innych przepisow
w dziedzinie objetej dyrektywa. W przypadku petnej harmo-
nizacji pafistwa cztonkowskie nie moga przyjmowac ani utrzy-
mywacé Srodkow bardziej restrykcyjnych niz Srodki okreslone
w tej dyrektywie, nawet w celu zapewnienia wyzszego pozio-
mu ochrony konsumentow’.
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Komisja uznala, ze pelna harmonizacja jest najlepszym
sposobem na stworzenie prawdziwego rynku wewnetrznego,
ktory rdwnocze$nie bedzie gwarantowal wysoki poziom
ochrony konsumentéw. W rezultacie przyjeta w dyrektywie
2008/48/WE metoda peinej harmonizacji nie ma jednak cha-
rakteru bezwzglednego, co potwierdza uzyte przez ustawo-
dawce w art. 22 dyrektywy sformulowanie ,,w zakresie, w ja-
kim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy”
(Wosthoff, 2010, s. 49). Dyrektywa 2008/48/WE umozliwia
derogacje panstwom czlonkowskim, ktére moga odstapi¢ od
wymogow dyrektywy, jezeli sama dyrektywa przewiduje takie
odstepstwo (Kunkiel-Krynska, 2013, s. 210-211). Ustawo-
dawca unijny w dyrektywie 2008/48/WE umozliwil skorzysta-
nie z odstepstw, jednak wprowadzenie takiej mozliwosci nie
pozwala de facto na pelne zblizenie prawa.

W dyrektywie 2008/48/WE mozna zatem wyodregbnic trzy
rézne stopnie harmonizacji:

e harmonizacj¢ pelna w priorytetowym zakresie dyrektywy
— prawa do informacji,

e odstepstwa umozliwiajace odmienne regulacje w zakre-
sie wskazanym w art. 26 dyrektywy 2008/48/WE,

e obszar niezharmonizowany.

Ten ostatni dotyczy regulacji przyjetych przez panstwa
cztonkowskie, dajacych im swobode utrzymania lub wprowa-
dzenia dalszych przepisow, ktore nie sa objete zakresem dy-
rektywy, m.in. okre$lonym w art. 2 oraz motywie 18: ,,pafistwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ ustanawiania w swo-
im prawie krajowym wymogéw informacyjnych w odniesieniu
do reklam niezawierajacych informacji na temat kosztu kre-
dytu” (por. Wosthoff, 2010, s. 48-50; Larghi, 2019, s. 3-5).
Drugi i trzeci stopien harmonizacji daja panstwom czlonkow-
skim duza swobode (szerzej: Howells, Twigg-Flesner, Wil-
helmsson, 2018, s. 229-230). Warto przy tym dostrzec, ze
przyjety model ,,peinej harmonizacji” z wieloma odstepstwa-
mi nie przyspiesza postulowanego zblizenia przepisow i bu-
dowania jednolitego rynku. W takim przypadku ustawodawca
nie powinien wskazywac, ze stosuje peing harmonizacje, gdyz
wystepuje ona tylko wtedy, gdy panstwo cztonkowskie nie ma
mozliwosci odstapienia od okre§lonego zakresu, a dyrektywa
2008/48/WE zawiera przepisy dopuszczajace odstepstwa.

Powaznym problemem w dyrektywie 2008/48/WE jest nie-
przyjecie legalnych definicji oraz stosowanie przez ustawo-
dawceg unijnego terminéw niedookre§lonych (Reifner, 2019,
s. 9-10). Ustawodawca uzywa nieostrych okreslen typu ,,0d-
powiednie wyjasnienia” lub ,wystarczajace informacje” np.
w odniesieniu do oceny zdolnosci kredytowej. Wykorzystywa-
nie nieostrych i niedookreslonych terminéw krytycznie oce-
niaja Kunkiel-Kryiska (2007) i Cherednychenko (2011,
s. 235-243), wskazujac, ze takie rozwiazanie stanowi powaz-
ne ryzyko dla peinej harmonizacji. Na tle analizy harmoniza-
cji maksymalnej i ewolucji przepiséw w zakresie ujednolice-
nia prawa w celu rozwoju transgraniczno$ci mozna dostrzec
wiele niespdjnosci celow dziatania prawodawcy unijnego,
a nawet rozdzwick miedzy rzeczywistymi a deklarowanymi
motywami i celami (por. Machnikowski, 2017). W tym kon-
tekScie warto przeanalizowa¢ dwa aspekty regulacji: zakres
stosowania dyrektywy i ocen¢ zdolnoSci kredytowe;.
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Transgraniczno$¢ a zakres stosowania
dyrektywy 2008/48/WE

Jednym z szerzej dyskutowanych probleméw jest zakres
stosowania dyrektywy 2008/48/WE. Cho¢ ma on fundamen-
talne znaczenie dla regulacji, panstwa cztonkowskie dysponu-
ja swoboda w jego okreslaniu. Przyjety zakres bywa krytyko-
wany ze wzgledu na wysoki dolny prég wartosci zaciaganych
kredytéw okreslony na 200 euro (art. 2 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy
2008/48/WE). Zdaniem wielu organizacji konsumenckich za-
kres stosowania dyrektywy powinien zosta¢ rozszerzony (ob-
nizony) na kredyty ponizej 200 euro. Panstwa czlonkowskie
moga podja¢ decyzje o rozszerzeniu jej przepisow na kredyty
ponizej tego progu, ale nie jest to objete maksymalng harmo-
nizacja. Za obnizeniem dolnej granicy przemawia takze fakt,
ze w wielu krajach europejskich kwota 200 euro odpowiada
niekiedy az polowie Sredniego miesigcznego wynagrodzenia.
Na rynku unijnym nie ma jednak jednolitego podejscia w tym
zakresie, np. w Danii przepisy obejmuja kredyty ponizej 200
euro, a w Austrii dotycza takze kredytéw w kwocie powyzej
75 000 euro (Larghi, 2019, s. 14). W Unii Europejskiej wyste-
puje duza rozpigtos¢ wynagrodzen i poziomu zycia. Za ko-
nieczno$cig obnizenia dolnej granicy zakresu przedmiotowe-
go przemawiaja potrzeby konsumentéw, zréznicowany po-
ziom zycia, rozw0j gospodarczy poszczegélnych krajow, ale
takze rozwdj nowych technologii.

Realizacja zasady transgranicznosci
a problem oceny zdolnosci kredytowe;j
kredytobiorcy przez kredytodawce

Ustawodawca unijny natozyl na kredytodawcow obowiazek
oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy-konsumenta w art.
8 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE i jednoczes$nie dal paistwom
czlonkowskim swobode w regulacji zasad oceny zdolnosci
kredytowej. Kredytodawca jest zobowigzany do przeprowa-
dzenia takiej oceny na podstawie informacji przekazanych
przedsigbiorcy przez konsumenta, a w razie konieczno$ci —
na podstawie informacji uzyskanych z odpowiedniej bazy da-
nych. Wymog badania zdolnoSci kredytowej nalozony jest na
kazda instytucje udzielajaca kredytu badz pozyczki, a u jego
podstaw leza dwa aspekty $cisle ze soba powiazane. Pierwszy,
o fundamentalnym znaczeniu, odnosi si¢ do publicznopraw-
nego obowiagzku badania zdolnosci kredytowej konsumenta
wnioskujacego o kredyt bankowy lub pozyczke. Publiczno-
prawny charakter tej powinnosci wigze si¢ przede wszystkim
z pozycja banku jako instytucji zaufania publicznego. Obo-
wigzek przeprowadzenia przez bank oceny zdolnosci kredy-
towej ma swoje zrodlo w powierzonych mu depozytach, ale
takze w ochronie plynnosci jego aktywow (Nieborak, 2016,
s. 116-120; Molis, 2001, s. 9; Galazka, 2019, s. 93-94). Celem
tego rodzaju dziatan jest odpowiedzialne udzielanie kredy-
téw i zapobieganie udzielaniu kredytoéw niewyplacalnym kon-
sumentom (Rutkowska-Tomaszewska, 2014, s. 667-679;
motyw 26 dyrektywy 2008/48/WE)?®. Ponadto obowiazek ten
powinien przyczyniac si¢ do realizacji celu polegajacego na
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zapewnieniu wysokiego i poréwnywalnego w panstwach UE
poziomu ochrony konsumentéw. Poza wskazanymi celami
zmierza si¢ takze do rozwoju niezaki6conego funkcjonowa-
nia rynku wewnetrznego w dziedzinie kredytéw konsumenc-
kich (motywy 71 9 dyrektywy 2008/48/WE)’.

Ocena zdolnosci kredytowej powinna wspomagac rozwoj
transgraniczno$ci na jednolitym rynku zgodnie z dyrektywa
o kredycie konsumenckim. Pafnstwa cztonkowskie zostaty zo-
bowiagzane do zapewnienia przejrzystosci i stabilnosci rynku
do czasu dokonania dalszej harmonizacji. Ponadto panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢ wprowadzenie wia$ciwych
$rodkéw dotyczacych regulowania lub nadzorowania dziatal-
noéci kredytodawcow (motyw 44)!0. Trzeba odnotowaé, ze
w tym zakresie realizacja celu napotyka szereg przeszkdd.
Jednym z fundamentalnych problemdéw jest brak minimal-
nych zasad przy ocenie zdolnosci kredytowej. Na problemy
z brakiem jednolitosci regulacji wskazuja zaréwno kredyto-
dawcy, jak i konsumenci w poszczegblnych panstwach czlon-
kowskich. W ciagu dekady nie udato si¢ jednak ujednolici¢
kryteriéw wyceny zdolnosci kredytowej ani okresli¢ zasad jej
oceny przez banki. Taki stan rzeczy zostal dostrzezony przez
Komisje Europejska juz w 2017 r. w raporcie Consumer Fi-
nancial Services Action Plan: Better Products, More Choice
(Komisja Europejska, 2017a). Jego autorzy wskazali na po-
trzeb¢ zharmonizowania metod oceny zdolnosci kredytowej,
co ufatwitoby udzielanie pozyczek transgranicznych. Ujedno-
licenie zasad tej oceny ze wskazaniem wykorzystywanych
w niej danych, a takze opracowanie jednolitych parametréw
przy jej przeprowadzaniu mogloby zapobiec nadmiernemu
zadluzaniu si¢ przez kredytobiorcéw. Aby mozliwe byto kon-
trolowanie sytuacji finansowej konsumenta i niedopuszczanie
do nadmiernego zadluzania si¢, konieczny jest przeplyw da-
nych i informacji o sytuacji konsumenta. W tym zakresie na-
lezy jednak bra¢ pod uwagg takze inne regulacje, chociazby te
dotyczace ochrony danych osobowych (por. Gatazka, 2019,
s. 94-96) czy tajemnicy bankowej. Zwigckszenie transparent-
nosci i ujednolicenie zasad oceny zdolnosci kredytowej moze
doprowadzi¢ do obnizenia cen i przedstawienia szerszej ofer-
ty dla konsumentdéw, a zatem wigkszej konkurencji na rynku
kredytu konsumenckiego. Rzetelna ocena zdolnosci kredyto-
wej ma u$wiadomi¢ konsumentowi jego mozliwosci finanso-
we w ubieganiu si¢ o kredyt, a tym samym ma go zabezpie-
czyC przez zaciagnigciem zobowigzania, ktorego nie bedzie
w stanie zaspokoiC.

W raporcie z 2017 r. Consumer Financial Services Action
Plan: Better Products, More Choice Komisja Europejska po-
informowala, ze ,bedzie starala si¢ wprowadzi¢ wspolne
standardy oceny zdolnoSci kredytowe;j i zasady udzielania po-
zyczek konsumentom”. Warto nadmienié, ze dyrektywa
2008/48/WE nie zawiera zadnego przepisu, jak powinien po-
stapi¢ kredytodawca w przypadku istnienia watpliwosci co do
zdolnoéci kredytowej konsumenta!!. Obowigzek przeprowa-
dzenia ,,oceny zdolnosci kredytowej pozostaje w odniesieniu
do uméw o kredyt objety dyrektywa 2008/48/WE w gestii
panstw czlonkowskich, a zatem nie wchodzi w zakres stoso-
wania tej dyrektywy” 2,

W zwiazku z brakiem jednolitych minimalnych standar-
déw, dokonujac analizy metod przeprowadzania oceny zdol-



nosci kredytowej w krajach UE, zgodnie z raportem ,,Map-
ping of national approaches in relation to creditworthiness
assessment under Directive 2008/48/EC on credit agre-
ements for consumers” (Mapping, 2017), trzeba odnotowac,
ze panstwa czlonkowskie UE przyjely trzy modele oceny
zdolnosci kredytowej kredytobiorcéw. Pierwszy opiera si¢ na
swobodnej ocenie zdolnosci kredytowej, w ktorym instytucje
kredytowe same okreSlaja zasady tej oceny. Drugi model
przyjely panstwa, w ktorych instytucje nadzorcze wydaja od-
powiednie rekomendacje i zalecenia. Natomiast trzeci doty-
czy sytuacji, kiedy przepisy prawa szczegbélowo okreslaja za-
sady przeprowadzania oceny zdolnosci kredytowej (Mapping,
2017, s. 2-3; takze Galazka, 2019, s. 97).

Jedynym doprecyzowaniem zasad oceny zdolnoSci kredyto-
wej w dyrektywie 2008/48/WE jest art. 9, ktéry ma pomoc
w realizacji zasady transgranicznosci przez dostep do baz da-
nych w przypadku wniosku o kredyt konsumencki, gdy kredy-
todawca i kredytobiorca pochodza z r6znych pafistw czion-
kowskich. Obowiazek kredytodawcy polegajacy na przepro-
wadzeniu oceny zdolno$ci kredytowej wynika z motywu
28 dyrektywy 2008/48/WE, ktéry zobowiazuje instytucje
udzielajaca kredytu do badania zdolnosci kredytowe] przez
zasiegnigcie informacji z bazy danych na temat konsumenta.
Natomiast panstwa czlonkowskie powinny zapewnic kredyto-
dawcom z innych panstw ,,dostep do prywatnych lub publicz-
nych baz danych dotyczacych konsumentéw w pafstwie
czlonkowskim, w ktérym nie maja siedziby, na warunkach
niedyskryminujacych ich w poréwnaniu z kredytodawcami
w tym panstwie cztonkowskim”.

Trudnosci w przeprowadzeniu tej oceny majg zrodlo w sy-
tuacji, gdy zakres danych wykorzystywanych przez kredyto-
dawce do oceny zdolnosci kredytowej w poszczeg6lnych pan-
stwach czlonkowskich przez krajowych kredytodawcow nie
jest jednolity. Komisja Europejska probuje naprawié te kwe-
stie, czemu dafa wyraz w ,,Planie dziatania w sprawie detalicz-
nych ustug finansowych: szersza oferta i lepsze produkty”
(Komisja Europejska, 2017b, s. 11-13), uznajac, ze brak ujed-
nolicenia i ustandaryzowania zasad oceny zdolno$ci kredyto-
wej stanowi powazna przeszkode w udzielaniu kredytow
transgranicznych. Zdaniem Komisji ujednolicenie zasad mo-
ze doprowadzi¢ do obnizenia kosztéw oraz do poszerzenia
oferty dla konsumentéw. W zwiazku z tym Komisja opowie-
dziata si¢ za wprowadzeniem wspolnych standardéw oceny
zdolnoSci kredytowej i zasad udzielania kredytow konsumen-
tom. Wskazala, ze istnieje potrzeba stworzenia minimalnego
zestawu danych, ktdre maja by¢ wymieniane mi¢dzy rejestra-
mi kredytowymi w ramach transgranicznych ocen zdolnosci
kredytowej. Proponowane rozwigzania maja zapobiegac sytu-
acji, w ktorej konsumenci wpadaja w pulapke zadluzenia.
Istotne znaczenie maja takze gwarancje ochrony odpowiada-
jace standardom obowiazujacym w kraju konsumenta i umoz-
liwiajace dochodzenie swoich praw na zasadach regulacji kra-
jowych. Wymogi dotyczace oceny zdolnosci kredytowej wyni-
kajace z dyrektywy 2008/48/WE sa w praktyce egzekwowane
przede wszystkim przez organy ds. konsumentdw (w przypad-
ku wszystkich wierzycieli m.in. w Belgii, Francji, Islandii, Li-
twie i Polsce; w przypadku pozyczkodawcoéw niebankowych
w Danii, Szwecji, Stowenii i Hiszpanii), poza tym przez organ
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nadzoru finansowego (dla wszystkich wierzycieli w Estonii,
Francji, Holandii, Wielkiej Brytanii i dla kredytodawcow
bankowych w Danii i Szwecji; w Polsce nie dotyczy to nieban-
kowych instytucji pozyczkowych) lub narodowy bank central-
ny (dla wszystkich kredytodawcow m.in. w Czechach, Hiszpa-
nii, na Wegrzech, we Wtoszech, na Litwie, w Portugalii, Ru-
munii czy na Stowacji oraz dla pozyczkodawcow bankowych
w Hiszpanii i Stowenii) (Mapping, 2017, s. 4-5).

Nieprzestrzeganie obowigzku rzetelnej oceny zdolnosci
kredytowej moze mie¢ rézne konsekwencje. Takze w tym za-
kresie pafistwa cztonkowskie maja swobode okreslania owych
skutkow. W poszczegblnych panstwach czionkowskich
obowiazuja rézne sankcje. Stosuje si¢ niejednolite rozwigza-
nia, poczawszy od sankcji administracyjnych polegajacych na
wydaniu ostrzezenia, odebraniu lub ograniczeniu prawa do
prowadzenia dzialalnosci kredytowej, az po nalozenie kar
pieni¢znych lub grzywien. Druga grupa sa sankcje cywilne,
prowadzace np. do obnizenia stopy procentowej (w Estonii),
a takze przyznajace kredytobiorcy mozliwo$¢ rozwiazania
umowy w dowolnym momencie bez wypowiedzenia i oplaty
za przedplate (w Niemczech). Podobna sytuacja ma miejsce
w Belgii (decyzja o jej zastosowaniu lezy w gestii sagdu). Roz-
wigzanie przyjete w Czechach jest bardzo korzystne dla kre-
dytobiorcéw, moze bowiem skutkowac niewazno$cia umowy
z wierzycielem polaczona z obowigzkiem zwrotu przez kredy-
tobiorce jedynie pozyczonej kwoty w terminie odpowiadaja-
cym jego sytuacji finansowej. Zwrot nie obejmuje odsetek
ani zadnych innych kosztow. Z kolei w Grecji i na Stowacji
konsument jest zwolniony z calkowitego kosztu kredytu, wraz
z odsetkami, dotyczy go tylko zwrot kapitalu. W przypadku
Austrii i Portugalii konsumentom przystuguja roszczenia od-
szkodowawcze. Na Litwie przyjeto, ze jezeli kredytodawca nie
moze udowodni¢ odpowiednio przeprowadzonej oceny zdol-
nosci kredytowej, konsument moze zwrdcié si¢ do sadu i za-
da¢ zaplaty odsetek ustawowych (Mapping, 2017, s. 4-5).

Poza wymienionymi sankcjami administracyjnymi i prywat-
noprawnymi na przykfad prawo belgijskie przewiduje sankcje
karne dla kredytodawcoéw, ktorzy zawarli umowe o kredyt
z kredytobiorcami niebgdacymi w stanie sptaci¢ swoich zobo-
wigzan. Jezeli kredytodawcy nie dopelnili nalezacych do nich
obowiazkow, polegajacych na sprawdzeniu baz danych, nie
przedstawili obowiazkowego kwestionariusza, nie przepro-
wadzili obowiazkowego wywiadu z konsumentem i nie zapro-
ponowali mu odpowiedniego kredytu (Mapping, 2017, s. 5),
podlegaja stosownym sankcjom. Podstawowy problem lezy
w ograniczeniu badania zdolnosci kredytowej konsumentow
do przyjecia konkretnego zobowigzania, a nie do jego wply-
wu na sytuacje konsumenta-kredytobiorcy (por. Galazka,
2019, s. 97).

Obowiazek przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej
podlega obligatoryjnie kontroli sadu krajowego z urzedu.
Kontrola sadu krajowego ma z jednej strony zagwarantowac
przestrzeganie zasad konkurencji na rynku kredytéw konsu-
menckich, a z drugiej — bezpieczefistwo konsumentéw!'>. Nie
oznacza to oczywiscie, ze ochrona ta jest w pelni realizowana,
co potwierdza odpowiedz TSUE na pytanie prejudycjalne
w sprawie Cofidis, C-616/18. Trybunal orzeki, ze ,,ochrona,
jaka zapewnia konsumentom dyrektywa 2008/48/WE w spra-
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wie umow o kredyt konsumencki, stoi na przeszkodzie prze-
pisowi prawa krajowego, ktory w przypadku powddztwa wy-
toczonego przeciwko konsumentowi przez przedsigbiorce na
podstawie zawartej miedzy nimi umowy o kredyt nie pozwala
sadowi krajowemu, po uplywie pigcioletniego terminu
przedawnienia biegnacego od daty zawarcia tej umowy, na
stwierdzenie z urzedu uchybienia przepisom dotyczacym
obowiazku sprawdzenia zdolnoSci kredytowej, o ktdrym mo-
wa w art. 8 dyrektywy [...]"".

Ocena zdolnosci kredytowej
do zaciagania mikrokredytéw
a realizacja transgranicznosci na rynku

Realizacja transgraniczno$ci w dobie szybkiego rozwoju
nowych technologii moze przyczynic si¢ do wzrostu liczby
konsumentéw najbardziej zadluzonych. Kredytobiorcy
wnioskujacy o kredyty z dolnego lub nizszego progu dyrek-
tywy naleza najczesciej do grupy najbardziej wrazliwej na
ryzyko nadmiernego zadiuzenia. W przypadku kredytow
o niewysokiej warto$ci zobowiazania do rzetelnej oceny
zdolno$ci kredytowej nalezy przywiazywac szczegdlna wage
ze wzgledu na potrzebe ochrony najstabszych uczestnikow
rynku. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do
tej grupy kredytow nie ma w UE jednolitych zasad. Ocena
zdolnoSci kredytowej jest obowiazkowa w przypadku kredy-
tow o warto$ci mniejszej niz 200 euro tylko w niektorych
krajach (np. w Finlandii, Polsce, Wloszech, na Litwie
i w Hiszpanii). Przyjeto jednak w odniesieniu do kredytow
o matej warto$ci model proporcjonalnej oceny wiarygodno-
$ci kredytowej. Oznacza to, ze ocena zdolnosci kredytowe;j
jest mniej szczegoblowa i w wickszej mierze opiera si¢ na za-
ufaniu do kredytobiorcéw. W konsekwencji w przypadku
kredytéw o malej warto$ci ocena wiarygodnosci kredytowe;j
moze nie by¢ tak doktadna jak w przypadku kredytéw o wyz-
szej wartosci. Kredytodawca, udzielajac mikrokredytu, nie
podejmuje duzego ryzyka. Sytuacja jednak wyglada odmien-
nie z punku widzenia kredytobiorcy, ktéry powinien by¢
chroniony przed nadmiernym zadiuzaniem si¢. Z tego po-
wodu przyjeto np. na Lotwie, ze w przypadku kredytéw po-
nizej 200 euro kredytodawca moze oprze¢ swoja ocen¢ na
informacjach dostarczonych przez konsumenta, od ktérego
nie wymaga si¢ przedstawienia dowodéw potwierdzajacych
przychody. Jednak ocena sytuacji finansowej konsumenta
moze by¢ bardziej rygorystyczna, jesli koszty i ryzyko sa wyz-
sze. W Hiszpanii ocena zdolnosci kredytowej dla kredytow
ponizej 200 euro jest obowigzkowa dla instytucji kredyto-
wych i innych regulowanych instytucji finansowych. Nato-
miast ocena ta nie jest obligatoryjna dla wierzycieli, ktérzy
nie sg instytucjami kredytowymi ani finansowymi (nieuregu-
lowanymi) (Mapping, 2017, s. 11). Takie rozwiazanie naru-
sza zasady konkurencji na rynku mikrokredytow i nie sprzy-
ja budowaniu jednolitego rynku. To wias$nie mikrokredyty
sa szczegdlnym zagrozeniem dla najmniej zamoznych kon-
sumentow, czyli tych, ktérzy nie podlegaja rzetelnej ocenie
zdolno$ci kredytowej. Trzeba réwniez zaznaczyé, ze udzie-
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lajacy ich kredytodawcy czesto nie podlegaja odpowiedniej
kontroli organdéw nadzoru. Szczegblowe zasady dotyczace
udzielania kredytow krotkoterminowych zostaly uregulowa-
ne w wielu krajach, m.in. w Danii. Cecha charakterystyczna
tej grupy produktow jest najczesciej wysokie oprocentowa-
nie. Z tego powodu korzystajacy z nich konsumenci wyma-
gaja m.in. ochrony przed nadmiernym zadluzeniem. Od
wrze$nia 2018 r. szczegolowe przepisy dla , kredytéw o wy-
sokich kosztach” (kredyty z RRSO na poziomie co najmniej
stopy referencyjnej — obecnie — 0,5%) wprowadzita Szwe-
cja. Przepisy te reguluja wysokoS$¢ odsetek i ograniczaja
koszty. Nie zostaly w nich jednak okreslone zasady dotycza-
ce oceny zdolnosci kredytowe;j. Z kolei w Irlandii bank cen-
tralny moze odmowié udzielenia licencji podmiotowi, ktdry
zdaniem banku udziela kredytéw na wygérowany procent.
W Islandii przyjeto, ze gérna granica RRSO moze wynosi¢
maksymalnie 50%, powigkszone o stope procentowa, ktora
bank centralny Islandii wykorzystuje do prowadzenia polity-
ki pienieznej (key rate lub policy rate). Z kolei w Portugalii
obowigzuje maksymalna stopa RRSO, ktora stosuje si¢ do
wszystkich uméw o kredyt konsumencki objetych dyrektywa,
niezaleznie od okresu ich obowigzywania (Mapping, 2017,
s. 11-12).

Zagadnienie dolnego progu wartoSci zaciaganych kredy-
tow SciSle wiaze si¢ z dostosowaniem regulacji do potrzeb
rozwijajacego si¢ rynku cyfrowego i nowych form kredytowa-
nia. To wlasnie nowe technologie umozliwiaja dynamiczny
rozwdj rynku mikrokredytéw, daja szans¢ na szybka pozycz-
ke, ale takze stwarzaja powazne zagrozenie. W krajach o wy-
sokim poziomie rozwoju technologicznego wzrasta liczba
nadmiernie zadtuzonych kredytobiorcéw korzystajacych
z nowych form kredytowania, ktoérych ocena zdolnoSci kredy-
towej i poziom zadluzenia nie podlega zadnej kontroli (Lar-
ghi, 2019, s. 4). Nie ma bowiem minimalnych standardéw do-
tyczacych metod oceny zdolnosci kredytowe] przyjetych
w panstwach UE.

W rezultacie prowadzi to do wniosku, ze regulacja powin-
na obejmowac swoim zakresem wszelkiego rodzaju kredyty
i pozyczki oraz sposoby ich udzielania. Cyfryzacja umozliwia
dostep do kredytoéw coraz mtodszym uczestnikom rynku i sta-
nowi zagrozenie niekontrolowanego nadmiernego zadtuza-
nia si¢ na niewielkie kwoty w teoretycznie nieograniczony
sposob. Kanaly cyfrowego dostgpu do §rodkéw finansowych
beda coraz powszechniejsze, a ich najwigksza zaleta jest krot-
ki czas oczekiwania na uzyskanie kredytu. Z jednej strony sta-
nowi to dobrodziejstwo szybkiego otrzymania gotowki,
a z drugiej stwarza ryzyko nierzetelnego sprawdzania zdolno-
$ci kredytowej, co taczy si¢ z brakiem kontroli dotychczaso-
wego zadiuzenia konsumenta. Podstawowy problem dotyczy
jednak przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej i jej rze-
telnosci (Larghi, 2019, s. 16). Coraz dynamicznej rozwijajacy
sie sektor mikrokredytow, pozyczek i finansowania spotecz-
nosciowego stanowi segment rynku nieobjety zadnymi regu-
lacjami. Nieregulowane, nowatorskie instrumenty finansowe
oferowane s3 najczesciej przez platformy dziatajace poza
Unia Europejska i moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla
konkurencji na rynku, a takze nie$¢ ze soba ryzyko ogranicze-
nia ochrony konsumentow.



Whioski

Przedstawione wyzej uwagi na temat realizacji transgra-
niczno$ci i budowania jednolitego rynku kredytéw konsu-
menckich uzasadniaja tezg, ze transgraniczno$¢ na rynku kre-
dytéw konsumenckich nie jest konieczna i nie zawsze stuzy
zapewnieniu ochrony konsumentéw. Cho¢ byla jednym
z gloéwnych celéw ustawodawcy unijnego, spotyka si¢ z nie-
wielkim zainteresowaniem zardéwno kredytobiorcéw, jak
i kredytodawcow. Kazda ze stron z uwagi na niepewnos¢ wy-
nikajaca z regulacji krajowych, ale takze uwarunkowania kul-
turowe i bariery jezykowe, sklania si¢ raczej do korzystania
z kredytow w relacjach krajowych, a nie transgranicznych.
Sposrod wielu barier, ktore sa wskazywane, nalezy zwrdcié
szczeg6lna uwage na przepisy dotyczace zobowigzan umow-
nych (Rzym I, s. 6; Larghi, 2019, s. 16). Problemy, ktére po-
wstaja na rynku kredytéw konsumenckich, dotycza w znacz-
nej mierze braku jednolitosci w odniesieniu do oceny zdolno-
$ci kredytowej kredytobiorcow, ktorzy sa spoza krajow, w kto-
rych kredytodawcy prowadza dziatalno$¢ (gospodarcza) na
rynku ustug finansowych. Nalezy odnies¢ si¢ krytycznie

Przypisy/Notes
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zwlaszcza do wprowadzenia harmonizacji maksymalnej, a za-
razem jej ograniczenia tylko do wybranych fragmentéw regu-
lacji prawnej, co nigdy nie zagwarantuje rzeczywistej jednoli-
tosci regulacji w odniesieniu do tego obszaru. Przyjete roz-
wigzanie moze przynie$¢ efekt przeciwny do zamierzonego
i wzmocni¢ fragmentaryzacj¢ prawa regulujacego kredyty
konsumenckie.

Powaznym wyzwaniem dla unijnego ustawodawcy sa row-
niez mikrokredyty i dynamicznie rozwijajacy si¢ rynek kredy-
towy korzystajacy z nowych technologii i sztucznej inteligen-
cji. W tym obszarze nalezy podja¢ niezwlocznie dzialania
o charakterze ramowym oraz zmierza¢ do zblizania ustawo-
dawstw, co jest najodpowiedniejszym sposobem zapobiega-
nia podzialowi i rozproszeniu prawa. Fragmentacji, ktora
z jednej strony utrudnia funkcjonowanie prawa krajowego,
a z drugiej — ogranicza czy wrecz wyklucza osiggnigcie wska-
zanego w dyrektywie 2008/48/WE celu. Ostatnia dekada po-
kazata, ze kredyt konsumencki jest produktem ztozonym, po-
wigzanym z lokalnymi tradycjami i kulturami, i z tego powo-
du realizacja celu transgraniczno$ci na zasadach okre$lonych
w unijnych przepisach bedzie trudna do osiagnigcia.

! Evaluation of the Consumer Credit Directive, Directive 2008/48/EC, Summary report — public consultation, maj 2019, ref. Ares (2019) 3218540 — 16/05/2019

2 https://tradingeconomics.com/euro-area/consumer-credit

3 The Commission's Second Biennial Report on the Application of the Principle of the Mutual Recognition in the Single Market, COM(2002) 419, final, para 3
4 Niderlandy przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, EU:C:2001:523, sprawa dotyczaca waznoSci dyrektywy 98/44/WE.
3 Sprawa C-380/03, Niemcy przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, EU:C:2006:772

6 COM(2004) 747, final, s. 3.

7Zob. wyroki: Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, pkt 41; Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU: C: 2010: 660, pkt 37;

Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Belgii, C-421/12, EU:C:2014:2064, pkt 55.

8 Takie wyroki: CA Consumer Finance, C-449/13, pkt 43; Schyns, C-58/18, pkt 40 i 28.

¥ Wyrok Schyns, C-58/18, pkt 28, 41.
10 Wyrok Schyns, C-58/18, pkt 44.
1 Wyrok Schyns, C-58/18, pkt 42.
12 Wyrok Schyns, C-58/18, pkt 43.

13 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott do wyroku Cofidis, C-616/18, pkt 20 i 92.

14 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott do wyroku Cofidis, C-616/18.
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