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The addressee of the decision on the demolition order — a commentary
partially critical to the judgment of the Supreme Administrative Court

of 25 January 2023, I OSK 139/20

Streszczenie
Przedmiotem niniejszej glosy jest czg§ciowo krytyczna
ocena wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 25.01.2023 r., IT OSK 139/20. W glosowanym orze-
czeniu NSA przyjal, ze nakaz rozbiorki nie moze by¢
kierowany do inwestora, jezeli ten nie wykonalby de-
cyzji. W takiej sytuacji obowiazkiem tym nalezy obcig-
zy¢ wlasciciela nieruchomos$ci. Powyzsze wymaga bar-
dziej poglebionego komentarza (z uwzglgdnieniem
okolicznosci faktycznych sprawy) i osadzenia tych roz-
wazaf w juz istniejacym orzecznictwie sadow admini-
stracyjnych.

Stowa kluczowe: nakaz rozbiorki, decyzja
administracyjna, inwestor, wlasciciel, prawo budowlane,
prawo administracyjne

JEL: K25, K23

Stan faktyczny sprawy i weztowe tezy
glosowanego orzeczenia

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, zwany dalej
PINB, w Mragowie wydat 7.03.2019 r. decyzj¢ administra-
cyjna, ktéra nakazat M. P. i Pafistwowemu Gospodarstwu
Wodnemu Wody Polskie rozbiorke (usunigcie) obiektu
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Abstract
The subject of the gloss is the partially critical
assessment of the judgment of the Supreme
Administrative Court of 25 January 2023, II OSK
139/20. In the commented judgment, the Supreme
Administrative Court assumed that the demolition
order cannot be addressed to the investor if the latter
would not comply with the decision. In such a situation,
this obligation should be borne by the property owner.
The above requires a more in-depth commentary
(taking into account the factual circumstances of the
case) and embedding these considerations in the
already existing jurisprudence of administrative courts.

Keywords: demolition order, administrative decision,
investor, owner, construction law, administrative law

kontenerowego o wymiarach zewnetrznych 5 m x 11 m wraz
z tarasem drewnianym o nieregularnym ksztalcie oraz basenem
zewnetrznym, pelnigcego funkcje rekreacyjna, wybudowa-
nego bez pozwolenia na budowe. Przedmiotowa inwestycja
zostala zrealizowana przez inwestora, ktdry nie posiada
zadnego tytulu prawnego do gruntu; za$ to wtasciciel nieru-
chomosci bral czynny udziat w postgpowaniu (wspoipraco-
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wal z organem w celu legalizacji samowoli budowlanej), dla-
tego postanowiono o nalozeniu obowiazkéw na wiacicieli
dziatek, na ktorych zlokalizowany jest obiekt. Wskazano, ze
dalsze proby ustalania inwestora wiazalyby si¢ z dalsza prze-
wleklodcig postegpowania. Odwotanie od tej decyzji wnidst
skarzacy - M. P.

Zaskarzong decyzja Warminsko-Mazurski WINB utrzymat
w mocy wyzej wspomniang decyzje o nakazie rozbiorki. Or-
gan odwolawczy wyjasnil, ze w okolicznoSciach niniejszej
sprawy art. 52 ustawy z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane' byt
podstawa do skierowania nakazu rozbiorki do wlasciciela nie-
ruchomosci, a nie inwestora, z uwagi na nieujawnienie si¢ in-
westora w toku trwajacego cztery lata postepowania, ktory
przyznatby, ze wykonal przedmiotowy obiekt budowlany,
w sytuacji gdy prawem do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane dysponuja zawsze wiasciciele dziatek. Ponad-
to w sprawie widoczna byla niech¢¢ udzielenia organowi in-
formacji w tym zakresie. Wyjasniono, ze wiasciciel ma prawo
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, a umo-
wa dzierzawy nie pozbawia go tego prawa.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrokiem
z 8.10.2019 r., sygn. akt II SA/OI 569/19, oddalajac skarge,
wskazal m.in., ze zasadnie organ powotal si¢ na tres¢ art. 52
pr. bud. WSA w Olsztynie przywotal liczne orzecznictwo sa-
dowoadministracyjne, zgodnie z ktorym nakaz rozbiorki mo-
ze by¢ skierowany do inwestora, wtasciciela i zarzadcy nieru-
chomosci, a kryterium wyboru adresata decyzji spoSrdd tych
trzech podmiotow jest posiadanie tytutu prawnego umozli-
wiajacego wykonanie decyzji. Wymieniony wyzej przepis na-
lezy interpretowaé w taki sposdb, aby doprowadzi¢ do wyda-
nia wykonalnego nakazu rozbidrki, tj. aby nakaz rozbiorki zo-
stat skierowany do takiej osoby, ktdra ma realna mozliwos$¢
jego wykonania. Jezeli zatem ustalono inwestora samowoli
budowlanej, ktdry jest w posiadaniu nieruchomosci, to jego
nalezy bra¢ go pod uwage w pierwszej kolejnosci i to wiasnie
na niego nalezy nalozy¢ obowiazek rozbiorki, natomiast skie-
rowanie nakazu rozbi6rki do inwestora, ktory w dacie orzekania
nie posiada uprawniefi do wtadania obiektem budowlanym,
nie pozwoli na wykonanie nakazu. Inwestor nielegalnego
obiektu moze zosta¢ okreslony jako adresat decyzji nakazuja-
cej rozbidrke co do zasady tylko wtedy, jezeli w momencie
orzekania przez organy nadzoru budowlanego posiada prawo
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane lub jest jej
wlascicielem. Jezeli za§ inwestor po dokonaniu samowoli bu-
dowlanej utracit tytut prawny umozIliwiajacy wykonanie decy-
zji rozbiorkowej albo jezeli dane inwestora samowoli nie moga
zosta¢ ustalone, to zgodnie z ustawowa kolejnoscig okreSla-
nia podmiotdw zobowigzanych do usuwania skutkéw samo-
woli budowlanych wtaSciwe organy maja obowigzek obciaze-
nia obowiazkiem wykonania nakazu rozbiorki aktualnego
wlasciciela nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest niele-
galny obiekt budowlany lub jego czes¢. Przyjecie bowiem po-
gladu, ze adresatem decyzji nakazujacej rozbidrke obiektu
budowlanego moze by¢ wytacznie inwestor, prowadzitoby do
sytuacji, w ktdrych niemozliwa bytaby legalizacja samowoli
budowlanej lub nakazanie rozbiorki samowolnie wybudowa-
nego obiektu budowlanego, np. w przypadku zbycia tego
obiektu przez inwestora innej osobie; nie ma bowiem mozli-
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wosci nalozenia obowiazku na inwestora, ktOry utracit tytul
prawny do obiektu.

W niniejszej sprawie organ podjal szereg czynnoSci zmie-
rzajacych do ustalenia inwestora. W realiach niniejszej spra-
wy skarzacy w zaden sposdb nie wykazat, aby to inny podmiot
dopuscil sie przedmiotowej samowoli budowlanej i to bez je-
go wiedzy i zgody. Nie wykazal takze, aby to inny podmiot
mial tytul prawny do jego nieruchomosci, uprawniajacy do
wykonania nakazu rozbiorki.

Adresat decyzji o nakazie rozbiorki —
rozwazania na tle glosowanego orzeczenia
oraz istniejacych linii orzeczniczych

Problem prawny przedstawiony w glosowanym orzeczeniu
ma doniosty walor praktyczny i byl przedmiotem wielu judy-
katdw sadow administracyjnych. W istocie jeszcze na gruncie
poprzedniego brzmienia art. 52 pr. bud. uksztaltowaly si¢
w tym zakresie trzy linie orzecznicze, a dokltadniej: jedna
»glowna” linia i dwie jej ,,odnogi”, tj. lekkie modyfikacje, niu-
ansujace do$¢ rygorystyczne stanowisko wynikajace z pierw-
szej linii (zob. Sondej, 2020).

Zgodnie z pierwsza z nich nakaz rozbidrki obiektu budow-
lanego powinien by¢ zawsze skierowany do inwestora, przy
czym nie ma mozliwosci nalozenia takiego obowigzku na in-
westora, ktdry utracil tytut prawny do obiektu budowlanego
(lub tez go nigdy nie miat). W tym kontekscie wskazuje sie, ze
zasadg jest, iz rozstrzygniecia wydawane przez organy admi-
nistracji publicznej powinny by¢ skierowane do podmiotu,
ktéry moze je legalnie wykonac. Jezeli ustalono inwestora sa-
mowoli budowlanej, ktdry jest w posiadaniu nieruchomosci,
to jego nalezy bra¢ go pod uwage w pierwszej kolejnosci i to
wlasnie na niego nalezy natozy¢ obowiazek rozbidrki, nato-
miast skierowanie nakazu rozbidrki do inwestora, ktéry w da-
cie orzekania nie posiada uprawniefi do wiadania obiektem
budowlanym, nie pozwoli na wykonanie nakazu. Generalnie
wigc kryterium wyboru spoSrdd trzech wymienionych w art.
52 pr. bud. podmiotéw jest posiadanie tytulu prawnego
umozliwiajacego wykonanie decyzji. Jezeli wigc inwestor po
dokonaniu samowoli budowlanej utracit tytul prawny umoz-
liwiajacy wykonanie decyzji rozbidrkowej albo jezeli dane in-
westora samowoli nie moga zosta ustalone, to zgodnie
z ustawowa kolejnoScig okre§lania podmiotéw zobowigza-
nych do usuwania skutkdéw samowoli budowlanych wtasciwe
organy maja obowiazek obcigzenia obowigzkiem wykonania
nakazu rozbiorki aktualnego wtasciciela nieruchomosci, na
ktdrej posadowiony jest nielegalny obiekt budowlany lub je-
20 cze§¢.

W S$wietle drugiej grupy orzeczen nakaz rozbidrki moze
zostaé skierowany rdwniez do inwestora, ktory nie dysponu-
je tytutem prawnym do nieruchomosci, w sytuacjach, gdy in-
westor wybudowat obiekt budowlany samowolnie bez zgody
wlasciciela nieruchomosci. Zwraca si¢ tutaj uwage na to, iz
nalozenie w takiej sytuacji nakazu rozbidrki na wiasciciela
nieruchomosci bytoby dla niego nieuzasadnionym obcigze-
niem, narazatoby na koszty i dolegliwg procedure, stanowi-
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toby réwniez nieuzasadnione zwolnienie inwestora, ktory
dziatal w warunkach samowoli budowlanej i to on powinien
ponies¢ wszystkie niedogodnoSci zwigzane z wykonaniem
rozbiorki’.

Z kolei zgodnie z trzecig grupa pogladoéw (stanowiaca
w istocie ,rozmigkczenie” pogladu pierwszego) konieczne
jest pewne dookreslenie. Mianowicie odstepstwo od zasady,
zgodnie z ktdérg nakaz rozbidrki winien by¢ skierowany do
podmiotu posiadajacego prawo do dysponowania nierucho-
moscig na cele budowlane, jest mozliwe ,,jedynie wyjatkowo”.
Mozliwos¢ ta pojawia si¢ w sytuacji, gdy inwestor wybudowat
samowolnie obiekt budowlany bez zgody wtasciciela nieru-
chomosci, a aktualny wtasciciel wyraza zgode na wykonanie
obowigzku rozbidrki przez inwestora*,

Probujac wpisaé glosowane orzeczenie w powyzsze nurty
orzecznicze, sklad orzekajacy w pewnym sensie postanowit
tworczo czerpac z kazdego z nich. Mianowicie w uzasadnie-
niu wyroku wskazano, iz owszem, zasada, zgodnie z ktdrg ad-
resatem decyzji, o ktorych mowa w art. 52 pr. bud., w pierw-
szej kolejnosci powinien by¢ inwestor, jest stuszna, ale jednak
tylko w tych przypadkach, kiedy inwestor jest jednocze$nie
wlascicielem nieruchomosci. W innym wypadku nakaz roz-
bidrki powinien zosta¢ nalozony na wiasciciela nieruchomo-
Sci. W sytuacji, gdy inwestor nie posiada tytulu prawnego
(utracit go) umozliwiajacego wykonanie decyzji rozbiorkowej
albo jezeli dane inwestora samowoli nie moga zosta¢ ustalo-
ne, to zgodnie z ustawowa kolejnoscia okreSlania podmiotdw
zobowigzanych do usuwania skutkow samowoli budowlanych
wladciwe organy maja obowiazek obcigzenia obowigzkiem
wykonania nakazu rozbidrki aktualnego wtasciciela nieru-
chomosci, na ktorej posadowiony jest nielegalny obiekt bu-
dowlany lub jego czes¢.

Komentujac powyzsze stanowisko Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego i przedstawiajac jednocze$nie wtasny poglad,
generalnie tezy przedstawione w glosowanym orzeczeniu na-
lezaloby uznaé za prawidlowe — przynajmniej w poprzednio
obowigzujacym stanie prawnym® — jednak le diable est dans
les details. RzeczywiScie, brak uprawnienia po stronie inwe-
stora do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
uniemozliwia wykonanie decyzji administracyjnej o nakazie
rozbidrki samowoli budowlanej. Powyzszy brak jednak moze
by¢ sanowany wlasnie wyrazna zgoda wyrazona przez wlasci-
ciela nieruchomo$ci na wykonanie przez inwestora-sprawce
samowoli budowlanej decyzji o rozbiorce; zgoda ta miataby
oczywiscie charakter o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 60
ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny®. Nie mozna wyklu-
czy¢, iz bedzie stanowié np. cz¢$¢ umowy ugody zawartej mie-
dzy wlascicielem a inwestorem jako element rozliczenia wza-
jemnych roszczefi miedzy stronami. Tego rodzaju o$wiadcze-
nie (umowa ugody) winno by¢ rzecz jasna przez organ admi-
nistracji honorowane w toku postepowania administracyjne-
go w przedmiocie wydania decyzji o nakazie rozbiorki.

Ostroznie nalezy podchodzi¢ do zapatrywania, zgodnie
z ktérym utrata prawa do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane lub tez niemozno$¢ ustalenia danych inwe-
stora-sprawcy samowoli budowlanej miatyby wytaczy¢ mozli-
wos¢ skierowania decyzji o nakazie rozbidrki w stosunku do
takiego inwestora. Nietrudno wyobrazi¢ sobie tutaj pewnego
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rodzaju dziatania obstrukcyjne — celowe (i jednoczesnie fik-
cyjne) wyzbycie si¢ prawa do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane poprzez jego przeniesienie na podmiot
trzeci, nieujawnienie zmiany siedziby inwestora we wlasciwej
ewidencji itp. Powyzsze powinno by¢ oceniane przez organ
administracji publicznej z punktu widzenia naduzycia prawa,
a konkretniej naduzycia uprawniefi badz to o charakterze cy-
wilnoprawnym, badz tez publicznoprawnym, ktore nie powin-
no w takich okolicznosciach wywotywaé skutkdw w sferze
prawa administracyjnego — konkretyzacji adresata normy
z art. 52 pr. bud. (zob. szerzej: Hadel, 2016, s. 46-57).

W stanie faktycznym bedacym przedmiotem glosowanego
orzeczenia pojawil si¢ inny problem. Mianowicie, w istocie
inwestor bedacy sprawca samowoli budowlanej zostat ustalo-
ny (skonkretyzowany). Jak wynika jednak z uzasadnienia
orzeczenia, jego prawo do korzystania z rzeczy wynikato z za-
wartej umowy dzierzawy. Stusznie Sad przyjal, iz samo zawar-
cie tego rodzaju umowy cywilnoprawnej nie przesadza jesz-
cze o prawie dysponowania nieruchomodcia na cele budowla-
ne; umowa dzierzawy, uregulowana w art. 693 k.c. i n., jest
jednym ze stosunkoéw zobowiazaniowych, z ktorym moze wia-
za¢ si¢ uprawnienie do dysponowania nieruchomoscia na ce-
le budowlane. Jednak z samej istoty umowy dzierzawy nie wy-
nika prawo do zabudowy dzierzawionego gruntu przez dzier-
zawcg. Wzmianka o nim musi byé expressis verbis zawarta
w treSci umowy’. Uabstrakeyjniajac te konkluzje, zawsze ko-
nieczna jest dogtebna, ze swej istoty materialnoprawna anali-
za przez organ Zrodla prawa do korzystania z nieruchomosci
przez inwestora oraz rozstrzygniecie, czy rzeczywiscie wynika
z niego jednoczesne prawo do korzystania z nieruchomosci
na cele budowlane.

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz zdecydowana wiekszo$¢
przywolanych orzeczen zostala wydana w stanie prawnym
obowiazujacym przed dniem 13.02.2020 r. Nowe brzmienie
art. 52 pr. bud. (teoretycznie) przesadza, iz nakazy i zakazy
naktada si¢ na inwestora, natomiast jezeli roboty budowlane
zostaly zakoficzone lub wykonanie postanowienia albo decy-
zji przez inwestora jest niemozliwe, obowiazki te naklada si¢
na wtaSciciela lub zarzadce obiektu budowlanego. W doktry-
nie wskazuje sig, ze ,wydaje si¢, ze okolicznosci, w ktdrych
wykonanie postanowienia albo decyzji przez inwestora jest
niemozliwe, to miedzy innymi sytuacja, gdy inwestor w dacie
orzekania juz nie istnieje badZ nie ma tytulu do nieruchomo-
Sci lub obiektu, ktéry upowazniatby do wykonania czynnosci
nakazanych decyzja” (Plucinska-Filipowicz & Filipowicz,
2023, komentarz do art. 52 pr. bud.). Niektorzy autorzy pod-
kreSlaja rowniez, idac w poprzek dominujacej uprzednio linii
orzeczniczej, iz podmiotem, na ktory winien zosta¢ natozony
nakaz rozbiorki, jest przede wszystkim inwestor, przy czym
nie musi on mie¢ tytutu prawnego do nieruchomosci, na kto-
rej w sposob samowolny zrealizowano obiekt budowlany
(Godlewski, 2022, komentarz do art. 52 pr. bud.)?. Bez dwdch
zdafi nowelizacja ta z zalozenia miala wykreowaé zasade,
zgodnie z ktdra cigzar realizacji obowiazkOw przewidzianych
w art. 51 pr. bud. spoczywa przede wszystkim na inwestorze
(pomijajac watpliwosci odnosnie do interpretacji pojecia
Hhiemozliwo$ci” wykonania decyzji przez inwestora, w ra-
mach ktérych sigga si¢ do utartych rozwigzan), co zresztg zo-



stalo odnotowane w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym
po 13.02.2020 r.° Z. Niewiadomski podkresla wrecz, ze ,,tak
sformutowany, po nowelizacji z 13 lutego 2020 r. art. 52 ust. 1
ustawy powoduje, ze dotychczas wystepujace w praktyce pro-
blemy z obciazeniem obowiazkami dokonania czynnoSci wy-
nikajacych z ww. decyzji i postanowieni traca na znaczeniu”
(Niewiadomski, 2022, komentarz do art. 52 pr. bud.). Trudno
wigc zrozumied, dlaczego glosowane orzeczenie, wydane wszak
25.01.2023 r., catkowicie od tej zmiany normatywnej abstrahu-
je; watpliwe byloby wszak zatozenie, aby nowelizacja ta zostata
przez skiad orzekajacy po prostu przeoczona — niezaleznie od
kwestii intertemporalnych i oceny dzialafi administracji pu-
blicznej podejmowanych jeszcze na gruncie starego stanu praw-
nego. Jednak nie sposob nie zauwazyd, iz orzeczenie to w dal-
szym ciagu jest mocno ,,w duchu” linii orzeczniczych uksztaito-
wanych na tle nieobowigzujacego juz stanu prawnego.

Uwagi koncowe

Glosowane orzeczenie zawiera szereg tez, ktdre co do za-
sady si¢ bronia, poniewaz stanowig wyciag z istniejacych juz
stanowisk wyrazonych w sadownictwie administracyjnym
(z poczynionymi powyzej drobnymi zastrzezeniami co do lek-
kiej niespdjnosci stanowiska NSA), wymagaly one jednak po-

Przypisy/Notes

T, j. Dz.U. 2 2023 r., poz. 682, dalej: pr. bud.
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glebionego komentarza i czgSciowego rozwini¢cia. Nie broni
si¢ jednak catkowite abstrahowanie przez Sad od zmiany nor-
matywnej art. 52 ust. 1 pr. bud., obowigzujacej od dnia
13.02.2020 r. i pominigcie w uzasadnieniu komentarza do de-
cyzji ustawodawcy, ktory zdecydowat si¢ zmienic jednak roz-
kiad cigzaru realizacji obowiazkdw przewidzianych w art. 51
pr. bud. Trudno wigc w tym kontekscie zgodzic€ si¢ z Z. Nie-
wiadomskim 1 jego stwierdzeniem, iz istniejace do tej pory
problemy ,traca na znaczeniu”. Powyzsze zalozenie komen-
tatora — ze wszech miar rozsadne w warstwie postulatywnej —
moze nie wytrzymac zderzenia z rzeczywistoscig. Glosowane
orzeczenie pokazuje, ze tak nie jest, nie sprzyja temu wciaz
do$¢ niejednoznaczna dyspozycja art. 52 pr. bud. O ile sama
intencj¢ ustawodawcy nalezy oceni¢ jako stuszna, wszak nie-
watpliwie zmiana normatywna w tym zakresie miala mie¢
charakter porzadkujacy, o tyle jednak nalezy wyrazi¢ obawe,
iz uzyte przez niego pojecie ,,niemozliwosci” jedynie spetryfi-
kuje istniejace watpliwosci orzecznicze. Wszak w dalszym cia-
gu mozliwe jest twierdzenie, iz przyczyna ,,niemozliwoSci” re-
alizacji nakazow i zakazow z art. 52 pr. bud. jest nieposiada-
nie przez inwestora tytulu prawnego do nieruchomosci —
w ten sposob niejako wracamy do punktu wyjscia catej dysku-
sji orzeczniczej. W gruncie rzeczy wiec kazda z dotychczas
uksztattowanych linii orzeczniczych moze znaleZ¢ uzasadnie-
nie normatywne w obowiazujacym brzmieniu art. 52 pr. bud.
Prawo (wciaz) pozostaje sztuka interpretacji.

2Zob. przyktadowo wyrok NSA z 14.12.2016 r., IT OSK 704/15, Lex nr 2232624; wyrok WSA w Warszawie z 15.05.2019 r., VIII SA/Wa 232/19, Lex nr 2681562; wyrok
WSA w Olsztynie z 25.06.2019 r., IT SA/OI 215/19, Lex nr 2695376; wyrok WSA w Rzeszowie z 08.05.2019 r., IT SA/Rz 252/19, Lex nr 2697501; wyrok WSA

w Bialymstoku z 17.10.2019 r., IT SA/Bk 322/19, Lex nr 2738207.

3 Zob. np. wyrok NSA z 13.05.2014 r., IT OSK 1924/13, Lex nr 1766596; wyrok WSA w Krakowie z 18.05.2017 r., IT SA/Kr 239/17, Lex nr 2305200; wyrok WSA
w Krakowie z 29.01.2019 r., IT SA/Kr 1397/18, Lex nr 2618331; wyrok WSA w Gliwicach z 08.08.2019 r., IT SA/GI 17/19, Lex nr 2717848.

4 Zob. wyrok NSA z 06.12.2017 r., IT OSK 714/16, Lex nr 2430506; wyrok NSA z 18.10.2018 r., IT OSK 2623/16, Lex nr 2582325; wyrok NSA z 25.09.2019 r., IT OSK

2247/18, Lex nr 2728562.
S0 czym dalej.
6 T.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 1360, dalej: k.c.

7 Zob. wyrok NSA z 4.09.2007 r., Il OSK 1160/06, Lex nr 374725; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 18.06.2020 r., II SA/Go 168/20, Lex nr 3024948,
8 Tak tez na gruncie nowego stanu prawnego wyrok NSA z 21.04.2021 r., IT OSK 2103/18, Lex nr 3195264; wyrok WSA w Lodzi 28.03.2023 r., IT SA/L.d 953/22, Lex

nr 3555944.

9 Zob. np. wyrok NSA z 4.04.2023 r., IT OSK 3811/19, Lex nr 3526963; wyrok WSA w Szczecinie z 23.03.2023 1., II SA/Sz 998/22, Lex nr 3522122.
p. Wy wy
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Lubelsko-warszawska

debata o projekcie Beata Jezynska, Adam Niewiadomski
KODEKSU ROLNEGO

R R— LUBELSKO-WARSZAWSKA DEBATA
et o O PROJEKCIE KODEKSU ROLNEGO

Oddawana do rgk czytelnikow monografia jest po-
kfosiem dyskusji polskich prawnikow agrarystow
przeprowadzone] w wyniku prezentacji projektu
Kodeksu rolnego. Prezentowana publikacja od-
daje stan projektowanych zmian na koniec mar-
ca 2023 r. Ksigzka sktada sie z trzech czesci.
W pierwsze] gtos zabiera projekiodawca, wskazu-
jac na swoje uzasadnienie wprowadzanych zmian.
Druga czes$c¢ zawiera prezentacje ogolnych poglgdéw doktryny prawa rolnego na te-
mat potrzeby kodyfikacji rolnej w Polsce, a takze ewentualnych sposobow pracy nad
Kodeksem. Jednoczesnie wstepnie zakreslono potencjalng systematyke Kodeksu rol-
nego i oceniono zakres prac nad nim. W czesci trzeciej zamieszczono rozwazania
dotyczgce konkretnych rozwigzan prawnych przedstawionych w Kodeksie.
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