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Wprowadzenie

Celem ochrony konkurencji jest dążenie do osiągniecia

wzrostu gospodarczego. To właśnie przeciwdziałanie karte-

lom czy przejawom nadużycia pozycji dominującej powodu-

je, że na rynku oferowanych jest co raz to więcej nowych

produktów i usług. Należy jednak mieć na uwadze, że

wzrost gospodarczy niesie za sobą uprzemysłowienie, które

nie jest obojętne dla środowiska. Wytwarzanie produktów

często powoduje emisję różnego rodzaju zanieczyszczeń do

środowiska, zaś upowszechnienie określnych produktów

może również powodować zwiększenie zużycia energii elek-

trycznej co także negatywnie wpływa na środowisko. Z tego

też względu unijny prawodawca nie tylko skupia się na ce-

lach, które mają wymiar czysto gospodarczy, ale też na ta-

kich celach, które takiego wymiaru nie mają. Jednym z nich

jest ochrona środowiska, która staje się coraz istotniejszym

czynnikiem przy dokonywaniu wyborów produktów lub

usług przez konsumentów, a także jest od wielu lat celem

polityki UE i znalazła się wśród celów wyznaczonych przez

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej podpisany

25.03.1957 r. w Rzymie (Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/2),

dalej TFUE. 

Zestawiając ze sobą unijne reguły konkurencji i cel jakim

jest ochrona środowiska nasuwa się pytanie, jak można

uwzględnić ochronę środowiska przy stosowaniu reguł, któ-

re mają wymiar ekonomiczno-gospodarczy i w końcu, który

z nich powinien mieć pierwszeństwo? Przy stosowaniu unij-

nych reguł konkurencji może więc dojść do sytuacji, w któ-

rych należy stwierdzić, co jest ważniejsze — czy ochrona ryn-

ku przed wzrostem cen spowodowanym zawarciem porozu-

mienia cenowego, czy też ochrona środowiska, w przypadku

gdy podwyżka cen ma służyć opracowaniu nowych, sprzyjają-

cych ochronie środowisku rozwiązań technicznych. 

Tego typu rozbieżności powodują potrzebę przeprowadze-

nia analizy stosowania unijnych reguł konkurencji w kontek-

ście realizacji celu, jakim jest ochrona środowiska i odpowie-

dzenie na pytanie, czy cele związane z ochroną środowiska

mogą być decydujące przy stosowaniu tych reguł. Niniejszy

artykuł ma na celu znalezienie odpowiedzi na to pytanie

w oparciu o analizę praktyki decyzyjnej Komisji Europej-

skiej, orzecznictwa sądów unijnych oraz poglądów doktryny.
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Streszczenie
Artykuł dokonuje analizy unijnych reguł konkurencji

pod kątem realizacji celów związanych z ochroną środo-

wiska. Podejmuje badania mające na celu ustalenie, czy

unijny prawodawca określił, który z wymienionych ce-

lów przeważa nad drugim, czy też cele te są względem

siebie równorzędne. W artykule dokonano także zbada-

nia, w jaki sposób cele związane z ochroną środowiska,

które nie mają wymiaru ekonomicznego, mogą być ze-

stawione na przykład z przesłankami wyłączenia indywi-

dualnego spod zakazu porozumień ograniczających

konkurencję, które mają właśnie wymiar ekonomiczny.
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Abstract
The article analyzes the EU competition rules in terms of

achieving the objectives related to environmental

protection. Aim of the research is to determine whether

the EU legislator has specified which of the above-

mentioned goals outweigh one over other or whether

these goals are equivalent. The article also examines how

objectives related to environmental protection, which do

not have an economic dimension, can be combined with,

for example, the premises of individual exemption from

the prohibition of agreements restricting competition,

which have an economic dimension.
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Ochrona środowiska jako cel traktatowy

W Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej unijny

prawodawca bardzo szeroko określił wartości i cele Unii Eu-

ropejskiej. W śród tych celów można odnaleźć m.in. ochronę

konkurencji oraz ochronę środowiska. Nie mniej jednak

warto mieć na uwadze, że traktat ten nie dokonał hierarchi-

zacji tych celów, co zaś oznacza, że są one równorzędne. Jed-

nak zestawienie ze sobą tych celów powoduje wrażenie, że

cele te mogą być ze sobą sprzeczne. Zasadnicze cele prawa

konkurencji, jak dążenie do efektywności gospodarczej

przez przedsiębiorstwa czy zapewnienie konsumentom sze-

rokiego wyboru produktów lub usług po coraz to niższych ce-

nach, nie oznaczają automatycznie tego, że środowisko jest

chronione. A zatem cele prawa konkurencji określone przez

TFUE mają wymiar czysto ekonomiczny (van den Bergh,

Camesasca, 2001) i nie uwzględniają bezpośrednio innych

celów o nieekonomicznych wymiarze. 

Warto jednak podkreślić, że cele te brane pod uwagę łącz-

nie mogą zapewnić efektywną ochronę środowiska (Tari,

2010). Co więcej, można nawet uznać, że w niektórych przy-

padkach analiza prawa konkurencji powinna być dokonywa-

na właśnie z uwzględnieniem potrzeby ochrony środowiska.

Jako przykład można podać chociażby porozumienia, które

mają na celu wdrożenie nowej technologii w określonej ga-

łęzi przemysłu. Objęcie takiego porozumienia wyłączeniem

indywidualnym spod zakazu z art. 101 ust. 1 TFUE może po-

wodować nie tylko spełnienie jednego z celów prawa konku-

rencji w postaci osiągnięcia wzrostu efektywności gospodar-

czej, ale też może przynieść wymierne korzyści dla środowi-

ska naturalnego poprzez wyeliminowanie technologii, która

to środowisko zanieczyszczała. Typowym przykładem może

być też rezygnacja z silników spalinowych w samochodach

osobowych na rzecz silników elektrycznych. Jednak, o ile ce-

le związane z ochroną środowiska mogą być w ten sposób

zrealizowane, to już dyskusyjne jest, czy promowanie w ten

sposób znacznie droższych produktów, jakimi są samochody

elektryczne, leży w interesie konsumentów, a zatem, czy ce-

le te zostały osiągnięte łącznie. 

W doktrynie można znaleźć nawet takie stanowiska, zgod-

nie z którymi przy interpretacji przepisów traktowych ochro-

na środowiska powinna być faworyzowana. W przypadku

zaś, gdy ochrona środowiska będzie pozostawała w sprzecz-

ności z celami prawa konkurencji powinna być zastosowana

zasada proporcjonalności. A zatem środki realizujące cele

związane z ochroną środowiska powinny być stosowane, je-

żeli nie ma innego środka, który w mniejszym stopniu byłby

sprzeczny z celami prawa konkurencji (Kingston, 2012).

W końcu można też wskazać, że celem prawa konkurencji

jest nie tylko osiągnięcie efektywności gospodarczej, ale re-

alizacja innych celów, które takiego wymiaru nie mają (Ma-

ziarz, 2014; van den Bergh, Camesasca 2001). Przyjmując ta-

kie właśnie stanowisko, ochronę środowiska można zaliczyć

do celów prawa konkurencji Unii Europejskiej. Argumenta-

cję taką można wesprzeć także tym, że już w art. 3 Traktu

o Unii Europejskiej, podpisanego w Maastricht 7.02.1992 r.

(Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/30), dalej TUE, unijny pra-

wodawca wskazał, że jednym z zasadniczych celów Unii Eu-

ropejskiej jest osiągnięcie wysokiego poziomu ochrony śro-

dowiska, natomiast art. 11 TFUE wskazuje, że przy realiza-

cji polityk i działań Unii Europejskiej należy brać pod uwa-

gę wymogi ochrony środowiska. Ten ostatni przepis jest uwa-

żany za zasadę ogólną unijnego prawa (Kingston, 2010). Tak

sformułowane przepisy traktatowe wskazują więc na ko-

nieczność stosowania unijnych reguł konkurencji także w ce-

lu zapewnienia ochrony środowiska. 

Zakaz porozumień ograniczających konkurencję
w kontekście ochrony środowiska

Artykuł 101 ust. 1 TFUE zakazuje wszelkich porozumień,

uzgodnionych praktyk czy decyzji związków przedsiębiorstw,

których celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji.

Należy więc stwierdzić, że przepis ten ustanawia generalny

zakaz w odniesieniu do różnych rodzajów porozumień, wy-

mieniając przykładowe porozumienia ograniczające konku-

rencję. Unijny prawodawca, dokonując klasyfikacji porozu-

mień ograniczających konkurencję, nie wyodrębnił porozu-

mień o ochronie środowiska, choć jeszcze w 2001 r. Komisja

Europejska wskazywała w wytycznych, że porozumienia

o ochronie środowiska stanowią porozumienia, na podstawie

których przedsiębiorstwa zobowiązują się do ograniczania

zanieczyszczeń, co więcej, to na podstawie tego typu porozu-

mień miało bezpośrednio dojść do pozytywnych dla środowi-

ska skutków. Obecnie obowiązujące wytyczne z 2011 r. nie

zawierają takiej definicji, wskazując, że poszczególne rodza-

je porozumień horyzontalnych mogą przynosić korzyści dla

ochrony środowiska. 

Choć można uznać, że niekorzystny jest brak wymienie-

nia chociażby w wytycznych Komisji Europejskiej porozu-

mień o ochronę środowiska, to należy jednak mieć na uwa-

dze, że wiele zachowań, które na pierwszy rzut oka wydają

się antykonkurencyjne, mogą być podejmowane przez

przedsiębiorstwa właśnie w celu ochrony środowiska. Jako

przykład można podać porozumienia cenowe, w których

strony — dokonując np. podwyższenia cen określonych

produktów lub usług — przeznaczają uzyskane w ten spo-

sób środki na cele związane z ochroną środowiska, czy też

porozumienia o ograniczeniu produkcji, które poprzez

ograniczenie nadprodukcji określonych produktów ograni-

czają wytwarzanie przez strony takiego porozumienia od-

padów, chroniąc w ten sposób środowisko. Warto jednak

zaznaczyć, że porozumienia o ochronie środowiska mogą

być zarówno jedynie pretekstem do podjęcia antykonku-

rencyjnych działań, jak też faktycznym celem, do którego

dążą przedsiębiorstwa. 

Stosowanie art. 101 ust. 1 TFUE wymaga ustalenia, czy

określone porozumienie powoduje lub może powodować

ograniczenie konkurencji. Warto przy tym zaznaczyć, że bez

znaczenia dla art. 101 ust. 1 TFUE jest to, czy prowadzi ono

również do powstania prokonkurencyjnych skutków, bo-

wiem takie skutki istotne są dopiero przy stosowaniu wyłą-
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czenia spod tego zakazu określonego w art. 101 ust. 3 TFUE.

A zatem interpretacja, czy określone porozumienie, przyczy-

niające się do ochrony środowiska, wchodzi w zakres zakazu

porozumień ograniczających konkurencję, zależało będzie

od tego, czy powoduje ono lub może powodować tego typu

skutki. Co więcej, uznaje się, że ograniczenie konkurencji

w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE ma wymiar czysto ekono-

miczny, związany ze zmniejszeniem efektywności gospodar-

czej czy wyrządzeniem szkody konsumentom (Whish & Ba-

iley, 2012). 

Należy więc stwierdzić, że porozumienia o ochronie śro-

dowiska nie wejdą w zakres zakazu porozumień ograniczają-

cych konkurencję, jeżeli nie będą prowadziły do powstania

antykonkurencynego skutku o wymiarze ekonomicznym. Ja-

ko przykład takiego porozumienia można podać sprawę

ACEA, dotyczącą producentów samochodów osobowych,

którzy zawarli porozumienie zobowiązując się do redukcji

ilości dwutlenku węgla emitowanego przez nowo wyprodu-

kowane samochody. Stronom tego porozumienia pozosta-

wiono wybór, w jaki sposób dokonana będzie taka redukcja,

co oznacza, że porozumienie to nie wskazywało np. konkret-

nego standardu technicznego, który należało stosować w sil-

nikach do samochodów, tym samym nie wpływało więc ono

na konkurencję (zob. http://europa.eu/rapid/press-release

_IP-98-734_en.htm? locale=en). 

Należy jednak mieć na uwadze, że zakaz porozumień ogra-

niczających konkurencję będzie przede wszystkim naruszony

przez takie porozumienia, które z pozoru mają na celu ochro-

nę środowiska, a ich rzeczywistym celem jest na przykład usta-

lenie cen odsprzedaży czy wielkości produkcji. Jako przykład

można tu wskazać sprawę VOTOB, dotyczącą związku przed-

siębiorstw oferujących usługi magazynowania nieczystości dla

przemysłu chemicznego. Przedsiębiorstwa te zawarły porozu-

mienie, na podstawie którego pobierały stałą opłatę środowi-

skową od swoich klientów. Tego typu praktyka została uznana

przez Komisję Europejska jako porozumienie cenowe, zaś sa-

ma opłata miała jedynie zmylić antykonkurencyjne intencje

stron tego porozumienia (Komisja Europejska, XXII Raport

o polityce konkurencji, Bruksela 1992). 

Wyłączenie indywidualne spod zakazu 
z art. 101 ust. 3 TFUE a ochrona konkurencji

Artykuł 101 ust. 3 TFUE ustanawia wyłączenie dla poro-

zumień, które wchodzą w zakres zakazu z art. 101 ust.

1 TFUE. Możliwość objęcia wyłączeniem uzależniona jest

od spełnienia przez porozumienie przesłanek zawartych

w tym przepisie, zaś samo zastosowanie tego przepisu pole-

ga na zbilansowaniu korzyści i szkód dla mechanizmu kon-

kurencji wywoływanych przez określone porozumienie

i ustaleniu, czy jedne z nich przeważają nad drugimi. Oczy-

wiście, tylko w przypadku, gdy porozumienie wywołuje

przeważające prokonkurencyjne skutki nad antkonkuren-

cyjnymi, może być ono objęte wyłączeniem. 

W kontekście porozumień o ochronie środowiska bardzo

istotne jest ustalenie, czy określone porozumienie realizują-

ce cele z zakresu ochrony środowiska spełnia wszystkie prze-

słanki wyłączenia wskazane w art. 101 ust. 3 TFUE. Warto

jednak zaznaczyć, że przesłanki wskazane w tym przepisie

mają wymiar czysto ekonomiczny, co będzie powodować

trudności przy zestawieniu ich z korzyściami związanymi

z ochroną środowiska, które nie mają takiego wymiaru.

W pewnym sensie można uznać, że stosując energooszczęd-

ne rozwiązania przedsiębiorstwa mogą obniżyć koszty pro-

dukcji, jednak często zastosowanie rozwiązań, które chronią

środowisko nie powoduje powstania jakiegokolwiek skutku

dla wytwarzanych przez przedsiębiorstwo produktów. Po-

średnio takie korzyści mogą też wystąpić w postaci braku na-

kładania na przedsiębiorstwo kar administracyjnych za za-

nieczyszczanie środowiska. 

Pierwszą przesłanką stosowania art. 101 ust. 3 TFUE

jest przyczynienie się porozumienia do wzrostu efektywno-

ści gospodarowania. Jak już wspomniano, cele związane

z ochroną środowiska zwykle nie przyczynią się bezpośred-

nio do powstania takiego wzrostu, choć można przyjąć, że

np. stosowanie energooszczędnych rozwiązań, które powo-

dują zmniejszenie zanieczyszczenia środowiska będzie

przyczyniało się do zmniejszenia kosztów produkcji. Jako

przykład może posłużyć sprawa Exxon/Shell dotycząca ob-

jęcia wyłączeniem indywidualnym porozumienia joint ven-
ture, którego celem było wprowadzenie nowej technologii

obniżającej koszty produkcji poprzez zmniejszenie wyko-

rzystania półproduktów i odpadów poprodukcyjnych. Co

istotne, Komisja Europejska uznała, że tego typu porozu-

mienie zapewni również korzyści konsumentom, a zatem

spełniona będzie kolejna przesłanka wyłączenia indywidu-

alnego. Poprzez zastosowanie takiej technologii konsu-

menci będą mogli korzystać ze środowiska, które będzie

mniej zanieczyszczone właśnie wskutek porozumienia.

Niestety Komisja Europejska nie sklasyfikowała wprowa-

dzenia przyjaznej środowisku technologii jako wzrost efek-

tywności gospodarowania, ale jako korzyść wynikającą

z porozumienia zagwarantowaną konsumentom (decyzja

Komisji Europejskiej IV/33.640 — Exxon/Shell, Dz.Urz.

UE z 1994 r. L 144/20). 

Podobną decyzję podjęła Komisja Europejska przy bada-

niu porozumienia joint venture, które miało na celu ochro-

nę środowiska. W sprawie Philips-Osram Komisja Europej-

ska uznała, że powstanie wspólnego podmiotu odpowie-

dzialnego za produkcję i sprzedaż rur ze szkła ołowiowego

wykorzystywanych do produkcji świetlówek, przyczyni się

do ograniczenia zużycia energii elektrycznej oraz ograniczy

zanieczyszczenie środowiska, co leży w interesie konsu-

mentów (decyzja Komisji Europejskiej IV/34.252 — Philip-

s-Osram, CELEX: 31994D0986). Warto jednak zaznaczyć,

że ochrona środowiska nie była decydującym czynnikiem

przy stosowaniu wyłączenia indywidualnego. To ogranicze-

nie zużycia energii eklektycznej zostało uznane przez Ko-

misję Europejską jako obniżenie kosztów produkcji i tym

samym spełnienie przesłanki wzrostu efektywności gospo-

darowania. Ochrona środowiska była niejako tłem rozstrzy-

gnięcia. 

Jedną z najistotniejszych spraw dotyczących interpretacji

przesłanki wzrostu gospodarowania w kontekście ochrony
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środowiska jest sprawa CECED. Tym razem uznano, że za-

stosowanie nowych, energooszczędnych rozwiązań w pral-

kach automatycznych będzie powodowało zmniejszenie zu-

życia energii elektrycznej. Przełoży się to na zmniejszenie za-

nieczyszczenia środowiska przy wytwarzaniu energii eklek-

tycznej, co będzie korzystne zarówno dla przedsiębiorstw,

które w ten sposób obniżą koszty produkcji, jak i konsumen-

tów, którzy będą płacili niższe rachunki za energię elektrycz-

ną (decyzja Komisji Europejskiej IV/33.640 — CECED,

Dz.Urz. UE z 1998 r., L 187/47). Należy więc podkreślić, że

w tej sprawie korzyści związane z ochroną środowiska zosta-

ły uznane za kluczowe przy ocenie, czy przesłanki wyłączenia

zostały spełnione (Monti, 2002). 

Podobnie wyłączeniem spod zakazu porozumień ograni-

czających konkurencję zostało objęte porozumienie w spra-

wie EACEM, dotyczące stowarzyszenia producentów sprzę-

tu RTV. Producenci ci zawarli porozumienie, na podstawie

którego zobowiązali się do opracowania nowej technologii

ograniczającej zużycie energii elektrycznej w wytwarzanych

urządzeniach pracujących w trybie gotowości. Komisja Eu-

ropejska uznała, że choć porozumienie doprowadzi do wzro-

stu cen na rynku, to jednak przyczyni się do opracowania no-

wej technologii, która zapewni mniejsze zużycie prądu.

Wskazała, że dzięki takim energooszczędnym rozwiązaniom

dojdzie do ochrony środowiska poprzez zmniejszenie ilości

emitowanego do atmosfery dwutlenku węgla i tym samym

przyczyni się to do przeciwdziałania globalnemu ocieplaniu

(Komisja Europejska XXVIII Raport o polityce konkuren-

cji, Bruksela 1998). Podobne ustalenie zostało poczynione

przez Komisję Europejską w sprawie BBC Borown Boveri

dotyczącej porozumienia, którego celem było opracowanie

akumulatorów o wysokiej pojemności. Komisja Europejska

uznała, że opracowanie takich akumulatorów, przeznaczo-

nych do samochodów osobowych, przyczyni się do rozpo-

wszechnienia elektrycznych samochodów osobowych, które

nie emitują zanieczyszczeń (decyzja Komisji Europejskiej

88/541, BBC Brown Boveri, Dz.Urz. UE z 1988 r., L 301/68).

Warto jednak mieć na uwadze, że Komisja Europejska, roz-

patrując czy przesłanka wzrostu efektywności gospodarowa-

nia została spełniona, nie wskazywała w powyższych spra-

wach na przyczynianie się porozumienia do ochrony środo-

wiska (Veder, 2003). Zamiast tego wskazywała na inne ko-

rzyści o wymiarze ekonomicznym wskazyjące na spełnienie

tej przesłanki. 

Kolejną przesłanką wyłączenia indywidualnego jest nie-

zbędność nakładanych przez porozumienie ograniczeń do

uzyskania wzrostu efektywności gospodarowania. A zatem

konieczne jest wykazanie, że określone skutki związane

z ochroną środowiska nie mogą być osiągnięte przez inne,

mniej restrykcyjne środki. O ile w przypadku porozumień,

w których pozytywne i negatywne dla konkurencji skutki ma-

ją wymiar ekonomiczny, ustalenie czy warunek proporcjo-

nalności został spełniony może być stosunkowo proste, to

w przypadku porozumień dotyczących ochrony środowiska

nie jest już to takie łatwe właśnie z uwagi na często nieeko-

nomiczny wymiar korzyści związanych z ochroną środowiska. 

Przykładem sprawy, w której dokonano takiego ustalenia

jest sprawa ARA, dotycząca przedsiębiorstwa zajmującego

się krajową zbiórką i odzyskiem opakowań, która zawierała

porozumienia z lokalnymi przedsiębiorstwami zajmującymi

się organizacją zbiórki, sortowania, transportu i odzysku

opakowań. Komisja Europejska uznała, że klauzula wyłącz-

ności zawarta w tych porozumieniach była niezbędna, aby

zapewnić prawidłowe funkcjonowanie systemu recyklingu

opakowań. Tym samym uznano, że pomimo ograniczeń kon-

kurencji, jakie wywołuje porozumienie, są one niezbędne do

realizacji celów związanych z ochroną środowiska (decyzja

Komisji Europejskiej ARA, ARGEV, ARO, Dz.Urz. UE

z 2004 r., L 57/59). 

Należy jednak podkreślić, że nie zawsze Komisja Euro-

pejska uznaje niezbędność określonego ograniczenia kon-

kurencji, mimo wywoływania przez porozumienie skutków

pozytywnych dla ochrony środowiska. Przede wszystkim

miało to miejsce w sprawie Ansac, która dotyczyła zawarcia

przez przedsiębiorstwa porozumienia joint venture. Na

podstawie tego porozumienia przedsiębiorstwa zawiązały

wspólną agencję sprzedaży, która prowadziła sprzedaż sody

naturalnej na terenie Unii Europejskiej. Komisja Europej-

ska uznała, że porozumienie to nie spełnia warunku pro-

porcjonalności, przede wszystkim dlatego, że jedynym jego

celem było utworzenie właśnie agencji sprzedaży (decyzja

Komisji Europejskiej 91/301 Ansac Dz.Urz. WE z 1991 r.,

L 152/54). Niemniej jednak porozumienie to niewątpliwie

przyczyniało się do ochrony środowiska poprzez szersze

wprowadzenia na rynek sody naturalnej i tym samym ogra-

niczenie zużycia sody syntetycznej. Warta odnotowania jest

również spawa Ford Volkswagen, dotycząca zawarcia przez

producentów samochodów osobowych porozumienia, na

podstawie którego zawiązano spółkę joint venture, której

celem było opracowanie nowego, innowacyjnego samocho-

du osobowego, co miało przyczynić się do ochrony środowi-

ska. Komisja Europejska stwierdziła, że warunek propor-

cjonalności jest spełniony, bowiem opracowanie nowego

produktu w sposób stosunkowo szybki i wydajny nie byłoby

możliwe bez zawarcia takiego porozumienia (decyzja Ko-

misji Europejskiej 93/49, Ford/Volkswagen, Dz.Urz. UE

z 1993 r., L 20/14). 

Z powyższych spraw wynika, że spełnienie przesłanki pro-

porcjonalności wymaga bezpośredniego zestawienia ze sobą

ograniczeń dla konkurencji i pozytywnych skutków dla

ochrony środowiska. Choć często wykazanie, że osiągnięcie

celów związanych z ochroną środowiska spełnia tę przesłan-

kę, polega na udowodnieniu, że cele te nie mogą być osią-

gnie w równie uzasadniony ekonomicznie sposób poprzez in-

ne środki (Nowag, 2016). Niemniej jednak często Komisja

Europejska dokonuje oceny spełniania warunku niezbędno-

ści, bazując na skutkach o wymiarze ekonomicznym, ukazu-

jąc jedynie jako tło tych ustaleń sutki związane z ochroną

środowiska. 

Ostatnim warunkiem objęcia porozumienia wyłączeniem

z art. 101 ust. 3 TFUE jest brak możliwości wyeliminowania

przez nie konkurencji w stosunku do znacznej części określo-

nych produktów. Celem tego warunku jest ochrona konku-

rencji w okresie długofalowym i przeciwdziałanie takim

przypadkom, w których chwilowe wzrosty efektywności są

pretekstem to ograniczenia konkurencji. W kontekście
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ochrony środowiska należy więc stwierdzić, że warunek ten

stawia ochronę konkurencji wyżej niż ochronę środowiska.

To właśnie w tym warunku dokonano hierarchizacji celów

prawa konkurencji i jasno wynika z niego, że nawet przyczy-

nianie się przez porozumienie do ochrony środowiska jest

niewystarczające, jeżeli porozumienie to będzie eliminowało

konkurencję. Oczywiście warunek ten stanowi o całkowitym

wyeliminowaniu konkurencji z rynku, tym samym, jeżeli po-

rozumienie nie eliminuje w całości konkurencji, to może być

ono objęte wyłączeniem. 

Cele ochrony środowiska a zakaz 
nadużywania pozycji dominującej

Zakaz nadużywania pozycji dominującej jest zakazem bez-

względnym, co oznacza, że unijny prawodawca nie wprowa-

dził żadnego wyjątku. A zatem nawet uzasadnienie, że okre-

ślona praktyka dominanta ma w istocie na celu ochronę śro-

dowiska nie ma znaczenia do stosowania tego zakazu. A za-

tem nadużyciem pozycji dominującej będzie stosowanie ta-

kich praktyk, których celem lub skutkiem jest ograniczenie

konkurencji, nawet jeśli przynosi to znaczące skutki dla

ochrony środowiska. Oczywiście w zakres tego zakazu wejdą

też takie praktyki, w których ochrona środowiska jest jedynie

pretekstem do podejmowania antykonkurencyjnych zacho-

wań. Jako przykład można tu wskazać sprawę DSD dotyczą-

cą udzielania licencji na używanie znaku towarowego (green
dot) związanego usługami odbioru i recyklingu odpadów

przez przedsiębiorstwo DSD. Przedsiębiorstwo to pobierało

opłaty związane z używaniem znaku towarowego, nawet je-

żeli nie zapewniało odbioru i recyklingu odpadów (Decyzja

Komisji Europejskiej COMP D3/34493 DSD, Dz.Urz. UE

z 2001 r., L 166/1). 

Jednak ochrona środowiska może mieć istotne znaczenie

przy stosowaniu art. 102 TFUE. Jako przykład można podać

definiowanie właściwego rynku asortymentowego, który

w przypadku samochodów osobowych można podzielić na

rynek samochodów z konwencjonalnymi silnikami oraz ry-

nek samochodów z silnikami hybrydowymi, które są bardziej

sprzyjające środowisku (Vedder, 2003). Oznacza to, że kwe-

stie zwiane z ochroną środowiska mogą być istotne dla od-

różnienia od siebie produktów i tym samym uznania, że pro-

dukty emitujące mniejsze ilości zanieczyszczeń nie są pro-

duktami substytucyjnymi względem podobnych produktów. 

Warte zastanowienia jest to, czy kwestie związane

z ochroną środowiska mogą być podstawą do uznania okre-

ślonego urządzenia jako urządzenia kluczowego. Istotą dok-

tryny urządzeń kluczowych jest to, że dominant wykorzystu-

je w swej działalności gospodarczej określoną infrastruktu-

rę, która jest również niezbędna do prowadzenia działalno-

ści gospodarczej przez jego konkurentów, a która jest nie-

możliwa do zduplikowania. Należy więc uznać, że część

urządzeń jak np. oczyszczalnia ścieków czy spalarnia odpa-

dów może być uznana za urządzenie kluczowe, choć nie

z uwagi na potrzebę zapewnienia ochrony środowiska. To

w zasadzie inne przepisy krajowe wskazują na konieczność

ochrony środowiska w taki rodzajach działalności gospodar-

czej. Można natomiast przyjąć, że urządzeniem kluczowym

może być półprodukt wykorzystywany do wytworzenia okre-

ślonego produktu. W kontekście ochrony środowiska może

to mieć miejsce w przypadku, gdy wprowadzone będą okre-

ślone normy dotyczące np. emisji zanieczyszczeń i tylko je-

den producent będzie posiadał półprodukt niezbędny do

wytworzenia określonego produktu, który będzie spełniał

nowe normy w zakresie ochrony środowiska. Oczywiście

w takim przypadku należałoby dodatkowo ustalić, że brak

dostępu do półproduktu spowoduje wyeliminowanie konku-

rentów z rynku oraz brak możliwości wytworzenia takiego

półproduktu przez konkurentów (połączone sprawy 6/73

i 7/73 Commercial Solvents przeciwko Komisji Europej-

skiej, Zb. Orz. z 1974 r.). 

Podobnie można przyjąć, że odmowa udostępnienia urzą-

dzenia kluczowego (np. oczyszczalni ścieków), z uwagi na

przekroczenie norm związanych z ochroną środowiska, moż-

na uznać za obiektywnie uzasadnione. Oczywiście i w takim

przypadku muszą być spełnione pozostałe przesłanki obiek-

tywnego uzasadnienia nadużycia pozycji dominującej w po-

staci przyjęcia przez dominanta obiektywnych kryteriów,

które nie będą dyskryminowały konkurentów w realizacji

przez niego zamówień (Sprawa BPB i British Gipsum prze-

ciwko Komisji, Zb. Orz. z 1993 r., s. II-369). 

Podsumowanie

Niewątpliwie ochrona konkurencji i ochrona środowiska

nie są celami, które można by realizować równolegle. Zresz-

tą unijny prawodawca jedynie w sposób bardzo ogólny okre-

ślił w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, że ce-

lem Unii Europejskiej jest ochrona środowiska, zaś ochronie

konkurencji poświęcił znacznie więcej miejsca, ustanawiając

unijne reguły konkurencji. Niemniej jednak ochrona środo-

wiska stanowi ważny cel Unii Europejskiej, choć w kontek-

ście stosowania unijnego prawa konkurencji realizacja tego

celu jest bardzo trudna. Wynika to przede wszystkim z eko-

nomiczno-gospodarczego wymiaru reguł konkurencji, któ-

rych celem jest przede wszystkim ochrona mechanizmu kon-

kurencji. Jest to szczególnie widoczne przy stosowaniu prze-

słanek wyłączenia indywidualnego, gdzie Komisja Europej-

ska unika bezpośredniego zestawienia korzyści dla ochrony

środowiska ze stratami dla konkurencji wynikającymi z okre-

ślonego porozumienia. Zamiast tego dokonuje oszacowania

oszczędności związanych z zastosowania nowej energoosz-

czędnej technologii i tym samym uznaje, że w ten sposób do-

chodzi do osiągnięcia wzrostu efektywności gospodarowa-

nia. Natomiast pozytywne dla ochrony środowiska skutki są

często jedynie tłem takich ustaleń. 

W konkluzji należy stwierdzić, że do pełnego uznawania

celów związanych z ochroną środowiska przy stosowaniu

unijnych reguł konkurencji brakuje przede wszystkim otwar-

cia art. 101 TFUE na cele o wymiarze nieekonomicznym.

Powinno to nastąpić przede wszystkim poprzez zmianę

brzmienia tego przepisu. 
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W książce autor próbuje wyjaśnić przyczyny obecnego
rozwarstwienia społecznego, przede wszystkim osła-
bienia klasy średniej. Obecnie, przynajmniej w krajach
rozwiniętych, ta właśnie klasa ulega osłabieniu. Proces
ten jeszcze nie dotknął krajów rozwijających się, ale
można się obawiać, że wkrótce tam też się pojawi.
Przykłady idą od góry, czyli z krajów ze światowej czo-
łówki. Statystyki są tu niepokojące, ale jeszcze gorzej
jest z analizą źródeł i procesów prowadzących do po-
głębiających się różnic. Zdaniem autora za rozwar-
stwienia społeczne odpowiedzialne są procesy, będą-
ce zarazem signum temporis obecnych czasów, a wiec:
globalizacja, sekurytyzacja, cyfryzacja i komputeryza-
cja. Sposoby ich działania różnią się od siebie ale łączy
jedno — w podstawowej części są zupełnie odmienne
od zakorzenionych w świadomości społecznej oczeki-
wań i poglądów. Konstrukcję książki oparto więc na
obalaniu istniejących przekonań, przedstawianych jako
miraże.

Księgarnia internetowa:  www.pwe.com.pl

PWE poleca


