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1 ochrona Srodowiska

EU competition rules and enviromental proteciton

Streszczenie
Artykut dokonuje analizy unijnych regut konkurencji
pod katem realizacji celéw zwigzanych z ochrona §rodo-
wiska. Podejmuje badania majace na celu ustalenie, czy
unijny prawodawca okre§lil, ktory z wymienionych ce-
16w przewaza nad drugim, czy tez cele te sa wzgledem
siebie rownorzedne. W artykule dokonano takze zbada-
nia, w jaki sposob cele zwigzane z ochrong Srodowiska,
ktore nie maja wymiaru ekonomicznego, mogg by¢ ze-
stawione na przyktad z przestankami wytaczenia indywi-
dualnego spod zakazu porozumiefi ograniczajacych
konkurencje, ktore maja wta$nie wymiar ekonomiczny.

Stowa kluczowe: ochrona §rodowiska, unijne reguly
konkurencji, wylaczenie spod zakazu porozumief
ograniczajacych konkurencje

JEL: K21

Wprowadzenie

Celem ochrony konkurencji jest dazenie do osiaggniecia
wzrostu gospodarczego. To wlasnie przeciwdzialanie karte-
lom czy przejawom naduzycia pozycji dominujacej powodu-
je, ze na rynku oferowanych jest co raz to wigcej nowych
produktéw i uslug. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
wzrost gospodarczy niesie za sobg uprzemystowienie, ktdre
nie jest oboje¢tne dla §rodowiska. Wytwarzanie produktow
czgsto powoduje emisj¢ rdznego rodzaju zanieczyszczen do
srodowiska, za§ upowszechnienie okreSlnych produktow
moze rowniez powodowac zwigkszenie zuzycia energii elek-
trycznej co takze negatywnie wplywa na §rodowisko. Z tego
tez wzgledu unijny prawodawca nie tylko skupia si¢ na ce-
lach, ktore maja wymiar czysto gospodarczy, ale tez na ta-
kich celach, ktore takiego wymiaru nie majg. Jednym z nich
jest ochrona §rodowiska, ktdra staje si¢ coraz istotniejszym
czynnikiem przy dokonywaniu wybordw produktéw lub
ustug przez konsumentéw, a takze jest od wielu lat celem
polityki UE i znalazta si¢ wérdd celow wyznaczonych przez
Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej podpisany
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Abstract

The article analyzes the EU competition rules in terms of
achieving the objectives related to environmental
protection. Aim of the research is to determine whether
the EU legislator has specified which of the above-
mentioned goals outweigh one over other or whether
these goals are equivalent. The article also examines how
objectives related to environmental protection, which do
not have an economic dimension, can be combined with,
for example, the premises of individual exemption from
the prohibition of agreements restricting competition,
which have an economic dimension.

Key words: environmental protection, competition
rules, exemption from the prohibition of restrictive
agreements

25.03.1957 r. w Rzymie (Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/2),
dalej TFUE.

Zestawiajac ze soba unijne reguly konkurencji i cel jakim
jest ochrona §rodowiska nasuwa si¢ pytanie, jak mozna
uwzgledni¢ ochrong §rodowiska przy stosowaniu regut, kto-
re maja wymiar ekonomiczno-gospodarczy i w koficu, ktory
z nich powinien mie¢ pierwszefistwo? Przy stosowaniu unij-
nych regul konkurencji moze wiec doj$¢ do sytuacji, w kto-
rych nalezy stwierdzi¢, co jest wazniejsze — czy ochrona ryn-
ku przed wzrostem cen spowodowanym zawarciem porozu-
mienia cenowego, czy tez ochrona §rodowiska, w przypadku
gdy podwyzka cen ma stuzy¢ opracowaniu nowych, sprzyjaja-
cych ochronie §rodowisku rozwigzan technicznych.

Tego typu rozbieznosci powoduja potrzebe przeprowadze-
nia analizy stosowania unijnych reguf konkurencji w kontek-
Scie realizacji celu, jakim jest ochrona §rodowiska i odpowie-
dzenie na pytanie, czy cele zwigzane z ochrong S§rodowiska
moga by¢ decydujace przy stosowaniu tych regul. Niniejszy
artykul ma na celu znalezienie odpowiedzi na to pytanie
w oparciu o analize praktyki decyzyjnej Komisji Europej-
skiej, orzecznictwa saddw unijnych oraz pogladéw doktryny.



Ochrona Srodowiska jako cel traktatowy

W Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej unijny
prawodawca bardzo szeroko okreslit wartoSci i cele Unii Eu-
ropejskiej. W §rod tych celéw mozna odnalez¢ m.in. ochrong
konkurencji oraz ochrong $§rodowiska. Nie mniej jednak
warto mie¢ na uwadze, ze traktat ten nie dokonat hierarchi-
zacji tych celdw, co za$ oznacza, ze s one rownorzedne. Jed-
nak zestawienie ze soba tych celéw powoduje wrazenie, ze
cele te moga by¢ ze soba sprzeczne. Zasadnicze cele prawa
konkurencji, jak dazenie do efektywnosci gospodarczej
przez przedsigbiorstwa czy zapewnienie konsumentom sze-
rokiego wyboru produktéw lub ustug po coraz to nizszych ce-
nach, nie oznaczaja automatycznie tego, ze sSrodowisko jest
chronione. A zatem cele prawa konkurencji okre§lone przez
TFUE maja wymiar czysto ekonomiczny (van den Bergh,
Camesasca, 2001) i nie uwzgledniaja bezposrednio innych
celéw o nieekonomicznych wymiarze.

Warto jednak podkre§lié, ze cele te brane pod uwage facz-
nie moga zapewni¢ efektywna ochrong¢ Srodowiska (Tari,
2010). Co wigcej, mozna nawet uznac, ze w niektdrych przy-
padkach analiza prawa konkurencji powinna by¢ dokonywa-
na wlasnie z uwzglednieniem potrzeby ochrony §rodowiska.
Jako przyktad mozna podaé chociazby porozumienia, ktore
maja na celu wdrozenie nowej technologii w okreSlonej ga-
tezi przemystu. Objecie takiego porozumienia wytaczeniem
indywidualnym spod zakazu z art. 101 ust. 1 TFUE moze po-
wodowac nie tylko spetnienie jednego z celéw prawa konku-
rencji w postaci osiagniecia wzrostu efektywnosci gospodar-
czej, ale tez moze przynie$¢ wymierne korzysci dla Srodowi-
ska naturalnego poprzez wyeliminowanie technologii, ktora
to §rodowisko zanieczyszczala. Typowym przykladem moze
by¢ tez rezygnacja z silnikéw spalinowych w samochodach
osobowych na rzecz silnikow elektrycznych. Jednak, o ile ce-
le zwigzane z ochrona Srodowiska moga by¢ w ten sposdb
zrealizowane, to juz dyskusyjne jest, czy promowanie w ten
sposob znacznie drozszych produktdw, jakimi sa samochody
elektryczne, lezy w interesie konsumentdw, a zatem, czy ce-
le te zostaly osiggniete Iacznie.

W doktrynie mozna znalez¢ nawet takie stanowiska, zgod-
nie z ktérymi przy interpretacji przepisow traktowych ochro-
na Srodowiska powinna by¢ faworyzowana. W przypadku
za$§, gdy ochrona §rodowiska bedzie pozostawata w sprzecz-
nosci z celami prawa konkurencji powinna by¢ zastosowana
zasada proporcjonalnosci. A zatem Srodki realizujace cele
zwigzane z ochrong §rodowiska powinny by¢ stosowane, je-
zeli nie ma innego $rodka, ktéry w mniejszym stopniu bytby
sprzeczny z celami prawa konkurencji (Kingston, 2012).
W koficu mozna tez wskazaé, ze celem prawa konkurencji
jest nie tylko osiaggniecie efektywnoSci gospodarczej, ale re-
alizacja innych celéw, ktore takiego wymiaru nie maja (Ma-
ziarz, 2014; van den Bergh, Camesasca 2001). Przyjmujac ta-
kie wtadnie stanowisko, ochrone srodowiska mozna zaliczyé
do celéw prawa konkurencji Unii Europejskiej. Argumenta-
cj¢ taka mozna wesprzeé takze tym, ze juz w art. 3 Traktu
o Unii Europejskiej, podpisanego w Maastricht 7.02.1992 r.
(Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/30), dalej TUE, unijny pra-
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wodawca wskazat, ze jednym z zasadniczych celéw Unii Eu-
ropejskiej jest osiagnigcie wysokiego poziomu ochrony §ro-
dowiska, natomiast art. 11 TFUE wskazuje, ze przy realiza-
cji polityk i dziatafi Unii Europejskiej nalezy bra¢ pod uwa-
g¢ wymogi ochrony §rodowiska. Ten ostatni przepis jest uwa-
zany za zasad¢ og6lna unijnego prawa (Kingston, 2010). Tak
sformulowane przepisy traktatowe wskazuja wiec na ko-
nieczno$¢ stosowania unijnych regut konkurencji takze w ce-
lu zapewnienia ochrony §rodowiska.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje
w kontekscie ochrony Srodowiska

Artykut 101 ust. 1 TFUE zakazuje wszelkich porozumien,
uzgodnionych praktyk czy decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw,
ktdrych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji.
Nalezy wigc stwierdzié, ze przepis ten ustanawia generalny
zakaz w odniesieniu do roéznych rodzajow porozumien, wy-
mieniajac przykladowe porozumienia ograniczajace konku-
rencj¢. Unijny prawodawca, dokonujac klasyfikacji porozu-
miefl ograniczajacych konkurencje, nie wyodrgbnit porozu-
mien o ochronie Srodowiska, cho¢ jeszcze w 2001 r. Komisja
Europejska wskazywata w wytycznych, ze porozumienia
o ochronie §rodowiska stanowia porozumienia, na podstawie
ktdérych przedsigbiorstwa zobowiazuja si¢ do ograniczania
zanieczyszczen, co wigcej, to na podstawie tego typu porozu-
miefi miato bezpoSrednio doj$¢ do pozytywnych dla Srodowi-
ska skutkdéw. Obecnie obowiazujgce wytyczne z 2011 r. nie
zawieraja takiej definicji, wskazujac, ze poszczegdlne rodza-
je porozumieni horyzontalnych moga przynosi¢ korzysci dla
ochrony §rodowiska.

Cho¢ mozna uzna¢, ze niekorzystny jest brak wymienie-
nia chociazby w wytycznych Komisji Europejskiej porozu-
mief o ochrone Srodowiska, to nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze wiele zachowan, ktore na pierwszy rzut oka wydaja
si¢ antykonkurencyjne, moga by¢ podejmowane przez
przedsigbiorstwa wlasnie w celu ochrony Srodowiska. Jako
przyktad mozna poda¢ porozumienia cenowe, w ktorych
strony — dokonujac np. podwyzszenia cen okres§lonych
produktéw lub ustug — przeznaczaja uzyskane w ten spo-
sob §rodki na cele zwigzane z ochrona §rodowiska, czy tez
porozumienia o ograniczeniu produkcji, ktoére poprzez
ograniczenie nadprodukcji okre§lonych produktéw ograni-
czaja wytwarzanie przez strony takiego porozumienia od-
padéw, chronigc w ten sposob Srodowisko. Warto jednak
zaznaczy¢, ze porozumienia o ochronie §rodowiska moga
by¢ zaréwno jedynie pretekstem do podjecia antykonku-
rencyjnych dziatafi, jak tez faktycznym celem, do ktérego
daza przedsigbiorstwa.

Stosowanie art. 101 ust. 1 TFUE wymaga ustalenia, czy
okreSlone porozumienie powoduje lub moze powodowacd
ograniczenie konkurencji. Warto przy tym zaznaczy¢, ze bez
znaczenia dla art. 101 ust. 1 TFUE jest to, czy prowadzi ono
réwniez do powstania prokonkurencyjnych skutkéw, bo-
wiem takie skutki istotne sa dopiero przy stosowaniu wyla-
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czenia spod tego zakazu okre§lonego w art. 101 ust. 3 TFUE.
A zatem interpretacja, czy okre§lone porozumienie, przyczy-
niajace si¢ do ochrony §rodowiska, wchodzi w zakres zakazu
porozumiefi ograniczajacych konkurencje, zalezato bedzie
od tego, czy powoduje ono lub moze powodowac tego typu
skutki. Co wigcej, uznaje si¢, ze ograniczenie konkurencji
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE ma wymiar czysto ekono-
miczny, zwiazany ze zmniejszeniem efektywnosci gospodar-
czej czy wyrzadzeniem szkody konsumentom (Whish & Ba-
iley, 2012).

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze porozumienia o ochronie §ro-
dowiska nie wejda w zakres zakazu porozumien ograniczaja-
cych konkurencje, jezeli nie beda prowadzily do powstania
antykonkurencynego skutku o wymiarze ekonomicznym. Ja-
ko przyktad takiego porozumienia mozna podaé sprawe
ACEA, dotyczaca producentéw samochodéw osobowych,
ktdérzy zawarli porozumienie zobowiazujac si¢ do redukeji
ilosci dwutlenku wegla emitowanego przez nowo wyprodu-
kowane samochody. Stronom tego porozumienia pozosta-
wiono wybdr, w jaki sposdb dokonana bedzie taka redukcja,
o 0znacza, ze porozumienie to nie wskazywato np. konkret-
nego standardu technicznego, ktdry nalezato stosowacé w sil-
nikach do samochodéw, tym samym nie wplywalo wigc ono
na konkurencje (zob. http://europa.eu/rapid/press-release
_IP-98-734_en.htm? locale=en).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zakaz porozumien ogra-
niczajacych konkurencje bedzie przede wszystkim naruszony
przez takie porozumienia, ktore z pozoru maja na celu ochro-
ne Srodowiska, a ich rzeczywistym celem jest na przykiad usta-
lenie cen odsprzedazy czy wielkosci produkcji. Jako przyktad
mozna tu wskaza¢ sprawe VOTOB, dotyczaca zwiazku przed-
sigbiorstw oferujacych ustugi magazynowania nieczystosci dla
przemystu chemicznego. Przedsigbiorstwa te zawarly porozu-
mienie, na podstawie ktdrego pobieraly stala optate Srodowi-
skowa od swoich klientoéw. Tego typu praktyka zostata uznana
przez Komisje Europejska jako porozumienie cenowe, zas sa-
ma oplata miata jedynie zmyli¢ antykonkurencyjne intencje
stron tego porozumienia (Komisja Europejska, XXII Raport
o polityce konkurencji, Bruksela 1992).

Wylaczenie indywidualne spod zakazu
z art. 101 ust. 3 TFUE a ochrona konkurencji

Artykut 101 ust. 3 TFUE ustanawia wylaczenie dla poro-
zumief, ktére wchodza w zakres zakazu z art. 101 ust.
1 TFUE. Mozliwo$¢ objecia wylaczeniem uzalezniona jest
od spelnienia przez porozumienie przestanek zawartych
W tym przepisie, za§ samo zastosowanie tego przepisu pole-
ga na zbilansowaniu korzysci i szkod dla mechanizmu kon-
kurencji wywolywanych przez okreS§lone porozumienie
i ustaleniu, czy jedne z nich przewazaja nad drugimi. Oczy-
widcie, tylko w przypadku, gdy porozumienie wywoluje
przewazajace prokonkurencyjne skutki nad antkonkuren-
cyjnymi, moze by¢ ono objete wylaczeniem.

W kontekscie porozumieni o ochronie §rodowiska bardzo
istotne jest ustalenie, czy okre§lone porozumienie realizuja-
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ce cele z zakresu ochrony §rodowiska spetnia wszystkie prze-
stanki wylaczenia wskazane w art. 101 ust. 3 TFUE. Warto
jednak zaznaczy¢, ze przestanki wskazane w tym przepisie
maja wymiar czysto ekonomiczny, co bedzie powodowac
trudno$ci przy zestawieniu ich z korzySciami zwigzanymi
z ochrong $rodowiska, ktore nie majg takiego wymiaru.
W pewnym sensie mozna uznac, ze stosujac energooszczed-
ne rozwigzania przedsigbiorstwa moga obnizy¢ koszty pro-
dukcji, jednak czesto zastosowanie rozwigzan, ktdre chronig
Srodowisko nie powoduje powstania jakiegokolwiek skutku
dla wytwarzanych przez przedsiebiorstwo produktéw. Po-
$rednio takie korzySci moga tez wystapi¢ w postaci braku na-
ktadania na przedsigbiorstwo kar administracyjnych za za-
nieczyszczanie §rodowiska.

Pierwsza przestanka stosowania art. 101 ust. 3 TFUE
jest przyczynienie si¢ porozumienia do wzrostu efektywno-
§ci gospodarowania. Jak juz wspomniano, cele zwiazane
z ochrong §rodowiska zwykle nie przyczynia si¢ bezposred-
nio do powstania takiego wzrostu, cho¢ mozna przyjac, ze
np. stosowanie energooszczednych rozwiazan, ktére powo-
duja zmniejszenie zanieczyszczenia §rodowiska bedzie
przyczyniato si¢ do zmniejszenia kosztéw produkcji. Jako
przyktad moze postuzy¢ sprawa Exxon/Shell dotyczaca ob-
jecia wylaczeniem indywidualnym porozumienia joint ven-
ture, ktorego celem bylo wprowadzenie nowej technologii
obnizajacej koszty produkcji poprzez zmniejszenie wyko-
rzystania polproduktéw i odpadéw poprodukceyjnych. Co
istotne, Komisja Europejska uznala, ze tego typu porozu-
mienie zapewni rowniez korzySci konsumentom, a zatem
spelniona bedzie kolejna przestanka wytaczenia indywidu-
alnego. Poprzez zastosowanie takiej technologii konsu-
menci beda mogli korzysta¢ ze Srodowiska, ktore bedzie
mniej zanieczyszczone wlas$nie wskutek porozumienia.
Niestety Komisja Europejska nie sklasyfikowata wprowa-
dzenia przyjaznej srodowisku technologii jako wzrost efek-
tywnoSci gospodarowania, ale jako korzy$¢ wynikajaca
z porozumienia zagwarantowana konsumentom (decyzja
Komisji Europejskiej 1V/33.640 — Exxon/Shell, Dz.Urz.
UE z 1994 r. L 144/20).

Podobna decyzj¢ podjeta Komisja Europejska przy bada-
niu porozumienia joint venture, ktére mialo na celu ochro-
ne Srodowiska. W sprawie Philips-Osram Komisja Europej-
ska uznala, ze powstanie wspdlnego podmiotu odpowie-
dzialnego za produkcje¢ i sprzedaz rur ze szkla olowiowego
wykorzystywanych do produkcji §wietlowek, przyczyni si¢
do ograniczenia zuzycia energii elektrycznej oraz ograniczy
zanieczyszczenie Srodowiska, co lezy w interesie konsu-
mentow (decyzja Komisji Europejskiej 1V/34.252 — Philip-
s-Osram, CELEX: 31994D0986). Warto jednak zaznaczy¢,
ze ochrona §rodowiska nie byla decydujacym czynnikiem
przy stosowaniu wylaczenia indywidualnego. To ogranicze-
nie zuzycia energii eklektycznej zostato uznane przez Ko-
misje Europejska jako obnizenie kosztéw produkcji i tym
samym spelnienie przestanki wzrostu efektywnosci gospo-
darowania. Ochrona §rodowiska byta niejako ttem rozstrzy-
gnigcia.

Jedng z najistotniejszych spraw dotyczacych interpretacji
przestanki wzrostu gospodarowania w kontekscie ochrony



§rodowiska jest sprawa CECED. Tym razem uznano, ze za-
stosowanie nowych, energooszcz¢dnych rozwigzah w pral-
kach automatycznych bedzie powodowato zmniejszenie zu-
zycia energii elektrycznej. Przetozy sie to na zmniejszenie za-
nieczyszczenia §rodowiska przy wytwarzaniu energii eklek-
tycznej, co bedzie korzystne zaréwno dla przedsigbiorstw,
ktdére w ten sposdb obniza koszty produkcji, jak i konsumen-
tow, ktorzy beda placili nizsze rachunki za energie elektrycz-
na (decyzja Komisji Europejskiej 1V/33.640 — CECED,
Dz.Urz. UE z 1998 1., L 187/47). Nalezy wiec podkreSlié, ze
w tej sprawie korzy$ci zwigzane z ochrong §rodowiska zosta-
ly uznane za kluczowe przy ocenie, czy przestanki wytaczenia
zostaly spelnione (Monti, 2002).

Podobnie wytaczeniem spod zakazu porozumiefi ograni-
czajacych konkurencje¢ zostalo objete porozumienie w spra-
wie EACEM, dotyczace stowarzyszenia producentdw sprze-
tu RTV. Producenci ci zawarli porozumienie, na podstawie
ktérego zobowiazali si¢ do opracowania nowej technologii
ograniczajacej zuzycie energii elektrycznej w wytwarzanych
urzadzeniach pracujacych w trybie gotowosci. Komisja Eu-
ropejska uznala, ze cho¢ porozumienie doprowadzi do wzro-
stu cen na rynku, to jednak przyczyni si¢ do opracowania no-
wej technologii, ktéra zapewni mniejsze zuzycie pradu.
Wskazala, ze dzigki takim energooszcz¢dnym rozwiazaniom
dojdzie do ochrony Srodowiska poprzez zmniejszenie iloSci
emitowanego do atmosfery dwutlenku wegla i tym samym
przyczyni si¢ to do przeciwdziatania globalnemu ocieplaniu
(Komisja Europejska XXVIII Raport o polityce konkuren-
cji, Bruksela 1998). Podobne ustalenie zostalo poczynione
przez Komisj¢ Europejska w sprawie BBC Borown Boveri
dotyczacej porozumienia, ktdrego celem bylo opracowanie
akumulatoréw o wysokiej pojemnoSci. Komisja Europejska
uznala, Ze opracowanie takich akumulatoréw, przeznaczo-
nych do samochodéw osobowych, przyczyni si¢ do rozpo-
wszechnienia elektrycznych samochodéw osobowych, ktore
nie emitujg zanieczyszczen (decyzja Komisji Europejskiej
88/541, BBC Brown Boveri, Dz.Urz. UE z 1988 r., L 301/68).
Warto jednak mie¢ na uwadze, ze Komisja Europejska, roz-
patrujac czy przestanka wzrostu efektywnosci gospodarowa-
nia zostala spelniona, nie wskazywala w powyzszych spra-
wach na przyczynianie si¢ porozumienia do ochrony §rodo-
wiska (Veder, 2003). Zamiast tego wskazywala na inne ko-
rzysci o wymiarze ekonomicznym wskazyjace na spelnienie
tej przestanki.

Kolejna przestanka wylaczenia indywidualnego jest nie-
zbednos§¢ nakladanych przez porozumienie ograniczef do
uzyskania wzrostu efektywnoSci gospodarowania. A zatem
konieczne jest wykazanie, ze okre§lone skutki zwigzane
z ochrong §rodowiska nie moga by¢ osiagnigte przez inne,
mniej restrykcyjne §rodki. O ile w przypadku porozumien,
w ktorych pozytywne i negatywne dla konkurencji skutki ma-
ja wymiar ekonomiczny, ustalenie czy warunek proporcjo-
nalnosci zostal spetniony moze by¢ stosunkowo proste, to
w przypadku porozumiefi dotyczacych ochrony §rodowiska
nie jest juz to takie latwe wlasnie z uwagi na czgsto nieeko-
nomiczny wymiar korzySci zwiazanych z ochrona §rodowiska.

Przykladem sprawy, w ktorej dokonano takiego ustalenia
jest sprawa ARA, dotyczaca przedsigbiorstwa zajmujacego
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sie krajowa zbiorka i odzyskiem opakowan, ktora zawierala
porozumienia z lokalnymi przedsi¢biorstwami zajmujacymi
si¢ organizacja zbidrki, sortowania, transportu i odzysku
opakowan. Komisja Europejska uznata, ze klauzula wylacz-
nosci zawarta w tych porozumieniach bylta niezbgdna, aby
zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie systemu recyklingu
opakowan. Tym samym uznano, ze pomimo ograniczen kon-
kurencji, jakie wywoluje porozumienie, sa one niezbedne do
realizacji celow zwiazanych z ochrong §rodowiska (decyzja
Komisji Europejskiej ARA, ARGEV, ARO, Dz.Urz. UE
z 2004 r., L 57/59).

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie zawsze Komisja Euro-
pejska uznaje niezbedno$¢ okreS§lonego ograniczenia kon-
kurencji, mimo wywolywania przez porozumienie skutkow
pozytywnych dla ochrony §rodowiska. Przede wszystkim
mialo to miejsce w sprawie Ansac, ktora dotyczyta zawarcia
przez przedsigbiorstwa porozumienia joint venture. Na
podstawie tego porozumienia przedsigbiorstwa zawigzaly
wspodlng agencje sprzedazy, ktora prowadzita sprzedaz sody
naturalnej na terenie Unii Europejskiej. Komisja Europej-
ska uznatla, ze porozumienie to nie spelnia warunku pro-
porcjonalnosci, przede wszystkim dlatego, ze jedynym jego
celem bylo utworzenie wlasnie agencji sprzedazy (decyzja
Komisji Europejskiej 91/301 Ansac Dz.Urz. WE z 1991 r.,
L 152/54). Niemniej jednak porozumienie to niewatpliwie
przyczynialo si¢ do ochrony S§rodowiska poprzez szersze
wprowadzenia na rynek sody naturalnej i tym samym ogra-
niczenie zuzycia sody syntetycznej. Warta odnotowania jest
réwniez spawa Ford Volkswagen, dotyczaca zawarcia przez
producentéw samochodéw osobowych porozumienia, na
podstawie ktorego zawiazano spotke joint venture, ktdrej
celem bylo opracowanie nowego, innowacyjnego samocho-
du osobowego, co miato przyczyni¢ si¢ do ochrony Srodowi-
ska. Komisja Europejska stwierdzita, ze warunek propor-
cjonalnosci jest spelniony, bowiem opracowanie nowego
produktu w sposob stosunkowo szybki i wydajny nie bytoby
mozliwe bez zawarcia takiego porozumienia (decyzja Ko-
misji Europejskiej 93/49, Ford/Volkswagen, Dz.Urz. UE
z 1993 r., L 20/14).

Z powyzszych spraw wynika, ze spelnienie przestanki pro-
porcjonalno$ci wymaga bezpoS$redniego zestawienia ze sobg
ograniczefi dla konkurencji i pozytywnych skutkéw dla
ochrony Srodowiska. Cho¢ czgsto wykazanie, ze osiagnigcie
celéw zwiazanych z ochrong Srodowiska spetnia t¢ przestan-
ke, polega na udowodnieniu, ze cele te nie moga by¢ osia-
gnie w rownie uzasadniony ekonomicznie sposob poprzez in-
ne $rodki (Nowag, 2016). Niemniej jednak czesto Komisja
Europejska dokonuje oceny spelniania warunku niezb¢dno-
§ci, bazujac na skutkach o wymiarze ekonomicznym, ukazu-
jac jedynie jako tlo tych ustalefi sutki zwigzane z ochrong
Srodowiska.

Ostatnim warunkiem objgcia porozumienia wylaczeniem
z art. 101 ust. 3 TFUE jest brak mozliwo$ci wyeliminowania
przez nie konkurencji w stosunku do znacznej czesci okreSlo-
nych produktéw. Celem tego warunku jest ochrona konku-
rencji w okresie dlugofalowym i przeciwdzialanie takim
przypadkom, w ktorych chwilowe wzrosty efektywnosci sa
pretekstem to ograniczenia konkurencji. W kontekScie
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ochrony §rodowiska nalezy wiec stwierdzi¢, ze warunek ten
stawia ochrone konkurencji wyzej niz ochrong Srodowiska.
To wlasnie w tym warunku dokonano hierarchizacji celow
prawa konkurencji i jasno wynika z niego, ze nawet przyczy-
nianie si¢ przez porozumienie do ochrony Srodowiska jest
niewystarczajace, jezeli porozumienie to bedzie eliminowato
konkurencj¢. Oczywiscie warunek ten stanowi o catkowitym
wyeliminowaniu konkurencji z rynku, tym samym, jezeli po-
rozumienie nie eliminuje w catosci konkurencji, to moze by¢
ono objete wylgczeniem.

Cele ochrony Srodowiska a zakaz
naduzywania pozycji dominujacej

Zakaz naduzywania pozycji dominujace;j jest zakazem bez-
wzglednym, co oznacza, ze unijny prawodawca nie wprowa-
dzil zadnego wyjatku. A zatem nawet uzasadnienie, ze okre-
§lona praktyka dominanta ma w istocie na celu ochrone §ro-
dowiska nie ma znaczenia do stosowania tego zakazu. A za-
tem naduzyciem pozycji dominujacej bedzie stosowanie ta-
kich praktyk, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie
konkurencji, nawet jesli przynosi to znaczace skutki dla
ochrony Srodowiska. Oczywiscie w zakres tego zakazu wejda
tez takie praktyki, w ktérych ochrona §rodowiska jest jedynie
pretekstem do podejmowania antykonkurencyjnych zacho-
wan. Jako przyktad mozna tu wskazaé sprawe DSD dotycza-
ca udzielania licencji na uzywanie znaku towarowego (green
dot) zwiazanego uslugami odbioru i recyklingu odpadéw
przez przedsigbiorstwo DSD. Przedsigbiorstwo to pobierato
oplaty zwigzane z uzywaniem znaku towarowego, nawet je-
zeli nie zapewnialo odbioru i recyklingu odpadéw (Decyzja
Komisji Europejskiej COMP D3/34493 DSD, Dz.Urz. UE
z 2001 r., L 166/1).

Jednak ochrona §rodowiska moze mie¢ istotne znaczenie
przy stosowaniu art. 102 TFUE. Jako przyklad mozna podaé
definiowanie wtaSciwego rynku asortymentowego, ktory
w przypadku samochodéw osobowych mozna podzieli¢ na
rynek samochoddéw z konwencjonalnymi silnikami oraz ry-
nek samochoddw z silnikami hybrydowymi, ktdore sg bardziej
sprzyjajace Srodowisku (Vedder, 2003). Oznacza to, ze kwe-
stie zwiane z ochrong Srodowiska moga by¢ istotne dla od-
roznienia od siebie produktdw i tym samym uznania, ze pro-
dukty emitujace mniejsze ilo§ci zanieczyszczefi nie sa pro-
duktami substytucyjnymi wzgledem podobnych produktdw.

Warte zastanowienia jest to, czy kwestie zwigzane
z ochrong §rodowiska moga by¢ podstawa do uznania okre-
§lonego urzadzenia jako urzadzenia kluczowego. Istota dok-
tryny urzadzen kluczowych jest to, ze dominant wykorzystu-
je w swej dziatalnoSci gospodarczej okre§lona infrastruktu-
re, ktdra jest rowniez niezbgdna do prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej przez jego konkurentow, a ktdra jest nie-
mozliwa do zduplikowania. Nalezy wigc uznaé, ze cze$¢
urzadzen jak np. oczyszczalnia Sciekdw czy spalarnia odpa-
déw moze by¢ uznana za urzadzenie kluczowe, cho¢ nie
z uwagi na potrzebg zapewnienia ochrony §rodowiska. To
w zasadzie inne przepisy krajowe wskazuja na konieczno$¢
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ochrony §rodowiska w taki rodzajach dziatalno$ci gospodar-
czej. Mozna natomiast przyjaé, ze urzadzeniem kluczowym
moze by¢ potprodukt wykorzystywany do wytworzenia okre-
Slonego produktu. W kontekscie ochrony srodowiska moze
to mie¢ miejsce w przypadku, gdy wprowadzone bgda okre-
Slone normy dotyczace np. emisji zanieczyszczet i tylko je-
den producent bedzie posiadal pdtprodukt niezbedny do
wytworzenia okre§lonego produktu, ktory bedzie spetniat
nowe normy w zakresie ochrony $rodowiska. Oczywiscie
w takim przypadku nalezaloby dodatkowo ustali¢, ze brak
dostepu do polproduktu spowoduje wyeliminowanie konku-
rentéw z rynku oraz brak mozliwo$ci wytworzenia takiego
potproduktu przez konkurentéw (polaczone sprawy 6/73
i 7/73 Commercial Solvents przeciwko Komisji Europej-
skiej, Zb. Orz. z 1974 1.).

Podobnie mozna przyjaé, ze odmowa udost¢pnienia urza-
dzenia kluczowego (np. oczyszczalni $ciekdw), z uwagi na
przekroczenie norm zwigzanych z ochrong §rodowiska, moz-
na uzna¢ za obiektywnie uzasadnione. Oczywiscie i w takim
przypadku musza by¢ spenione pozostale przestanki obiek-
tywnego uzasadnienia naduzycia pozycji dominujacej w po-
staci przyjecia przez dominanta obiektywnych kryteriow,
ktore nie beda dyskryminowaly konkurentéw w realizacji
przez niego zaméwient (Sprawa BPB i British Gipsum prze-
ciwko Komisji, Zb. Orz. z 1993 r., s. 11-369).

Podsumowanie

Niewatpliwie ochrona konkurencji i ochrona Srodowiska
nie sg celami, ktdére mozna by realizowac rownolegle. Zresz-
ta unijny prawodawca jedynie w sposob bardzo ogdlny okre-
§lit w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ze ce-
lem Unii Europejskiej jest ochrona §rodowiska, za$ ochronie
konkurencji po$wigcit znacznie wiecej miejsca, ustanawiajac
unijne reguly konkurencji. Niemniej jednak ochrona $§rodo-
wiska stanowi wazny cel Unii Europejskiej, cho¢ w kontek-
Scie stosowania unijnego prawa konkurencji realizacja tego
celu jest bardzo trudna. Wynika to przede wszystkim z eko-
nomiczno-gospodarczego wymiaru regul konkurencji, ktd-
rych celem jest przede wszystkim ochrona mechanizmu kon-
kurencji. Jest to szczeg6lnie widoczne przy stosowaniu prze-
stanek wyltaczenia indywidualnego, gdzie Komisja Europej-
ska unika bezposredniego zestawienia korzysci dla ochrony
Srodowiska ze stratami dla konkurencji wynikajacymi z okre-
§lonego porozumienia. Zamiast tego dokonuje oszacowania
oszczedno$ci zwigzanych z zastosowania nowej energoosz-
czednej technologii i tym samym uznaje, ze w ten sposob do-
chodzi do osiagnigcia wzrostu efektywnosci gospodarowa-
nia. Natomiast pozytywne dla ochrony §rodowiska skutki sa
czgsto jedynie ttem takich ustalen.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze do pelnego uznawania
celow zwigzanych z ochrong §rodowiska przy stosowaniu
unijnych regul konkurencji brakuje przede wszystkim otwar-
cia art. 101 TFUE na cele o wymiarze nieekonomicznym.
Powinno to nastapi¢ przede wszystkim poprzez zmiang
brzmienia tego przepisu.
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POLSKIE WYDANNICTMO EKONOMICINE

PWE poleca

W ksigzce autor prébuje wyjasni¢ przyczyny obecnego
rozwarstwienia spotecznego, przede wszystkim osta-
bienia klasy sredniej. Obecnie, przynajmniej w krajach
rozwinigtych, ta wiasnie klasa ulega ostabieniu. Proces
ten jeszcze nie dotknat krajéw rozwijajgcych sie, ale
mozna si¢ obawia¢, ze wkrétce tam tez sig¢ pojawi.
Przyktady idg od gory, czyli z krajow ze Swiatowej czo-
téwki. Statystyki sg tu niepokojgce, ale jeszcze gorzej
jest z analizg zrédet i proceséw prowadzgcych do po-
gtebiajgcych sie roznic. Zdaniem autora za rozwar-
stwienia spoteczne odpowiedzialne sg procesy, beda-
ce zarazem signum temporis obecnych czaséw, a wiec:
globalizacja, sekurytyzacja, cyfryzacja i komputeryza-
cja. Sposoby ich dziatania r6znig si¢ od siebie ale tgczy
jedno — w podstawowej czesci sg zupetnie odmienne
od zakorzenionych w swiadomosci spotecznej oczeki-
wan i pogladow. Konstrukcje ksigzki oparto wigc na
obalaniu istniejgcych przekonan, przedstawianych jako
miraze.

Ksiegarnia internetowa: www.pwe.com.pl
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